Pressemitteilung

Auto zerkratzt - HOrte die Dashcam mit?
Verhandlung am Donnerstag, den 19.01.2023 um 12.30 Uhr
Saal 107 des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

Bei den Parteien des Streits handelt es sich um zwei stadtische Mitarbeiter. Der Klager
wirft dem Beklagten vor, er habe sein Auto, einen VW Transporter, zerkratzt. Er ver-
langt hierfur Schadensersatz in Hohe von 1.725,62 Euro. In dem VW Transporter hatte
der Klager eine Dashcam angebracht.

Am Morgen des 16.02.2021 parkte der Klager vor Arbeitsbeginn gegen 07.00 Uhr sein
Fahrzeug auf dem stadtischen Parkplatz. Kurze Zeit spater stellte der Beklagten sei-
nen Wagen daneben ab. Als der Klager gegen 09.00 Uhr zum Wagen zuriickkehrte,
war dieser an der rechten Seite an Beifahrer- und Schiebetur zerkratzt. Wer dafur ver-
antwortlich ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Der Klager behauptet, der Beklagte habe seinen Wagen mit dessen Schlissel zer-
kratzt. Dies ergebe sich aus den Aufnahmen seiner Dashcam. Diese zeigten zwar nicht
die Sachbeschadigung. Sie zeigten aber im Bild, wie der Beklagte aus dessen gepark-
tem Auto ausgestiegen sei und zwar an der rechten Seite des VW Transporters. Un-
mittelbar danach habe die Dashcam ein Kratzgerausch aufgenommen, das nach der
Intensitat und des Gerduschmusters nur von einem mutwilligen und vorsatzlichen Zer-
kratzen seines Wagens durch den Beklagten stammen kdnne. Die Verwertung der
Aufnahmen auf der Dashcam sei datenschutzrechtlich zulassig.

Der Beklagte widerspricht der Verwertung der Aufnahmen der Dashcam. Diese habe
in datenschutzrechtlich unzuléassiger Weise anlasslos Bild- und Tonaufnahmen ge-
macht, sobald im Umfeld des VW Transporters eine Bewegung auftrete. Unabhangig
davon bestreitet er die angebliche Sachbeschadigung. Die etwaig aufgenommene
Tonspur kénne auch seine Schritte Gber den vereisten Parkplatz oder das Gerausch
des Einklappens seines Seitenspiegels aufgezeichnet haben. Schliel3lich bestreitet er,
dass die Tonspur zeitgleich mit den Bildaufnahmen erfolgte. Sie kdnne auch nachtrag-
lich hinzugefligt worden sein.

Das Arbeitsgericht Krefeld hat die Klage abgewiesen, weil es auch bei Verwertung der
Aufnahmen der Dashcam keine genlgenden Anhaltspunkte fiir die Verurteilung des
Beklagten gegeben sah.

Mit der Berufung verfolgt der Klager seine Klage weiter.

Landesarbeitsgericht Disseldorf - 13 Sa 624/22
Arbeitsgericht Krefeld, Urteil vom 16.09.2022 — 2 Ca 973/22

Fur Fragen, Kommentare und Anregungen steht Ihnen zur Verfligung:
pressestelle@lag-duesseldorf.nrw.de
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