Beglaubigte Abschrift

3 Ta 402/19
12 Ca 3106/19
Arbeitsgericht Disseldorf

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS
In dem Beschwerdeverfahren

T. L., C. stralRe 47, N.
Klager
Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwalte N. u.a., E.Stral3e 21, S.
gegen

S. bahn Fahrbetriebs GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer, An der S. bahn 15,
N.

Beklagte und Beschwerdefihrerin
Prozessbevollmachtigte

Rechtsanwalte f. f. & I., T. stralRe 17, E.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
am 10.12.2019
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Klein

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 03.09.2019 gegen den

Rechtswegbeschluss des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 14.08.2019
—Az.: 12 Ca 3106/19 — wird zurtickgewiesen.
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Il. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Beklagte.

1. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 16.111,11 € fest-
gesetzt.

V. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Parteien streiten Uber die Beendigung ihres Vertragsverhaltnisses durch die au-
Berordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung mit Schreiben der Beklagtenvertreter
vom 22.05.2019 sowie Uber weitere von dem Klager geltend gemachte Anspriiche aus
einem von ihm behaupteten Arbeitsverhaltnis und in diesem Zusammenhang vorab
Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges zu den Arbeitsgerichten.

Der Klager war bei der Beklagten auf der Grundlage des schriftlichen ,Geschaftsflhr-
erdienstvertrages” vom 04.12.2017 mit Wirkung ab 01.07.2018 als Geschéftsfuhrer zu
einer Jahresbruttovergitung in Hoéhe von — nach seinen Angaben in der Klageschrift —
145.000,- € beschaftigt. In dem ,Geschaftsfihrerdienstvertrag® ist eingangs ausdrick-
lich geregelt, dass zwischen der Beklagten und dem Klager ,folgender Arbeitsvertrag*
geschlossen werde. Wegen des nachfolgenden weiteren Inhalts des Vertrags wird auf
Blatt 11 ff. der Akte Bezug genommen.

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 11.09.2017 wurde der Klager mit
Wirkung zum 01.07.2018 zum Geschaftsfuhrer bestellt.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollméchtigten vom 22.05.2019 (Blatt 19 f. der Akte)
kundigte die Beklagte den ,Geschaftsfuhrerdienstvertrag“ auRerordentlich fristlos so-
wie hilfsweise ordentlich fristgerecht zum 30.06.2023 und weiter hilfsweise zum
nachstmdglichen Termin. Gleichzeitig wurde dem Klager unter Beifigung des entspre-
chenden Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 16.05.2019 (Blatt 21 f. der
Akte) mitgeteilt, dass er mit sofortiger Wirkung als Geschaftsfuhrer abberufen sei.

Hiergegen richtet sich die am 11.06.2019 vor dem Arbeitsgericht Disseldorf erhobene
Klage, mit der der Klager sich im Wesentlichen gegen die Beendigung seines Ver-
tragsverhaltnisses, welches er fur ein Arbeitsverhaltnis halt, wendet. Der Klager hat
die Auffassung vertreten, dass das Arbeitsgericht zustandig sei. Die Beklagte selbst
habe, so sein Vortrag, ihn als Arbeitnehmer angesehen, denn im Rubrum des Ge-
schaftsfuhrerdienstvertrages heiRe es ausdricklich, dass ein Arbeitsvertrag zwischen
den Parteien abgeschlossen werde.
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Der Klager hat die Antrage angekuindigt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhalt-
nis durch die von der Beklagten ausgesprochene aufRerordentliche Kiin-
digung vom 22.05.2019 nicht aufgel6st worden ist;

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhalt-
nis durch die von der Beklagten hilfsweise ausgesprochene ordentliche
Kundigung vom 22.05.2019 nicht aufgeldst worden ist;

3. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhalt-
nis auch nicht durch andere Beendigungstatbestande endet, sondern zu
unverédnderten Bedingungen Uber den 30.06.2023 hinaus fortbesteht;

4. die Beklagte zu verurteilen, ihm ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu er-
teilen, das sich auf Art und Dauer sowie Fihrung und Leistung im Arbeits-
verhaltnis erstreckt;

5. hilfsweise, fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte
zu verurteilen, ihn zu unveréanderten Bedingungen des Arbeitsvertrages
weiter zu beschaftigen;

6. fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1., die Beklagte zu verur-
teilen, ihm ein qualifiziertes Zeugnis zu erteilen, das sich auf Art und
Dauer sowie Fihrung und Leistung im Arbeitsverhaltnis erstreckt.

Die Beklagte hat den Antrag angekuindigt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zudem Rechtswegriige erhoben und die Verweisung des Rechtsstreits an das
Landgericht Dusseldorf beantragt, da der Klager als Geschéftsfihrer und damit nicht
als Arbeitnehmer tétig geworden sei.

Mit Beschluss vom 14.08.2019, wegen dessen Inhalts auf Blatt 55 ff. der Akte Bezug
genommen wird, hat das Arbeitsgericht Diisseldorf den Rechtsweg zu den Arbeitsge-
richten fur zulassig erklart und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass die Klage-
antrage einen sog. sic-non-Fall begriindeten, bei dem der Rechtsweg zu den Arbeits-
gerichten bereits durch die blo3e Rechtsansicht des Klagers, Arbeitnehmer zu sein,
begrindet werde.
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Der Beschluss ist der Beklagten tber ihre Prozessbevollmachtigten am 20.08.2019
zugestellt worden. Mit am 03.09.2019 bei dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf einge-
gangener Beschwerdeschrift vom gleichen Tage hat sie sofortige Beschwerde gegen
den Beschluss eingelegt.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe seine Zustandigkeit rechtsirrig
angenommen. Sie bezieht sich insbesondere auf die Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 21.01.2019 — 9 AZB 23/18 — und die diesbezuglichen Leitsatze und
ist der Ansicht, der Klager habe nicht schltissig zum Vorliegen eines Arbeitsverhaltnis-
ses nach dem Mal3stab dieser Rechtsprechung vorgetragen.

Der Klager tritt der Beschwerde entgegen und behauptet, die Beklagte habe eine tber
das gesellschaftsrechtliche Weisungsrecht hinausgehende Weisungsbefugnis zu den
konkreten Modalitaten seiner Leistungserbringung ihm gegentber gehabt und ausge-
Ubt. Bei der Beklagten habe es zwei Geschéaftsfihrer gegeben. Der zweite Geschafts-
fuhrer sei vom Verkehrsverbund Rhein-Ruhr bestellt worden und habe die Aufgabe,
samtliche Rechtshandlungen und MafRnahmen des Klagers zu Giberwachen. Die Wei-
sungen, denen der Klager unterlegen sei, gingen weit tUber gesellschaftsrechtliche
Weisungen hinaus. Wegen des weiteren Vorbringens des Klagers insoweit wird auf
seine Ausfihrungen im Schriftsatz vom 07.10.2019 Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 23.10.2019, wegen dessen Begrindung auf Blatt 147 ff. der Akte
Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht, an das die Sache zuvor zur Abhilfepri-
fung abgegeben worden war, der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem
Landesarbeitsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerdekammer hat zur Frage der Antragsauslegung einen Hinweis- und Auf-
lagenbeschluss vom 12.11.2019 erlassen, wegen dessen Inhalts auf Blatt 155 f. der
Akte Bezug genommen wird. Hierzu hat der Klager mit Schriftsatz vom 25.11.2019
dahingehend Stellung genommen, dass die Feststellung der Nichtbeendigung ,des Ar-
beitsverhaltnisses” nicht als eigenstandiger Bestandteil der Antrage zu verstehen sei,
sondern das Vertragsverhaltnis Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung sein solle,
so dass seine Antrage in dem Sinne zu verstehen seien, dass der Begriff ,Arbeitsver-
haltnis* jeweils durch ,Vertragsverhaltnis zu ersetzen sei.

Seitens der Beklagten ist keine weitere Stellungnahme mehr erfolgt.

1. Die gemal 88 17a Abs. 4 Satz 3 GVG, 48 Abs. 1, 78 Satz 1 ArbGG, 567 ff ZPO
statthafte sofortige Beschwerde der Beklagten ist auch im Ubrigen zulassig. Insbeson-
dere ist sie form- und fristgerecht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
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Beschlusses vom 14.08.2019 am 03.09.2019 bei dem Landesarbeitsgericht Dussel-
dorf gemald § 569 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 ZPO eingelegt worden.

2. Die sofortige Beschwerde ist allerdings nicht begriindet. Das Arbeitsgericht
Dusseldorf hat seine Zustéandigkeit im Ergebnis zu Recht bejaht, wenn ihm nach Klar-
stellung des Verstandnisses der Antragstellung im Beschwerderechtszug durch den
Klager auch nicht mehr in der Begrindung der Annahme eines sog. sic-non-Falles
gefolgt werden kann. Die Entscheidung erweist sich allerdings aus anderen Grinden
im Ergebnis als richtig. Denn die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte ist hier nach § 2
Abs. 1 Nr.3a), b)i.V.m. 85 Abs. 1 Satz 1 ArbGG gegeben, da die Parteien im Rahmen
eines burgerlichen Rechtsstreits zwischen dem Klager als Arbeitnehmer und der Be-
klagten als Arbeitgeberin Uber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses und hieraus
abgeleitete Anspriiche streiten. Entgegen der Annahme der Beklagten haben die Par-
teien ndmlich mit dem Geschéftsfuhrerdienstvertrag einen Arbeitsvertrag im Sinne von
8§ 611a BGB abgeschlossen.

Im Einzelnen:

a. Die Fiktionswirkung aus 8 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG hindert die Rechtswegzustan-
digkeit der Arbeitsgerichte im vorliegenden Fall nicht. Danach ,gilt* unter anderem
der Geschaftsfuhrer einer GmbH wahrend des Zeitraums seiner Bestellung als
Vertretungsorgan der Gesellschaft nicht als Arbeithehmer im Sinne des Arbeitsge-
richtsgesetzes, so dass der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten selbst dann nicht
eroffnet sein kann, wenn materiell-rechtlich seiner Bestellung ein Arbeitsverhaltnis
statt eines freien Dienstverhéltnisses zugrunde liegen sollte. Diese Fiktionswir-
kung endete im vorliegenden Fall mit der ihm zusammen mit der Kiindigung vom
22.05.2019 bekannt gemachten Abberufung des Klagers als Geschéftsfiihrer. So-
mit sperrte die Regelung des 8§ 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG den Rechtsweg zu den
Arbeitsgerichten bereits bei Klageerhebung nicht mehr, unabhéngig davon, dass
selbst eine spatere Abberufung noch im Rechtswegverfahren zu berticksichtigen
gewesen ware, wenn die Fiktionswirkung bei Rechtshangigkeit der Klage noch be-
standen hatte und erst im laufenden Rechtsstreit bis zur rechtskraftigen Entschei-
dung Uber den Rechtsweg weggefallen ware (BAG vom 03.12.2014 — 10 AZB
98/14, juris, Rz. 21ff.; BAG vom 22.10.2014 — 10 AZB 46/14, juris, Rz. 26 ff.).

b. Der bloRe Wegfall der gesetzlichen Fiktion fuhrt allerdings nicht automatisch schon
dann zur Zustandigkeit der Arbeitsgerichte, wenn die klagende Partei nur behaup-
tet bzw. die Ansicht vertritt, in einem Arbeitsverhaltnis beschaftigt (gewesen) zu
sein. Mit der Abberufung als Geschaftsfuhrer entfallt nur die bisherige gesetzliche
negative Fiktion. Nicht hingegen andert sich der rechtliche Charakter des Anstel-
lungsverhaltnisses eines Organvertreters allein durch dessen Abberufung. Durch
die Abberufung wird ein bisheriges Dienstverhaltnis des Geschaftsfihrers nicht
zum Arbeitsverhaltnis (BAG vom 21.01.2019 — 9 AZB 23/18, juris, Rz. 17; BAG
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vom 15.11.2013 — 10 AZB 28/13, juris, Rz. 16). Mithin ist nach Abberufung festzu-
stellen, ob der Tatigkeit des Klagers materiell-rechtlich ein Arbeitsverhaltnis oder
ein freies Dienstverhaltnis zugrunde gelegen hat. Dabei tragt der Klager die Dar-
legungslast fur die die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte begriindenden Umstéande,
hier also fur das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses.

. Entgegen der Annahme des Arbeitsgerichts folgt aus der Antragstellung des Kla-
gers, der alle Feststellungsantrage dahingehend formuliert hat ,festzustellen, dass
das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis...“ nicht beendet werde,
kein sog. ,sic-non“-Fall, in dem bei streitiger Tatsachengrundlage allein die blof3e
Rechtsansicht der klagenden Partei, es bestehe ein Arbeitsverhaltnis, bereits zur
Begrindung des Rechtsweges nach 88 2 Abs. 1 Nr. 3a/bi.V.m. 8 5 Abs. 1 Satz 1
ArbGG ausreicht.

Nach der bisherigen, auch fur gegen aufRerordentliche Kindigungen gerichtete
Kindigungsschutzantrage geltenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
begriindete allerdings eine Antragstellung, mit der die Feststellung der Nichtbeen-
digung ,des Arbeitsverhaltnisses” durch eine bestimmte Kindigung geltend ge-
macht wird, in der Regel einen ,sic-non“-Fall (BAG vom 15.11.2013 — 10 AZB
28/13, juris, Rz. 11, 21 f.; BAG vom 11.06.2003 — 5 AZB 43/02, juris, Rz. 15, 23;
BAG vom 17.01.2001 — 5 AZB 18/00, juris, Rz. 6, 15 f.). Denn die Statusfrage sei
unabhéngig davon, ob der Klager Unwirksamkeitsgrinde geltend mache, die allein
Arbeitsverhaltnisse betreffen, doppelrelevant, wenn die Antragstellung bewusst
und nicht irtimlich oder zufallig ,das Arbeitsverhaltnis® statt des ,Vertragsverhalt-
nisses“ zum Gegenstand des Feststellungsantrages mache. Denn dann enthalte
der Feststellungsantrag zwei Feststellungen, tber die das Gericht mit entspre-
chender Rechtskraftwirkung zu befinden habe: Zum einen die, dass bei Zugang
der Kiindigung ein Arbeitsverhaltnis — und nicht ein anderes Vertragsverhaltnis —
zwischen den Parteien vorgelegen hat und zum anderen, dass dieses durch die
Kindigung nicht aufgeldst worden ist (vgl. BAG vom 03.12.2014 — 10 AZB 98/14,
juris, Rz. 17; BAG vom 15.11.2013 — 10 AZB 28/13, juris, Rz. 21).

Mit der Entscheidung des nunmehr fir Rechtswegfragen zustandigen 9. Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 21.01.2019 (9 AZB 23/18, juris, Rz. 6, 21) ist die
bisherige Rechtsprechung des 5. und 10. Senats weder grundsatzlich aufgegeben
noch relativiert worden. Das Bundesarbeitsgericht hat vielmehr angenommen, die
Auslegung des — ansonsten vergleichbar dem vorliegenden Fall formulierten — Kla-
geantrages ergebe, dass uber ,den engen Wortlaut® hinaus die Feststellung der
Nichtbeendigung des Vertragsverhéaltnisses unabhangig davon beantragt werde,
ob dieses nun als Arbeitsverhéltnis oder freies Dienstverhéltnis einzuordnen ist.
Anderenfalls handelte es sich also auch nach der Rechtsprechung des 9. Senats
weiterhin um einen ,sic-non“-Fall, bei dem einerseits die Rechtsansicht des Beste-
hens eines Arbeitsverhéltnisses zur Rechtswegbegriindung bereits ausreichend
ware, andererseits konsequenterweise ohne weitere Prifung der Wirksamkeit der
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Kindigung in der Hauptsache bereits dann die vollstandige Klageabweisung dro-
hen wirde, wenn lediglich festgestellt wirde, dass zwischen den Parteien bei Zu-
gang der Kundigung kein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Mafgeblich ist demnach die Auslegung der Klageantrage und mithin die Frage, ob
der Klager die Feststellung der Nichtbeendigung ,des Arbeitsverhaltnisses” be-
wusst als eigenstéandigen Bestandteil seiner Antrédge geltend macht oder ob es
sich — entgegen des ausdrticklichen Wortlauts — insoweit lediglich um einen un-
selbstandigen Bestandteil handelt, der nicht Gegenstand der beantragten gericht-
lichen und dann ggfs. Rechtskraftwirkung entfaltenden Entscheidung sein soll, so
dass die Formulierung der Antrdge dahin zu verstehen ist, dass die Feststellung
begehrt wird, dass ,das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien ...“ nicht aufge-
|6st worden ist (ebenso LAG Schleswig-Holstein vom 04.07.2019 — 6 Ta 51/19,
juris, Rz. 33 1.).

Eine Auslegung des Klageantrags ist selbst dann erforderlich, wenn der Wortlaut
vermeintlich eindeutig zu sein scheint, aber aus den begleitenden Umstanden wie
der Klagebegrindung Zweifel begriindet sind, dass der Klager wirklich selbstandig
neben der Feststellung der Nichtbeendigung des Vertragsverhaltnisses durch eine
Kindigung auch die Feststellung wiinscht, dass dieses Vertragsverhéltnis ein Ar-
beitsverhéaltnis ist (LAG Dusseldorf vom 12.11.2019 — 3 Ta 377/19, zur Verdoffent-
lichung vorgesehen). Nicht selten nehmen Parteien aus Unkenntnis oder Unacht-
samkeit Teile der Klagebegriindung in die Antragstellung auf. Daraus kénnen
Probleme der Zulassigkeit der Antragstellung (vgl. Hamacher, Antragslexikon Ar-
beitsrecht, 3. Auflage, A. I. Rn. 107 f. m.w.N.) ebenso resultieren wie Rechtsweg-
fragen. Soweit Antragswortlaut und -begriindung nicht in jeder Hinsicht zweifelsfrei
den Schluss zulassen, es werde wirklich eine doppelte Feststellung (Feststellung
eines Arbeits- statt generell eines Vertragsverhéltnisses und Feststellung der
Nichtbeendigung desselben durch eine bestimmte Kiindigung) mit entsprechender
Rechtskraftwirkung durch das Gericht erstrebt, wird das Gericht nach § 139 Abs.
1 Satz 2 ZPO im Rahmen seiner Verpflichtung zum Hinwirken auf eine sachdien-
liche Antragstellung auf die Zweifel hinsichtlich der Auslegung der gestellten An-
trage und auf die mogliche Folge einer Antragstellung im Sinne einer doppelten
und damit dann auch doppelrelevanten Feststellung hinzuweisen haben.

Die Auslegung ergibt hier, dass der Passus ,,das Arbeitsverhaltnis“in den Antragen
des Klagers keine eigenstandige Bedeutung hat, sondern lediglich eine technisch
unsaubere Verknipfung der Rechtsansicht des Klagers mit seiner Antragstellung
darstellt. Entgegen des Wortlauts der Antragstellung ist diese im Sinne von ,das
Vertragsverhaltnis® zu verstehen. Das folgt jedenfalls spatestens aus der Klarstel-
lung des Klagers mit Schriftsatz vom 25.11.2019, in dem er nach Hinweis und
Frage durch die Beschwerdekammer ausdricklich erklart hat, dass der Passus
,das Arbeitsverhaltnis“ kein eigenstandiger, sondern lediglich unselbstandiger An-
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tragsbestandteil sei. Damit steht fest, dass dieser Passus trotz entgegenstehen-
den Wortlauts als ,das Vertragsverhaltnis® auszulegen ist. Damit steht gleicherma-
Ren fest, dass hier kein ,sic-non“-Fall vorliegt.

. Die damit zu prufende Einordnung des Vertragsverhaltnisses der Parteien ergibt
allerdings gleichwohl entgegen der Annahme der Beklagten, dass der Klager als
ihr Fremdgeschaftsfihrer im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses tatig geworden
ist. Das Vorbringen des Klagers bereits in der Klageschrift reicht sehr wohl zur
schlissigen Begriindung der Voraussetzungen der 88 2 Abs. 1 Nr. 3 a) / b), 5 Abs.
1 Satz 1 ArbGG und damit zur Begriindung der Fachzustandigkeit der Arbeitsge-
richte aus, so dass es bei dem Ergebnis der Entscheidung des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 14.08.2019 verbleibt.

aa. Ein Arbeitsverhaltnis unterscheidet sich von einem Dienstverhaltnis
durch den Grad der personlichen Abhangigkeit, in der sich der zur Dienstleistung
Verpflichtete befindet. Nach § 611a Abs. 1 BGB ist Arbeitnehmer, wer durch den
Arbeitsvertrag im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet ist. Das Wei-
sungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung, Zeit und Ort der Tatigkeit betreffen. Wei-
sungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der personlichen Abhangigkeit hangt
dabei auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Fir die Feststellung, ob
ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine Gesamtbetrachtung aller Umstéande vorzuneh-
men. Zeigt die tatséchliche Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses, dass es sich
um ein Arbeitsverhéaltnis handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht
an. Die durch Art. 2 des Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes und anderer Gesetze vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258, 261) einge-
fugte, am 1. April 2017 in Kraft getretene Regelung des § 611a BGB entspricht
hinsichtlich der Abgrenzung von Arbeitsverhaltnis und freiem Dienstverhaltnis in
Abs. 1 den nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gel-
tenden, aus 8§ 84 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 HGB abgeleiteten Grundséatzen (BAG
vom 21.01.2019 — 9 AZB 23/18, juris, Rz. 23; vgl. auch BAG vom 17.10.2017 — 9
AZR 792/16, juris, Rz. 12; BAG vom 11.08.2015 — 9 AZR 98/14, juris, Rz. 16).

bb. Der Geschaftsfuhrer einer GmbH wird fir diese zwar in aller Regel auf
der Grundlage eines freien Dienstvertrags, nicht eines Arbeitsvertrags tatig (BAG
vom 21.01.2019 — 9 AZB 23/18, juris, Rz. 24; BAG vom 24.11.2005 — 2 AZR
614/04, juris, Rz. 18; BGH vom 10.05.2010 — Il ZR 70/09, juris, Rz. 7).

Haben die Parteien allerdings ausdrucklich ihr Vertragsverhaltnis als ,Arbeitsver-
trag“ vereinbart und bezeichnet, ist es auch regelmafig als solches einzuordnen
(BAG vom 18.03.2014 — 9 AZR 740/13, juris, Rz. 21; BAG vom 12.09.1996 — 5
AZR 1066/94, juris, Rz. 25; LAG Nurnberg vom 21.12.2007 — 7 Ta 208/07, juris,
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Rz. 11; ErfK/Preis, 20. Auflage, 8 611a BGB Rn. 30). Die vertragliche Vereinba-
rung setzt sich, wenn nach der Art der Tatigkeit sowohl ein freier Dienstvertrag
nach 8§ 611 BGB als auch ein Arbeitsverhaltnis nach § 611a BGB grundsatzlich
moglich sind, auch gegenuber einer abweichenden Vertragspraxis dann durch,
wenn die Parteien gerade das besonderen Schutzregeln unterliegende Arbeitsver-
héltnis als vertragliche Grundlage gewahlt haben. Fir eine Statuskorrektur unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Vertragsdurchfiihrung besteht dann kein An-
lass (BAG vom 18.03.2014 — 9 AZR 740/13, juris, Rz. 21; BAG vom 12.09.1996 —
5 AZR 1066/94, juris, Rz. 25; LAG Nurnberg vom 21.12.2007 — 7 Ta 208/07, juris,
Rz. 11; ErfK/Preis, 20. Auflage, 8 611a BGB Rn. 30). An dieser jahrelangen Recht-
sprechung hat sich auch durch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
21.01.2019 nichts gedndert, da auch dort zunachst gepruft wird, ob das Vertrags-
verhaltnis als Arbeitsvertrag ausgewiesen wurde und erst nach Verneinung dieser
Eingangsfrage weiter die Ausgestaltung des Vertragsinhalts und dann die Ver-
tragsdurchfiihrung einer Prufung unterzogen werden (vgl. BAG vom 21.01.2019 —
9 AZB 23/18, juris, Rz. 26).

Indem die Parteien hier im Eingangssatz ihres Geschaftsfihrerdienstvertrages
vom 04.12.2017 ausdrucklich geregelt haben, dass sie einen ,Arbeitsvertrag“ ab-
schlieBen, sind sie an diese Vertragstypenwahl nun auch gebunden. Anhalts-
punkte fur einen blo3en Schreibfehler sind nicht ersichtlich und werden von der
Beklagten trotz des bereits mit der Klageschrift auf Seite 4 erfolgten ausdrickli-
chen Hinweises auf den Vertragspassus im Eingangssatz des Geschaftsfuhrer-
dienstvertrages auch nicht behauptet. Die Bezeichnungen ,Geschéaftsfuhrerdienst-
vertrag“ und ,Arbeitsvertrag” schlie®en sich auch nicht aus. Der ,Dienstvertrag” als
Vertragstyp unterteilt sich vielmehr gerade in den freien, keiner Weisungsbindung
in personlicher Abhangigkeit unterliegenden Dienstvertrag im Sinne von § 611
BGB und den Arbeitsvertrag im Sinne von § 611a BGB, der Dienstnehmer betrifft,
die weisungsgebunden in personlicher Abhangigkeit tatig werden und einem be-
sonderen gesetzlichen Schutzkonzept unterliegen. Kommen fur eine Tatigkeit —
wie unter anderem auch der eines Fremdgeschaftsfiihrers einer GmbH — beide
Vertragstypen grundsatzlich in Betracht, entscheidet die Vertragstypenwahl der
Parteien.

Diese aus der allgemeinen Vertrags- und Handlungsfreiheit der Parteien folgende
Selbstverstandlichkeit wird lediglich dann einer gerichtlichen Korrektur unterzo-
gen, wenn sich im Rahmen einer Prifung von Vertragsinhalt und Vertragsdurch-
fuhrung herausstellt, dass entgegen der Vertragsbezeichnung als freier Dienstver-
trag eine Weisungsbindung des Dienstnehmers wie in einem Arbeitsverhaltnis be-
steht. Denn die gesetzlichen Arbeitnehmerschutzvorschriften stehen gré3tenteils
nicht zur Disposition der Parteien. Zeigt die tatsachliche Durchfihrung des Ver-
tragsverhaltnisses, dass es sich um ein Arbeitsverhéltnis handelt, kommt es somit
auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an (BAG vom 21.01.2019 — 9 AZB 23/18,
juris, Rz. 23).
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Umgekehrt gilt dies aber eben nicht. Vereinbaren die Parteien als Grundlage ihrer
Geschaftsfuhreranstellung einen Arbeitsvertrag, unterwerfen sie sich damit freiwil-
lig dem entsprechenden gesetzlichen Schutzsystem. Das steht ihnen im Rahmen
der Vertragsautonomie frei. Fur eine Korrektur der vorgenommenen Vertragsty-
penwahl besteht hier keinerlei Anlass. Vielmehr muss sich die Beklagte an der
eigenen Einordnung des Vertragsverhaltnisses als ,Arbeitsvertrag” festhalten las-
sen. Durch sie wird zugleich die Rechtswegzustandigkeit der Arbeitsgerichte be-
grindet.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Danach hat die Beklagte die Kos-
ten des von ihr erfolglos betriebenen Beschwerdeverfahrens zu tragen.

V.
Der Streitwert betragt fur das Beschwerdeverfahren nach der stdndigen Rechtspre-
chung der Beschwerdekammer 1/3 des Hauptsachestreitwertes, beruhend auf den kl&-
gerseits gemachten Angaben. Der Hauptsachestreitwert betragt nach den Angaben in
der Klageschrift 48.333,32 €. Daraus folgt die Wertfestsetzung in H6he von 16.111,11
€ fur das Beschwerdeverfahren.

V.
Die Rechtsbeschwerde wird mangels dies nach 88 78 Satz 2, 72 Abs. 2 ArbGG recht-

fertigender Griinde nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel gegeben.

Klein ]
&
Beglaubigt ey
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle |"3
Landesarbeitsgericht Dlsseldorf 2 Lk
\
A

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



