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5 Ca 1273/23
Arbeitsgericht Monchengladbach

Gollin
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

D., V.-stral3e 42, Y.
Klager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollmachtigte
N. Rechtsanwalte PartGmbB, T.-stralRe 32, U.

gegen
Z. GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrerinnen 1., F., A.-stralRe 3, M.
Beklagte und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte
R.Arbeitsrecht Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Q.-stral3e 21, M.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 04.12.2024

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Smeets und den ehrenamtlichen Richter Reinartz

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Mén-
chengladbach vom 14.05.2024 - 5 Ca 1273/23 - wird zurtiickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum
01.07.2017.

Der ehemals bei der Beklagten angestellte und am 13.01.1945 geborene Klager bezog
von dieser seit dem 01.02.2005 eine monatlich, nachschissig zu zahlende Betriebs-
rente in Hohe von 1.608,88 Euro brutto. Die Beklagte war ein im Bereich ,Dokumen-
tenverarbeitung” tatiges Unternehmen mit Sitz in Neuss. Sie entwickelte und vermark-
tete eine umfassende Palette von Produkten, Dienstleistungen und Lésungen rund um
das Dokument. Dies waren u.a. Digitaldrucksysteme, multifunktionale Digitalkopierer,
Birodrucker, Kopierer und Faxgeréate, jeweils nebst entsprechendem Zubehor. Sie war
Teil des internationalen Z.-Konzerns. Mit der Z. Holding Deutschland GmbH als tber-
geordnetem Unternehmen hatte sie einen Ergebnisabfihrungsvertrag abgeschlossen.
Die Beklagte buindelte ihre Entscheidungen Uber eine Anpassung der Betriebsrenten
gemal 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG auf den 1. Juli eines Jahres. Die Zahl der aktiven Arbeit-
nehmer der Beklagten lag zuletzt bei noch ca. 200, wahrend es insgesamt ca. 3.000
Betriebsrentnerinnen und Betriebsrentner gab. Eine Anpassung der Betriebsrente des
Klagers erfolgte seit Betriebsrentenbeginn nicht.

Die Beklagte veroffentlichte u.a. fur die Geschéftsjahre 2014 bis 2020, welche dem
Kalenderjahr entsprachen, testierte Jahresabschlisse. Das Eigenkapital der Beklag-
ten belief sich dabei seit dem 01.01.2014 bis zum 31.12.2020 unverandert auf jeweils
108.461.440,64 Euro. Wegen der weiteren Einzelheiten der Jahresabschlisse wird auf
die zu den Akten gereichten Abschlisse der Jahre 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018
(Anlagen zum Schriftsatz der Beklagten vom 29.09.2023) und 2019 und 2020 (Anlagen
zur Berufungsbegriindung der Beklagten) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 28.01.2021 wandte sich der Klager unter dem Betreff ,Betriebsren-
tenanpassung gemani § 16 BetrAVG* u.a. wie folgt an die Beklagte:

,seit 01.02.2005 beziehe ich eine Betriebsrente gemal der Versorgungs-
ordnung der Z. GmbH.

Gemal BetrAVG ist diese Rente alle 3 Jahre zu Uberprifen und eine An-
passung der Leistungen vorzunehmen.

Ich fordere Sie somit ausdrticklich auf, die Anpassungen, die mir aktuell und
ggf. nachtraglich noch zustehen, vorzunehmen.

Sollte eine Anpassung zum jetzigen Stichtag oder auch einem ggf. friiherem
aus gravierenden betrieblichen Griinden nicht vorgenommen werden kon-
nen, bitte ich um schriftliche Mitteilung der hierflir ausschlaggebenden
Grinde gemal BetrAVG.

Ich gehe davon aus, dass eine entsprechende - und ggf. auch nachtragliche
- Anpassung meiner Betriebsrente schnellstmdglich erfolgen wird.”
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Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 01.06.2021 und teilte dem Klager mit, dass
dessen Betriebsrente zum 01.07.2021 einer Anpassungsprifung unterzogen werde.
Das Ergebnis werde ihm nach Abschluss mitgeteilt. Eine weitere Auskunft erhielt der
Klager nicht. Eine Reaktion der Beklagten auf das nachfolgende Schreiben der Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers vom 09.06.2023 erfolgte nicht. Mit einem am
28.06.2023 bei dem Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am 03.07.2023
zugestellten Schriftsatz hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager hat gemeint, dass die Beklagte gemald 8 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet
sei, seine Betriebsrente zum 01.07.2017 anzupassen. Den Anpassungsbedarf hat er
dabei wie folgt berechnet: Zum Anpassungsstichtag 01.07.2017 sei der Verbraucher-
preisindex (VPI) auf der Basis 2010=100 zugrunde zu legen. Der VPI 2010 habe im
Januar 2005 91,4 Punkte und im Juni 2017 109,0 Punkte betragen. Demzufolge er-
gebe sich fur ihn bei einer monatlichen anfanglichen Betriebsrente in Hohe von
1.608,88 Euro brutto seit dem 01.02.2005 ein Anpassungsbedarf seit dem 01.07.2017
in Hohe von 19,26 %. Daraus folge die Erhdhung seiner Betriebsrente zum 01.07.2017
um monatlich 309,87 Euro brutto. Fir den Zeitraum vom 01.07.2017 bis zum
30.06.2023 musse die Beklagte ruckstandige Betriebsrente in Héhe von 22.310,64
Euro brutto (309,87 Euro brutto x 72) nachzahlen.

Der Klager hat gemeint, dass die Beklagte zum Stichtag 01.07.2017 in der Lage ge-
wesen sei, ihre Anpassungsverpflichtung gemald 8 16 Abs. 1 BetrAVG zu erflllen.
Diese habe in dem fur die Prognose mal3geblichen reprasentativen Zeitraum der Ge-
schaftsjahre 2014 bis 2016 eine angemessene Eigenkapitalverzinsung erzielt. Ziehe
man den Dreijahreszeitraum vor dem 01.07.2017 heran und folge der Argumentation
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf sowie des Arbeitsgerichts Ménchengladbach
zum Az. 4 Ca 1262/22, berechne sich unter Beriicksichtigung des durchschnittlichen
bilanzierten Eigenkapitals von 108.461.400,64 Euro fur die Beklagte eine durchschnitt-
liche Eigenkapitalrendite in den Geschaftsjahren 2014 bis 2016 von Uber 3,29%. Fur
2014 und 2015 seien - zugunsten der Beklagten ohne weitere Korrekturen - die (an
die Muttergesellschaft abgefuhrten) Ergebnisse der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
in die Berechnung der Eigenkapitalquote von 0,06% fur 2014 und 3,20% fir 2015 ein-
geflossen. Fur 2016 betrage die Eigenkapitalverzinsung 6,79%. Vergleiche man die
Eigenkapitalrendite von 3,25% mit dem Zinssatz der Umlaufrendite flr 6ffentliche An-
leihen, der im betreffenden Zeitraum durchschnittlich 0,49 % betrage, und damit auch
nach Addition des Risikozuschlags von 2% weit unter der Leistungsfahigkeit der Be-
klagten stehe, sei die Beklagte verpflichtet, die gemaR § 16 BetrAVG geschuldete An-
passung vorzunehmen.

Der Klager hat behauptet, dass die Beklagte zumindest seit 2004 entweder erfolgreich
oder aber zumindest erfolgsversprechend abgeschnitten habe. Keineswegs habe sich
die Wirtschaftskrise aus 2008 und 2009 noch auf den Umsatz vor 2017 ausgewirkt.
Schlief3lich habe die Beklagte selbst ihre wirtschaftliche Situation ausweislich des am
11.07.2017 verdffentlichten Jahresabschlusses positiv eingeschatzt. Nach eigenen
Angaben habe die Beklagte im Jahr 2017 eine der gréf3ten Produktneueinfiihrungen
ihrer Geschichte am Markt umgesetzt, weshalb sie sich in der Lage gesehen habe,
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sich weiterhin am Markt durchzusetzen und entsprechende Umsatze zu erzielen.

Der Klager hat gemeint, das Geschéftsjahr 2016 belege, dass die Beklagte wieder gut
aufgestellt gewesen sei. Die angefuihrten gewinnmindernden Steuerriickstellungen
musse die Beklagte erklaren. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wieso die Beklagte
meine, das Ergebnis des Jahres 2016 sei aufgrund der Neubewertung der Pensions-
ruckstellungen um 20.594.000,00 Euro zu korrigieren. So habe sie in einem Vorver-
fahren (Arbeitsgericht Monchengladbach zum Az. 4 Ca 1262/22) noch vorgetragen,
dass sich die Korrektur aus dem genannten Grund - was durchaus zu Grunde gelegt
werden kdnne - 9.438.000 Euro betrage. Die positive Entwicklung werde zudem durch
die Eigenkapitalverzinsung von 4,41 % im Jahr 2017 bestatigt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn rickstandige Betriebsrente fur den
Zeitraum Juli 2017 bis Juni 2023 in Hohe von 22.310,64 Euro brutto zu
zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Gber die gezahlte Betriebsrente
i.H.v. 1.608,88 Euro brutto hinaus monatlich ab Juli 2023 weitere
309,87 Euro brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, dass ihre wirtschaftliche Lage eine Anpassung der Betriebs-
rente des Klagers gemall 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG zum 01.07.2017 nicht zugelassen
habe. Sie sei nicht in der Lage gewesen, vor dem Anpassungsstichtag 01.07.2017
eine angemessene Eigenkapitalverzinsung zu erzielen.

Sie habe im Geschaftsjahr 2013 lediglich eine Eigenkapitalverzinsung von nur noch
0,65 % erzielen kdnnen. Das Geschaftsjahr 2014 habe keine Besserung der wirtschaft-
lichen Lage gebracht. Bei gleichzeitigem Kostenanstieg seien die Umsétze im opera-
tiven Geschaft im Vergleich zu dem bereits auf3erst schwachen Vorjahr erneut gesun-
ken, und zwar um 38,1 Mio. Euro. Das Betriebsergebnis habe sich im Vergleich zum
Vorjahr um 0,8 Mio. Euro verschlechtert. Das Finanzergebnis sei erneut negativ ge-
wesen. Es sei gegeniber dem Vorjahr um weitere 1,54 Mio. Euro eingebrochen. Das
Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit habe sich dementsprechend um unge-
fahr 2,4 Mio. Euro reduziert. Damit sei ihr ein Jahresiberschuss von lediglich
60.450,26 Euro geblieben. Angesichts eines durchschnittlichen Eigenkapitals in Hohe
von ca. 108 Mio. Euro im Geschaftsjahr 2014 entspreche der erzielte Gewinn einer
Eigenkapitalrendite von lediglich rund 0,06 %.
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Das Geschaéftsjahr 2015 sei fur sie erneut maf3geblich durch den Prozess der Struk-
turanpassung in der Druckwirtschaft gepragt gewesen und zwar bedingt vor allem
durch die fortschreitende Digitalisierung. Perspektivisch sei insoweit keine Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage zu erwarten gewesen. Das Kerngeschéft stehe nach
wie vor strukturell unter grof3em Druck. Die Erwartungen an Umsatz und Rendite seien
insoweit langfristig negativ. Der Umsatz habe geringfigig um 1,3 Mio. Euro auf
95,2 Mio. Euro gesteigert werden kdnnen, was im Wesentlichen auf Effekte aus dem
seit 2009 andauernden Prozess der Optimierung des Zahlungsmittelbestandes zu-
ruckzufuhren gewesen sei. Zu nennen seien hier insbesondere die Veraul3erung eines
Forderungsbestandes von ca. 13,7 Mio. Euro, was ungefahr 3,4 Mio. Euro tber dem
Wert des Vorjahres liege. Das Ergebnis der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit sei dem-
entsprechend ebenfalls geringfligig gestiegen und habe sich auf etwa
3.290.567,90 Euro  belaufen. Bei dem unverédnderten Eigenkapital von
108.461.440,64 Euro habe sich fur das Geschaftsjahr 2015 eine Eigenkapitalverzin-
sung von 3,03 % ergeben.

Das Geschaftsjahr 2016 habe nur scheinbar eine Erholung der wirtschaftlichen Lage
gebracht. Sie habe bei unverédndertem Eigenkapital ein Ergebnis vor Ergebnisabfiih-
rung von 16,9 Mio. Euro bilanzieren konnen. Der Jahresuberschuss sei nicht auf den
unternehmerischen Erfolg in ihrem Kerngeschéft zuriickzufihren, sondern vor allem
auf die in Folge der Anderung bilanzrechtlicher Vorgaben erfolgte Verminderung der
Pensionsriickstellungen. Gesetzliche Anderungen fiir die Bewertung der Pensionsver-
pflichtungen hatten insoweit eine Korrektur erforderlich gemacht. Wie sich aus dem
Jahresabschluss 2016 ergebe, habe die rechtliche Anderung des Abzinsungssatzes
nach § 253 Abs. 2 HGB bei ihr zu einer einmaligen Ergebnisverbesserung in Hohe von
20.594.000,00 Euro gefuhrt. Kiirze man das Betriebsergebnis um diesen aus der ver-
anderten Abzinsung folgenden Betrag, ergebe sich in 2016 ein reprasentatives Jah-
resergebnis in Hohe von - 3.750.805,00 Euro. Die reale Eigenkapitalverzinsung habe
somit nur -3,46 % betragen. Das Geschéftsjahr 2016 sei daher ganzlich atypisch. Aus-
dricklich heil3e es in dem Jahresabschluss fur das Geschéaftsjahr 2016, dass die Ab-
weichung ,im Wesentlichen aus den gesetzlichen Anderungen fiir die Bewertung der
Pensionsverpflichtungen® resultierte, und flr die Folgejahre nicht mit einer Wiederho-
lung derartiger Effekte zu rechnen sei. Das Ergebnis des Geschéftsjahres 2016 sei
demnach nicht reprasentativ und insbesondere kein Indiz fir eine (nachhaltige) wirt-
schaftliche Erholung. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
seien aul3erordentliche Ertrage und aulRerordentliche Verluste aus den der Prognose
zugrunde gelegten friheren Jahresabschlissen herauszurechnen. Dartber hinaus
seien wirtschaftliche Daten, die auf Entwicklungen oder Umstanden beruhten, die nicht
fortwirken und sich voraussichtlich nicht wiederholten, in der Regel nicht reprasentativ
fur die weitere Ertragslage und deshalb regelmaRig bei der Ermittlung der Eigenkapi-
talverzinsung nicht zu bertcksichtigen. In Konkretisierung dieser Rechtsprechung
habe das Landesarbeitsgerichts Dusseldorf mit Urteil vom 05.08.2015 zum
Az. 12 Sa 132/15 entschieden, dass Zufihrungen zu und Auflésungen von Pensions-
rickstellungen aus dem Betriebsergebnis herauszurechnen seien, wenn sie auf einem
Sondereffekt aufgrund einer Gesetzesadnderung beruhen. Das bedeute, dass sich das
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Jahresergebnis 2016 allein aufgrund der gesetzlichen Anderungen um uber
20,5 Mio. Euro besser darstelle, als es ohne die Gesetzesanderung der Fall gewesen
ware. Statt weiter Ruckstellungen flr Pensionen aufzubauen, habe sie stattdessen ei-
nen einmaligen massiven Riuckgang des Aufwands flr Pensionen, wie sich auch in
der ,drastischen (vgl. Jahresabschluss 2016, S. 3) Reduzierung der Aufwendungen
fur Altersversorgung um tber 19,5 Mio. Euro zeige, verzeichnet. Infolge der Auflésung
von Ruckstellungen habe sie einen Ertrag von knapp tber 4 Mio. Euro erwirtschaftet.
Mit einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung in ihrem operativen Geschéaft habe
diese aulRerordentliche Ergebnisverbesserung nichts zu tun. Sie sei allein auf die Ge-
setzesanderung zuriickzufiihren. Dem Gesetzgeber sei bei der Anderung des
§ 253 Abs. 2 HGB und der Einfuhrung von § 253 Abs. 6 HGB sogar sehr bewusst
gewesen, dass die Gesetzesanderung zu Ertragen fihre, die ausschliel3lich auf die
neue gesetzliche Vorgabe, und nicht auf die Geschéftstatigkeit der betroffenen Unter-
nehmen zuriickzufuhren sei. Allein aufgrund der Auswirkungen der Gesetzesanderung
habe sich im Geschaftsjahr 2016 eine einmalige erhebliche Ergebnisverbesserung fir
die Beklagte in Hohe von 20,594 Mio. Euro ergeben. Wéare es bei der bisherigen
Rechtslage geblieben, ware ihr Ergebnis um diesen Betrag schlechter ausgefallen.

Sie habe im Jahr 2016 auf3erdem eine Steuerrlckerstattung fur die Jahre 2003 bis
2007 in Hohe von 21,278 Mio. Euro erhalten. Allerdings habe zum Ende des Jah-
res 2016 noch das Risiko bestanden, dass sie die Steuererstattung wieder an den Fis-
kus zurtickzahlen misse. Aus diesem Grund habe sie ihre Steuerriickstellungen in
eben jener Hohe erhéhen missen. Im Jahr 2016 habe sich die Steuerrtickstellung
nicht gewinnmindernd ausgewirkt, weil ihr tatsachlich ein auf3erordentlicher Ertrag in
gleicher H6he gegeniiberstanden habe.

Im Geschaftsjahr 2017 habe sich die Steuererstattung infolge der Auflésung der fir sie
gebildeten Rickstellung dann tatséchlich im Jahresergebnis niedergeschlagen. Aus
diesem Grund sei das Jahresergebnis 2017 mindestens um besagte 21,278 Mio. Euro
zu reduzieren gewesen. Die durchschnittliche Eigenkapitalverzinsung habe in den Jah-
ren 2014 bis 2016 lediglich 0,37 % betragen. Diese habe damit unter der durchschnitt-
lichen Verzinsung der Umlaufrendite offentlicher Anleihen mit einem Risikozuschlag
von 2 % in Hohe von 2.49 % gelegen. Sie habe vor dem 01.07.2017 keine ausrei-
chende Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet, so dass sie nicht verpflichtet sei, die
Betriebsrente des Klagers zum 01.07.2017 anzupassen. Zu bericksichtigen sei zudem
das in den Jahren 2015 und 2016 extrem niedrige Niveau der Umlaufrendite, die in
den Monaten Juni bis Oktober sogar negative Werte aufwies.

Die Entwicklung nach dem Anpassungsstichtag hatte ihre Prognose bestatigt. Zwar
habe die wirtschaftliche Entwicklung im Geschaftsjahr 2017 vordergriindig noch positiv
ausgesehen. Tatsachlich sei aber das Geschaftsumfeld in ihrem Kerngeschaft auch
im Geschaftsjahr 2017 angespannt geblieben. Das betriebliche Ergebnis sei von dem
enormen Wettbewerbs- und Preisdruck, dem sie sich ausgesetzt gesehen habe, ganz
erheblich belastet gewesen. So verstelle das bei gleichbleibendem Eigenkapital bilan-
zierte Ergebnis vor Ergebnisabfiihrung in Héhe von 26.476.990,93 Euro den Blick auf
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die tatsachliche wirtschaftliche Lage. Dieses Ergebnis habe ganz wesentlich auf ein-
maligen Sondereffekten beruht. So sei es bedingt durch einen aul3erordentlichen Er-
trag aus der Auflésung von Steuerriickstellungen fur Betriebsprifungsrisiken in Hohe
von 12.909.000,00 Euro, den sie bei den ,Ertragen aus Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag“ bilanziert habe, und durch einmalige Zinsertrdge auf Steuererstattungen
fur Vorjahre in Hohe von 8.783.000,00 Euro. Allein diese atypischen Ertrdge machten
in Summe 21.692.000,00 Euro aus. Das somit verbliebene ,reale“ Ergebnis ohne Son-
dereffekte in Hohe von nur 4.785.000,00 Euro dokumentiere vielmehr, dass sich ihre
wirtschaftliche Lage im Geschaftsjahr 2017 nicht wesentlich gebessert habe. Bei un-
verandertem Eigenkapital in Hohe von ca. 108. Mio. Euro ergebe sich nach wie vor
eine sehr geringe Eigenkapitalverzinsung von unter 5 % fur 2017.

Noch deutlicher sei ihre desastrose wirtschaftliche Lage im Jahr 2018 gewesen. Das
im Jahresabschluss 2016 prognostizierte Ergebnis sei komplett verfehlt worden und
ein enormer Jahresverlust erwirtschaftet worden. Daran habe auch die Umstellung ih-
res Geschaftsmodells vom Kommissionérs-Handel zum Eigenhandel nichts geéndert.
Die im Jahresabschluss 2017 formulierte Erwartung eines Gewinns im Geschaftsjahr
2018 hab sich nicht erfillt, was zu einer Eigenkapitalverzinsung von -13,57 % gefuhrt
habe.

Soweit der Klager auf angeblich positive Ausfiihrungen in ihren Lageberichten abstelle,
sei dies unzutreffend und zudem irrelevant. Die in einem Lagebericht dargestellten
Aussichten seien nicht geeignet, die auf wirtschaftlichen Daten aus dem Jahresab-
schluss beruhende negative Prognose zu entkraften. Zudem mussten auch die Aus-
fuhrungen im Risikobericht bewertet werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte hat gegen das ihr am
03.06.2024 zugestellte Urteil am 26.06.2024 Berufung eingelegt und diese - nach Ver-
langerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 05.09.2024 - am 05.09.2024 be-
grindet.

Die Beklagte meint, dass das Arbeitsgericht den Jahresabschluss 2016 falsch inter-
pretiert habe und zugleich ungenau eine Eigenkapitalverzinsung von 6,7 % bzw. 6,86
% angenommen habe. Zutreffend ware ausgehend vom Ansatz des Arbeitsgerichts
6,79 % gewesen. Unabhangig davon bleibe es dabei, dass der bilanzierte Jahrestiber-
schuss nicht auf einen unternehmerischen Erfolg in ihrem Kerngeschaft zurtickzufih-
ren sei. Das Jahresergebnis 2016 sei allein aufgrund der gesetzlichen Anderungen zur
Bewertung der Pensionsruckstellungen in 8 253 Abs. 6 HGB um Uber 20,594 Mio. Euro
besser ausgefallen, als es ohne die Gesetzeséanderung der Fall gewesen wére. Statt
um 9,483 Mio. Euro zu sinken, ware die Pensionsrickstellung ohne die Veranderung
der Gesetzeslage im Jahr 2016 um weitere 11,111 Mio. Euro (20,594 Mio. Euro - 9,
483 Mio. Euro) gestiegen. Die vom Arbeitsgericht bericksichtigten 9,483 Mio. Euro
bildeten den durch die Gesetzesanderung eingetretenen Einmaleffekt nur unzu-
reichend ab. Vielmehr sei der gesamte Sondereffekt, der auch dem Gesetzgeber be-
wusst gewesen sei, vollstdndig herauszurechnen. Bei zutreffender Bertcksichtigung
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des gesamten Korrekturbedarfs ergebe sich eine Eigenkapitalverzinsung von -3,46 %.
Im Ubrigen sei das Geschaftsjahr 2016 gerade wegen der Neubewertung der Pensi-
onsverpflichtungen kein Indiz fir eine nachhaltige wirtschaftliche Erholung. Steuer-
rickstellung und Steuererstattung seien in 2016 ergebnisneutral gewesen.

Sie habe zum 01.07.2017 keine positive Prognose treffen kdnnen. Eine Wiederholung
des Sondereffekts aus 2016 sei nicht zu erwarten gewesen. Vielmehr hatten das
schwierige Marktumfeld, der ganz erhebliche Wettbewerbsdruck, die aggressive Preis-
politik der Wettbewerber und die unverandert auffallend zuriickhaltende Investitions-
bereitschaft der Druckindustrie zum Anpassungsstichtag 01.07.2017 gegen eine mit-
telfristige bis langfristige Erholung ihrer wirtschaftlichen Lage gesprochen. Schlief3lich
sei fur die Prognose zu berticksichtigen, dass gerade das letzte Geschéaftsjahr vor dem
Anpassungsstichtag, auf welches das Bundesarbeitsgericht mal3geblich abstelle, ne-
gativ gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hatte zudem fur die vermeintlich erforderliche Widerlegung der an-
geblich positiven Prognose nicht alleine auf das Jahresergebnis 2017 abstellen dtirfen.
Ihre negative Prognose habe sich bestétigt. Zunachst habe sich die bereits im Jahres-
abschluss 2016 prognostizierte Entwicklung, wonach sich die Jahresuberschisse im
Jahr 2017 ungefahr dem (sehr maRigen) Niveau des Jahres 2015 angleichen wiirden,
vollumfanglich realisiert. Und nachfolgend habe sie ausschlie3lich negative Eigenka-
pitalverzinsungen erzielt und zwar in 2018 -13,57 %, 2019 -11,59 % und 2020 -3,22 %.
Die reale Entwicklung nach dem Anpassungsstichtag 01.07.2017 zeige damit sehr
deutlich, dass ihre Prognose, es werde ihr nicht gelingen, den Teuerungsausgleich
zum Anpassungsstichtag aus den Ertrdgen und Wertzuwachsen des Unternehmens
zu erwirtschaften, zutreffend gewesen sei. Es kdnne dabei nicht alleine auf 2017 ge-
schaut werden, weil nach der Rechtsprechung maf3geblich sei, ob der Teuerungsaus-
gleich aus den Wertzuwachsen des Unternehmens und den Unternehmensertragen
bis zum nachsten Anpassungsstichtag aufgebracht werden kdnne. Zu bericksichtigen
seien auch die Jahre 2018, 2019 und 2020.

Auf etwaige hypothetische Erwagungen des Klagers komme es nicht an, weil mal3-
geblich die tatsachliche wirtschaftliche Lage sei. Unzutreffend sei, dass sie durch
Ruckstellungen kontinuierlich ihren jahrlichen Erlés reduziere. Der unkonkrete Vortrag
des Klagers zu angeblichen Ausgliederungen sei nicht einlassungsfahig. Die Behaup-
tung des Klagers zu den angeblich Gberhéhten Verrechnungspreisen sei falsch und
irrelevant.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Ménchengladbach vom 14.5.2024 - 5 Ca
1273/23 - abzuandern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Zu berlcksichtigen sei, dass die Beklagte
keine neuen Geschaftsfelder mehr entwickele. Vielmehr wirden biometrische Risiken
auf sie ausgelagert, so dass auf absehbare Zeit eine Rentnergesellschaft entstehe.
Fur seine Prognose habe das Arbeitsgericht zutreffend auf den Zeitraum von drei Jah-
ren vor dem Anpassungsstichtag abgestellt. Berechtigte Zweifel an der Prognose zum
01.07.2017 bestiinden nicht. Fir das Jahr 2016 habe das Arbeitsgericht zutreffend nur
eine Korrektur um 9,483 Mio. Euro vorgenommen, was zu einer Eigenkapitalverzin-
sung von 6,79 % fuhre. Und in 2017 sei es zutreffend von einer Eigenkapitalverzinsung
von 4,41 % ausgegangen.

Zu bertcksichtigen sei weiter, dass die Beklagte im Konzern fiir Waren und Dienstleis-
tungen schon immer tdberhdhte und nicht marktgerechte Verrechnungspreise habe
zahlen miussen. Damit gestalte die Holding den Jahresabschluss.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-

gen in beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet, weil die zulassigen Kla-
getrage begrindet sind.

l. Die Klageantrage sind zulassig. Dies gilt auch, soweit der Klager mit dem zwei-
ten Klageantrag eine kinftige Zahlung weiterer Betriebsrente in Hohe von monatlich
309,87 Euro brutto verlangt. Bei wiederkehrenden Leistungen, die - wie Betriebsren-
tenanspriiche - von keiner Gegenleistung abhéngen, kann gemaf § 258 ZPO auch
Klage auf kinftige Entrichtung erhoben werden. Im systematischen Gegensatz zu
§ 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen, dass der Schuldner sich der rechtzei-
tigen Leistung entziehen wird (BAG 14.03.2023 - 3 AZR 175/22, juris Rn. 13). Unab-
hangig davon besteht hier diese Besorgnis, denn die Beklagte lehnt die vom Klager
geforderte erhdhte Betriebsrentenzahlungen ab.

Il. Die beiden Klageantrage sind begrindet. Da die Beklagte gemal
§ 16 Abs. 1 BetrAVG zur Anpassung der Betriebsrente des Klagers an den seit Be-
triebsrentenbeginn eingetretenen Kaufkraftverlust verpflichtet ist, kann dieser von der
Beklagten ab dem 01.07.2017 eine monatlich um 309,87 Euro brutto héhere und mo-
natlich nachschtssig zu zahlende Betriebsrente verlangen. Fir den Zeitraum vom
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01.07.2017 bis zum 30.06.2023 ergibt dies eine ruckstandige Betriebsrente in H6he
von 22.310,64 Euro brutto (309,87 Euro brutto x 72).

1. Die Beklagte war nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet, zum 01.07.2017 zu
prufen, ob eine Anpassung der Betriebsrente des Klagers an den Kaufkraftverlust zu
erfolgen hatte.

a) Nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jahre eine
Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu prifen
und hiertiber nach billigem Ermessen zu entscheiden. Das bedeutet, dass er in zeitli-
chen Abstanden von jeweils drei Jahren nach dem individuellen Leistungsbeginn die
Anpassungsprufung vorzunehmen hat. Der gesetzlich vorgeschriebene Drei-Jahres-
Rhythmus zwingt dabei nicht zu starren, individuellen Prufungsterminen. Die Bunde-
lung aller in einem Unternehmen anfallenden Prifungstermine zu einem einheitlichen
Jahrestermin ist zulassig. Sie vermeidet unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand
und beeintrachtigt die Interessen der Betriebsrentner nur geringfiigig. Fiur diese ver-
zogert sich allenfalls die erste Anpassungsprifung. Die den Versorgungsempfangern
daraus entstehenden Nachteile werden regelmaf3ig dadurch abgemildert, dass ein
entsprechend angewachsener hoherer Teuerungsausgleich zu bertcksichtigen ist. In
der Folgezeit muss der Drei-Jahres-Zeitraum allerdings eingehalten sein. Zudem darf
sich durch den gemeinsamen Anpassungsstichtag die erste Anpassungsprifung nicht
um mehr als sechs Monate verzégern (BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris Rn. 20).

b) Der Klager bezieht seit dem 01.02.2005 eine Betriebsrente. Aus der Biindelung
der Anpassungsstichtage zum 01.07. eines jeden Jahres ergeben sich ohne unzulas-
sige Verzogerung zu Beginn folgende Anpassungsstichtage, namlich der 01.07.2008,
der 01.07.2011, der 01.07.2014 und der hier streitgegensténdliche Anpassungsstich-
tag, der 01.07.2017.

2. Der Klager hat die Betriebsrentenanpassung zum 01.07.2017 rechtzeitig gel-
tend gemacht und rechtzeitig Klage erhoben.

a) Der Anspruch auf Prifung und Entscheidung tber eine Anpassung erlischt in
der Regel nach Ablauf einer Frist von drei Jahren ab dem Anpassungsstichtag. Die
nach 8§ 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG zu treffende Anpassungsentscheidung hat eine
Befriedungsfunktion und streitbeendenden Charakter. Wenn der Versorgungsempfan-
ger die Anpassungsentscheidung des Arbeitgebers flr unrichtig halt, muss er dies
grundsatzlich vor dem nachsten Anpassungsstichtag dem Arbeitgeber gegeniber we-
nigstens aufRergerichtlich geltend machen. Mit dem nachsten Anpassungsstichtag ent-
steht ein neuer Anspruch auf Anpassungsprifung und -entscheidung. Ohne Rige er-
lischt der Anspruch auf nachtragliche Anpassung, also auf Korrektur einer fritheren
Anpassungsentscheidung. Damit wird samtlichen Streitigkeiten Uber die Richtigkeit
friherer Anpassungsentscheidungen die Grundlage entzogen. Die streitbeendende
Wirkung ist umfassend. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Versorgungsschuldner
keine ausdrickliche (positive oder negative) Anpassungsentscheidung getroffen hat.
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Das Schweigen des Versorgungsschuldners enthalt zwar die Erklarung, nicht anpas-
sen zu wollen. Diese Erklarung gilt jedoch erst nach Ablauf von drei Jahren nach dem
Anpassungsstichtag als abgegeben. In diesem Fall kann der Arbeitnehmer die unter-
bliebene  Anpassung bis zum Ubernachsten Anpassungstermin  rigen
(BAG 17.04.1996 - 3 AZR 56/95, juris Rn. 28 ff.; BAG 25.04.2006 - 3 AZR 372/05,
juris Rn. 15; BAG 17.06.2014 - 3 AZR 298/13, juris Rn. 27; BAG 14.05.2019 -
3 AZR 112/18, juris Rn. 37).

b) So liegt es hier. Die Beklagte hat die Betriebsrente des Klagers seit Rentenbe-
ginn schlicht nicht erhdht und dem Klager gegeniber zum Anpassungsstichtag
01.07.2017 keine ausdrtckliche negative Anpassung getroffen. Der Klager musste die
zu diesem Stichtag unterbliebene Anpassung bis zum Ubernéchsten Anpassungster-
min, d.h. bis zum 01.07.2023, rugen. Dies hat er mit dem Schreiben vom 28.01.2001,
welches die Beklagte ausweislich ihres Antwortschreibens vom 01.06.2021 bis zu die-
sem Zeitpunkt erhalten hat, rechtzeitig getan. Mit dem Schreiben fordert der Klager die
Beklagte auf, die Anpassungen vorzunehmen, die ihm - auch nachtraglich - noch zu-
stehen. Damit hat er auch die Anpassung zum 01.07.2017 geriigt. Darauf hat die Kam-
mer die Parteien im Termin hingewiesen. Einwande hat keine der Parteien erhoben.

C) Nach einer rechtzeitigen aufRergerichtlichen Rige kann zudem das Klagerecht
verwirken, wenn nicht bis zum Ablauf des nachsten auf die Rugefrist folgenden An-
passungszeitraums Klage erhoben wird. Wurde eine Anpassungsentscheidung getrof-
fen und ist der Zeitraum bis zum Ubernachsten Anpassungsstichtag verstrichen, so
liegen in der Regel die fur eine Verwirkung erforderlichen Zeit-, Umstands- und Zumut-
barkeitsmomente vor (BAG 14.05.2019 - 3 AZR 112/18, juris Rn. 39). Fehlt es an einer
ausdrtcklichen Anpassungsentscheidung, verwirkt das Anpassungsrecht, wenn es
nicht innerhalb von neun Jahren seit dem Prifungsstichtag eingeklagt wurde (Hofer in
Hofer/de Groot/Kupper/Reich, BetrAVG, Stand Marz 2024, § 16 BetrAVG Rn. 307.1).
Die Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere das Verhalten des Arbeitgebers,
kénnen jedoch zu einer abweichenden Beurteilung fihren. Dadurch wird vermieden,
dass der Zugang des Versorgungsberechtigten zu den Gerichten unzumutbar be-
schnitten wird (BAG 14.05.2019 - 3 AZR 112/18, juris Rn. 39).

d) Diese Anforderung hat der Klager mit seiner am 28.06.2023 bei dem Arbeitsge-
richt eingegangenen und der Beklagten am 03.07.2023 zugestellten Klage gewahrt.
Auch darauf hat das die Kammer im Termin hingewiesen.

3. Der Anpassungsbedarf zum 01.07.2017 belief sich auf 19,26 %. Zur Ermittlung
des fur den Anpassungsbedarf mafl3geblichen Kaufkraftverlustes ist auf den Verbrau-
cherpreisindex fir Deutschland (VPI) fir die dem Rentenbeginn und dem jeweiligen
Anpassungsstichtag unmittelbar vorausgehenden Monate abzustellen
(BAG 18.03.2014 - 3 AZR 249/12, juris Rn. 22). Mal3geblich ist der am Anpassungs-
stichtag 01.07.2017 veroffentlichte VPI mit der Basis 2010, weil auf den VPI mit dem
Basisjahr 2015 erst im Januar 2019 umgestellt wurde (https://www.statistik.nieder-
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sachsen.de/presse/verbraucherpreisindex-ab-januar-2019-umgestellt-auf-das-basis-
jahr-2015-verbraucherpreisindex-im-januar-2019-10-gegenueber-januar-2018-
174169.html) Ausgehend von dem VPI 01/2005 in H6he von 91,4 und dem
VPI 06/2017 in Hohe von 109,0 ergibt sich ein Anpassungsbedarf von 19,26 %
[(109,0/91,4) x 100 - 100 = 19,26]. Ausgehend von der Ausgangsrente des Klagers
von monatlich 1.608,88 Euro brutto, ergibt sich ein Anpassungsbedarf in H6he von
monatlich 309,87 Euro brutto. Dariiber besteht zwischen den Parteien kein Streit.

4. Auf Basis der gemal 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG vorzunehmenden Anpassungspru-
fungspflicht war die Beklagte verpflichtet, diesen Anpassungsbedarf gegeniber dem
Klager zum 01.07.2017 vollstandig auszugleichen. Die wirtschaftliche Lage der Be-
klagten stand der Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum 01.07.2017 nicht ent-
gegen.

a) Bei der Anpassungsprifung nach 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber die
Belange der Versorgungsempfanger sowie seine eigene wirtschaftliche Lage zu be-
ricksichtigen. Lasst die wirtschaftliche Lage eine Anpassung der Betriebsrenten nicht
zu, ist der Arbeitgeber zur Anpassung nicht verpflichtet.

aa) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ist eine zukunftsbezogene Grol3e. Sie
umschreibt seine kiinftige Belastbarkeit und setzt eine Prognose voraus. Beurteilungs-
grundlage fur diese zum Anpassungsstichtag zu erstellende Prognose ist grundsatz-
lich die bisherige wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens vor dem Anpassungs-
stichtag, soweit daraus Schlisse fur dessen weitere Entwicklung gezogen werden kon-
nen. FUr eine zuverlassige Prognose muss die bisherige Entwicklung tber einen lan-
geren reprasentativen Zeitraum von in der Regel mindestens drei Jahren ausgewertet
werden. Dabei handelt es sich grundséatzlich um einen Mindestzeitraum, der nicht stets
und unter allen Umstanden ausreichend ist. Ausnahmsweise kann es geboten sein,
auf einen langeren Zeitraum abzustellen. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn
die spatere Entwicklung der wirtschaftlichen Lage zu berechtigten Zweifeln an der Ver-
tretbarkeit der Prognose des Arbeitgebers fuhrt (BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris
Rn. 30; BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris Rn. 23).

Da eine Prognose zu treffen ist, kommt es nicht auf die in den drei letzten Jahren vor
dem Anpassungsstichtag erzielten durchschnittichen Werte an. Mal3gebend ist viel-
mehr, ob sich im Referenzzeitraum eine positive Entwicklung abzeichnet, die eine fir
die Betriebsrentenanpassung ausreichende wirtschaftliche Lage in den drei Jahren
nach dem Anpassungsstichtag erwarten lasst (BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris
Rn. 24).

Zwar ist mal3geblicher Beurteilungszeitpunkt der Anpassungsstichtag. Allerdings kann
sich auch die wirtschaftliche Entwicklung nach dem Anpassungsstichtag auf die Uber-
prifung der Anpassungsentscheidung des Arbeitgebers auswirken. Die wirtschaftli-
chen Daten nach dem Anpassungsstichtag bis zur letzten miindlichen Verhandlung in
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der Tatsacheninstanz konnen die frihere Prognose bestatigen oder entkraften. Vo-
raussetzung fur die Berlicksichtigung einer spateren Entwicklung ist allerdings, dass
die Veranderungen in den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Unternehmens zum An-
passungsstichtag bereits vorhersehbar waren. Spatere unerwartete Veranderungen
der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens kénnen erst bei der nachsten An-
passungsprufung bericksichtigt werden (BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris
Rn. 31).

bb) Die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens wird durch dessen Ertragskraft im
Ganzen gepréagt. Der Versorgungsschuldner ist nicht schon dann zur Anpassung der
Betriebsrenten verpflichtet, wenn einzelne Einkinfte den Umfang der Anpassungslast
Ubersteigen; andererseits darf er eine Anpassung der Betriebsrenten nicht schon mit
der Begrindung ablehnen, dass einzelne Bereiche defizitar arbeiten. Zudem kommt
es im Rahmen der Anpassungsprifung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG auf die tatséchliche
wirtschaftliche Lage des Versorgungsschuldners an und nicht auf eine fiktive Lage, die
bestanden héatte, wenn unternehmerische Entscheidungen anders getroffen worden
waren (BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris Rn. 25).

cc) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers rechtfertigt die Ablehnung einer Be-
triebsrentenanpassung insoweit, wie das Unternehmen dadurch Ubermaflig belastet
und seine Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet wirde. Die Wettbewerbsfahigkeit wird ge-
fahrdet, wenn keine angemessene Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet wird oder
wenn das Unternehmen nicht mehr Gber geniigend Eigenkapital verfligt. Bei einer un-
genugenden Eigenkapitalverzinsung reicht die Ertragskraft des Unternehmens nicht
aus, um die Anpassungen finanzieren zu kdnnen. Bei einer ungenigenden Eigenka-
pitalausstattung muss verlorene Vermégenssubstanz wiederaufgebaut werden, bevor
dem Unternehmen die Anpassung von Betriebsrenten zugemutet werden kann. Dem-
nach rechtfertigt die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers die Ablehnung einer Be-
triebsrentenanpassung nur insoweit, wie dieser annehmen darf, dass es ihm mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit nicht moglich sein wird, den Teuerungsausgleich aus
den Unternehmensertragen und den verfugbaren Wertzuwéchsen des Unternehmens-
vermoégens in der Zeit bis zum néchsten Anpassungsstichtag aufzubringen. Deshalb
kommt es auf die voraussichtliche Entwicklung der Eigenkapitalverzinsung und der
Eigenkapitalausstattung des Unternehmens an (BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris
Rn. 32; BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris Rn. 26).

(1) Die angemessene Eigenkapitalverzinsung besteht grundsatzlich aus einem Ba-
siszins und einem Zuschlag fur das Risiko, dem das in dem Unternehmen investierte
Kapital ausgesetzt ist. Der Basiszins entspricht der Umlaufrendite 6ffentlicher Anlei-
hen. Der Risikozuschlag betragt 2 % (BAG 15.11.2022 - 3 AZR 505/21, juris Rn. 28).

(2) Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung ist einerseits auf die erzielten
Betriebsergebnisse, anderseits auf die Hohe des Eigenkapitals abzustellen. Beide Be-
rechnungsfaktoren sind nicht ausgehend von den nach internationalen Rechnungsle-



-14 - 12 SLa 447/24

gungsregeln erstellten Abschliissen, sondern auf der Grundlage der nach den han-
delsrechtlichen Rechnungslegungsregeln erstellten Jahresabschlisse zu bestimmen
(BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris Rn. 36 f.).

(3) Deshalb ist das erzielte Betriebsergebnis ausgehend von dem in den handels-
rechtlichen Jahresabschlissen ausgewiesenen Zahlenwerk zu bestimmen. Allerdings
sind die betriebswirtschaftlich gebotenen Korrekturen vorzunehmen. Dies gilt nicht nur
fur Scheingewinne, sondern beispielsweise auch fur betriebswirtschaftlich tberhdhte
Abschreibungen. Aul3erordentliche Ertrage sind zwar keine Scheingewinne, ihr Aus-
nahmecharakter kann jedoch bei der Beurteilung der kiinftigen Ertragsentwicklung
nicht au3er Acht gelassen werden. In der Regel sind aul3erordentliche Ertrdge und
aulRerordentliche Verluste aus den der Prognose zugrunde gelegten friiheren Jahres-
abschlissen herauszurechnen. Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn auf3erordentli-
che Ertrage oder Verluste auch der Hohe nach eine ausreichende Kontinuitat aufwei-
sen. Daruber hinaus sind wirtschaftliche Daten, die auf Entwicklungen oder Umstan-
den beruhen, die nicht fortwirken und sich voraussichtlich nicht wiederholen werden,
in der Regel nicht représentativ fur die weitere Ertragslage und deshalb bei der Ermitt-
lung der Eigenkapitalverzinsung regelmdfig nicht zu bertcksichtigen
(BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris Rn. 39).

(4)  Fur die Frage, ob der Versorgungsschuldner eine angemessene Eigenkapital-
verzinsung erzielt hat, kommt es auf das bilanzielle Eigenkapital i.S.v. 8 266 Abs. 3
Buchst. A HGB an. Dazu zahlen nicht nur das gezeichnete Kapital (Stammkapital) und
die Kapitalricklage, sondern auch Gewinnrtcklagen, Gewinn- und Verlustvortrage und
Jahrestuberschisse/Jahresfehlbetrage. Da sich das Eigenkapital wahrend eines Ge-
schaftsjahres standig verandert, kann weder das zu Beginn des Geschaftsjahres vor-
handene noch das am Ende des Geschaftsjahres erreichte Eigenkapital zugrunde ge-
legt werden. Vielmehr ist von einem Durchschnittswert auszugehen. Das Eigenkapital
zu Beginn und zum Ende des Geschaftsjahres sind zu addieren und anschlieRend zu
halbieren (BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris Rn. 40).

(5) Das Eigenkapital kann nicht uneingeschrankt mit dem Betriebsergebnis nach
Steuern verglichen werden. Zwar sind Betriebssteuern (sonstige Steuern) Aufwendun-
gen des Unternehmens und schmalern die verwendungsfahigen Mittel, sodass sie
beim erzielten Betriebsergebnis zu bertcksichtigen sind. Anders verhélt es sich hinge-
gen bei den Steuern vom Einkommen und vom Ertrag; diese sind beim erzielten Be-
triebsergebnis nicht zu beriicksichtigen. Dasselbe gilt fir Steuererstattungen fur Vor-
jahre, soweit sie in der Gewinn- und Verlustrechnung ebenfalls unter den Steuern vom
Einkommen und vom Ertrag erfasst werden. Auch diese Ertrage bleiben bei der Er-
mittlung des erzielten Betriebsergebnisses aulRer Betracht (BAG 21.02.2017 - 3 AZR
455/15, juris Rn. 41).

dd) Der Arbeitgeber hat darzulegen und zu beweisen, dass seine Anpassungsent-
scheidung billigem Ermessen entspricht und sich in den Grenzen des § 16 BetrAVG
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halt. Die Darlegungs- und Beweislast erstreckt sich auf alle die Anpassungsentschei-
dung beeinflussenden Umstande (BAG 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris Rn. 42).

Fur die Feststellung sowohl der erzielten Betriebsergebnisse als auch des vorhande-
nen Eigenkapitals bieten die handelsrechtlichen Jahresabschlisse den geeigneten
Einstieg. Betriebswirtschaftlich gebotene Korrekturen kénnen aber dann vorgenom-
men werden, wenn der Sachvortrag der Parteien ausreichende Anhaltspunkte dafur
enthalt, dass derartige Korrekturen notwendig sind. Davon zu unterscheiden ist die
Frage, ob die Jahresabschliisse handelsrechtlich ordnungsgemal erstellt wurden. So-
fern der Versorgungsberechtigte die Fehlerhaftigkeit testierter Jahresabschliisse gel-
tend machen will, hat er die nach seiner Ansicht unterlaufenen Fehler naher zu be-
zeichnen. Hat er die ordnungsgemalfie Erstellung der Jahresabschliisse substantiiert
bestritten, hat der Arbeitgeber vorzutragen und unter Beweis zu stellen, weshalb die
Jahresabschlusse insoweit nicht zu beanstanden sind (BAG 21.02.2017

- 3 AZR 455/15, juris Rn. 43).

b) Die Prognose zum 01.07.2017 ergibt, dass die Beklagte im mal3geblichen auf
den Anpassungsstichtag folgenden Drei-Jahres-Zeitraum eine angemessene Eigen-
kapitalverzinsung erzielen werde.

aa) Ausgangspunkt sind zunachst die letzten drei vorgelegten testierten Jahresab-
schlisse der Beklagten. Auf der Grundlage dieser Jahresabschliisse ist zum
01.07.2017 die Prognose gerechtfertigt, dass die Beklagte im nachfolgenden Drei-Jah-
res-Zeitraum eine angemessene Eigenkapitalverzinsung erzielen wird. Dies ergibt sich
im Einzelnen aus Folgendem:

(1) Die durchschnittliche Eigenkapitalverzinsung der Beklagten stellt sich in den
drei vor dem Anpassungsstichtag liegenden Geschéftsjahren wie folgt dar:

(1.1) Auszugehen ist von dem Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit vor Ab-
fuhrung aufgrund des Gewinnabfiihrungsvertrags (vgl. so auch BAG 11.10.2011 —
3 AZR 527/09, juris Rn. 5 und Rn. 43). Ausweislich des testierten Geschafts- und La-
geberichts der Beklagten auf der Grundlage des HGB fiir das Kalenderjahr 2014 ergab
sich gemal der darin enthaltenen Gewinn- und Verlustrechnung vor Gewinnabfiihrung
ein Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit von 60.450,26 Euro. Ausweislich der
Jahresbilanz ergab sich ein durchschnittliches - weil Gber die Jahre gleichbleibendes -
Eigenkapital von 108.461.440,64 Euro. Daraus ergibt sich eine Eigenkapitalverzinsung
in Hohe von 0,06 %.

(1.2) Ausweislich des testierten Geschafts- und Lageberichts der Beklagten auf der
Grundlage des HGB fiir das Kalenderjahr 2015 ergab sich gemalf der darin enthalte-
nen Gewinn- und Verlustrechnung vor Gewinnabftihrung ein Ergebnis der gewdhnli-
chen Geschaftstatigkeit von 3.290.567,90 Euro. Ausweislich der Jahresbilanz ergab
sich ein durchschnittliches - weil tGber die Jahre gleichbleibendes - Eigenkapital von
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108.461.440,64 Euro. Daraus ergibt sich eine Eigenkapitalverzinsung in H6he von
3,03 %.

(1.3) Ausweislich des testierten Geschafts- und Lageberichts der Beklagten auf der
Grundlage des HGB fiir das Kalenderjahr 2016 ergab sich gemal} der darin enthalte-
nen Gewinn- und Verlustrechnung vor Gewinnabfuihrung ein Ergebnis der gewohnli-
chen Geschéftstatigkeit von 16.843,195,02 Euro. Dieses ist allerdings um einen au-
Berordentlichen Ertrag in H6he von 9.482.899,10 Euro aufgrund der geanderten Be-
rechnungen der Pensionsrickstellungen gemaR § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB zum
31.12.2006 zu korrigieren. Es verbleibt ein fur die Anpassungsprufung zu bertcksich-
tigendes Ergebnis der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit von 7.360.295,92 Euro. Aus-
weislich der Jahresbilanz ergab sich ein durchschnittliches - weil tber die Jahre gleich-
bleibendes - Eigenkapital von 108.461.440,64 Euro. Daraus ergibt sich eine Eigenka-
pitalverzinsung in Hohe von 6,79 %. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Er-
gebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit aufgrund der Anderung der Berechnung
der Pensionsrickstellungen nicht um einen Betrag von insgesamt 20.594.000,00 Euro
zu korrigieren.

(1.3.2) Wie bereits ausgefihrt, sind wirtschaftliche Daten, die auf Entwicklungen
oder Umstanden beruhen, die nicht fortwirken und sich voraussichtlich nicht wiederho-
len werden, in der Regel nicht reprasentativ fur die weitere Ertragslage und deshalb
regelmafig bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung nicht zu bertcksichtigen
(BAG 10.02.2015 - 3 AZR 37/14, juris Rn. 36). Es trifft auch zu, dass die erkennende
Kammer Zufiihrungen zu Pensionsrickstellungen, die als abgeschlossener Sonderef-
fekt auf einer Gesetzesanderung beruhen, als aul3erordentliche Aufwendungen in die-
sem Sinne betrachtet hat (vgl. LAG Dusseldorf 05.08.2015 - 12 Sa 132/15, juris
Rn. 45 f.). Daran hélt sie fest.

(1.3.2) Folgerichtig ist hier das Ergebnis der gewthnlichen Geschéftstatigkeit
der Beklagten im Jahr 2016 um den aufRerordentlichen Ertrag in HOhe von
9.482.899,10 Euro zu korrigieren. Dieser ergab sich einmalig in diesem Jahr aufgrund
der erstmals anzuwendenden (Art. 75 Abs. 6, 7 EGHGB) Neuregelung in § 253 Abs. 2
Satz 1 HGB. Durch die Neufassung und Erganzung des § 253 Absatz 2 Satz 1 HGB
wird geregelt, dass bei Ruckstellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen ein lan-
gerer Betrachtungszeitraum der letzten zehn Geschaftsjahre fur die Ermittlung des
durchschnittlichen Marktzinssatzes angewendet wird, es im Ubrigen aber bei der Be-
trachtung Uber sieben Geschéftsjahre bleibt. Diese Regelung zielte darauf ab, die ne-
gativen Auswirkungen der Niedrigzinsphase auf die Attraktivitat der Direktzusagen von
Betriebsrenten splrbar zu vermindern (BT-Drs. 18/7584 S. 149). Aus der Verlange-
rung des Betrachtungszeitraums ergibt sich in den ersten Jahren nach der Neurege-
lung ein Ertrag, der ausschlieRlich auf der geanderten gesetzlichen Regelung und nicht
auf der Geschaftstatigkeit selbst beruht (Schubert in Beck’scherBilanzkommentar, 14.
Aufl. 2024, § 253 Rn. 710).
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Zutreffend ist, dass sich aus der Anwendung der Neuregelung in 8 253 Abs. 2
Satz 1 HGB ein Unterschiedsbetrag i.S.v. 8§ 253 Abs. 6 Satz 1 HGB von
20.594.000,00 Euro ergibt. Dieser Betrag ergibt sich aus dem Jahresabschluss der
Beklagten fur das Geschéftsjahr 2016. Anhaltspunkte dafir, dass dieser Betrag un-
richtig ist, bestehen nicht. Es handelt sich dabei aber nur um den Unterschiedsbetrag
i.S.v. 8 253 Abs. 6 Satz 1 HGB, d.h. denjenigen Betrag, der sich bei einem Vergleich
der Pensionsrickstellungen nach dem neuen und alten Recht ergibt. Dies bedeutet
nicht, dass die Beklagte in dieser Hohe einen aulR3erordentlichen Ertrag erzielt hatte.
Insoweit ist der Charakter von Pensionsruckstellungen zu beachten. Es handelt sich
keineswegs um Schulden. Vielmehr handelt es sich um zweckgebundene Mittel, durch
die bestehende Verbindlichkeiten gedeckt werden. Pensionsriickstellungen sind im
Wesentlichen ein Instrument der Innenfinanzierung. Es wird ein Aufwand verbucht,
ohne dass tatsachlich Mittel abflie3en. Im Jahr der Rickstellungsbildung wird der Jah-
resuberschuss reduziert oder ein Jahresfehlbetrag erhoht sich. Damit steht ein gerin-
gerer Gewinn zur Ausschittung zur Verfiigung und es wird - ggf. - ein geringerer Ge-
winn der Besteuerung unterworfen. Im Jahr des Ruckstellungsverbrauchs kommt es
zu einem entsprechend erhdhten Gewinnausweis. Rickstellungen haben daher im
Wesentlichen einen Zeit- insbesondere einen Stundungseffekt (vgl. auch
BAG 26.10.2010 - 3 AZR 502/08, juris Rn. 54; BAG 02.09.2014 - 3 AZR 227/12, juris,
Rn. 58). Aul3erhalb der Jahre der Rickstellungsbildung bzw. des -verbrauchs sind die
Ruckstellungen dementsprechend ergebnisneutral. Entgegen der Ansicht der Beklag-
ten handelt es sich trotz der Bilanzierung auf der Passiva-Seite keineswegs um Schul-
den. Vielmehr handelt es sich um zweckgebundene Mittel, durch die bestehende Ver-
bindlichkeiten gedeckt werden (vgl. BAG 26.10.2010 - 3 AZR 502/08, juris Rn. 55).

Aus der Neubewertung der Pensionsrickstellungen hat die Beklagte im Geschéaftsjahr
2016 ,nur” einen auflerordentlichen Ertrag aus der Auflésung von Ruckstellungen in
Hohe von 9.482.899,10 Euro erzielt. Dies lasst sich der Bilanz zum 31.12.2016 ent-
nehmen, ausweislich derer bei den Passiva zu B.1. die Ruckstellungen fiir Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen von 246.493.552,35 Euro zum 31.12.2015 auf
237.010.653,28 Euro gesunken sind. Dem entspricht, dass der Jahresbericht 2017 in
den Angaben zum Personalaufwand ausfuhrt, dass der Posten im Vorjahr einen Ertrag
aus der Auflésung von Pensionsriickstellungen in Hohe von 9,483 Mio. Euro enthalten
habe. Diese Angabe findet sich auch auf Seite 4 oben des Geschaftsberichts 2016 zu
B.3.c. Dies entspricht dem Sachvortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz u.a. im
Schriftsatz vom 27.11.2024, wenn sie ausfuhrt, dass die Pensionsrlickstellung im Ge-
schaftsjahr 2016 zwar ,nur“ von 246,493 Mio. Euro auf 237,011 Mio. Euro, d.h. um
ebenjene 9,483 Mio. Euro gesunken sei. Ohne die Gesetzesédnderung - so die Be-
klagte weiter - ware sie jedoch von 246,493 Mio. Euro auf 257,604 Mio. Euro, d.h. um
weitere 11,111 Mio. Euro, angestiegen. Ein au3erordentlicher Ertrag ergibt sich auch
auf der Basis dieses Sachvortrags nur in Héhe von 9.482.899,10 Euro. Eine Wieder-
holung dieses alleine auf die Gesetzesanderung zurtickzufihrenden Ertrags war nicht
zu erwarten und ist auch nachtréglich nicht ersichtlich, so dass er fir die Anpassungs-
prafung gemal 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG herauszurechnen war. Dies stellt letztlich auch
der Klager nicht in Abrede.
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(1.3.3) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist indes nicht der gesamte Unter-
schiedsbetrag i.S.v. 8§ 253 Abs. 6 Satz 1 HGB in H6he von 20.594.000,00 Euro fir die
Berechnung der Eigenkapitalverzinsung in 2016 herauszurechnen. Zuné&chst einmal
handelt es sich bei diesem Betrag, soweit er den oben bezifferten aul3erordentlichen
Ertrag Uberschreitet, um fiktive Rickstellungen, die in 2016 nicht (mehr) gebildet wer-
den mussten. Sie kommen deshalb weder als aufRerordentlicher Ertrag noch als au-
Berordentliche Aufwendung in Betracht.

Der Unterschiedsbetrag bestimmt vielmehr die Ausschittungssperre. Gewinne unter-
liegen einer Ausschuittungssperre, deren Voraussetzungenin § 253 Abs. 6 Satz 2 HGB
geregelt ist. Danach durfen Gewinne nur dann ausgeschittet werden, wenn die nach
der Ausschuttung frei verfigbaren Ricklagen zzgl. eines Gewinnvortrags und abziig-
lich eines Verlustvortrags mindestens dem ermittelten Unterschiedsbetrag i.S.d.
§ 253 Abs. 6 Satz 1 entsprechen (vgl. dazu im Einzelnen Merk in Hopt, HGB 44.
Aufl. 2025, § 253 Rn. 33; Schubert in Beck’scherBilanzkommentar, 14. Aufl. 2024,
§ 253 Rn. 710 ff.; BeckOGK/Tiedchen, Stand 15.09.2023, § 253 HGB Rn. 209 ff.). Da
die Intention des Gesetzgebers war, die Effekte der Niedrigzinsphase abzumildern,
nicht aber, die Fahigkeit, die Vorsorgeversprechen zu erfillen, einzuschranken, sollte
die jeweilige Entlastung beim Pensionsriickstellungsaufwand gegeniber der bisheri-
gen Regelung das Unternehmen nicht verlassen und wurde mit der Ausschittungs-
sperre versehen (BT-Drs. 18/7584 S. 149). Dies bedeutet im Rahmen von
§ 16 Abs. 1 BetrAVG nicht, dass das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit
um den vollen Unterschiedsbetrag zu korrigieren ware. Es handelt sich um Gewinne,
die lediglich ausschittungsgesperrt sind. Sie sind schon nicht abfiihrungsgesperrt
(BeckOKHGB, Stand 01.10.2024, § 253 Rn. 94.1; Schubert in Beck’scherBilanzkom-
mentar, 14. Aufl. 2024, § 253 Rn. 714; BeckOGK/Tiedchen, Stand 15.09.2023,
8§ 253 HGB Rn. 211). Eine Ausschittungssperre wie in 8§ 301 AktG fir
§ 268 Abs. 8 HGB vorgesehen, hat der Gesetzgeber fir § 253 Abs. 6 HGB nicht nor-
miert (Merk in Hopt, HGB 44. Aufl. 2025, § 253 Rn. 33). Mal3geblich fiir die Bewertung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der Beklagten im Rahmen von 8§ 16 Abs. 1 Be-
trAVG ist indes - wie ausgefuhrt - das Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit
vor Abfiihrung aufgrund des Gewinnabflihrungsvertrags. Schon aus diesem Grund ist
der Unterschiedsbetrag i.S.v. § 253 Abs. 6 Satz 1 HGB - ausgenommen den oben
bezifferten auRerordentlichen Betrag - im Rahmen von § 16 Abs. 1 BetrAVG nicht zu
beriicksichtigen. Ob nicht ohnehin die Angabe des Unterschiedsbetrags in dem Jah-
resabschluss aufgrund der Gewinnausschuttungssperre eine zu unsichere Angabe ist,
um die wirtschaftliche Lage einer Kapitalgesellschaft im Rahmen von 8§ 16 Abs. 1 Be-
trAVG zu beurteilen (so fur die Gewinnausschittungssperre in 8 268 Abs. 8 Satz 1
i.V.m. Satz 2 HGB und aktive latente Steuern BAG, 21.02.2017 - 3 AZR 455/15, juris
Rn. 54), bleibt fur § 253 Abs. 6 HGB offen. Vor diesem Hintergrund ist es weiter uner-
heblich, dass der Unterschiedsbetrag jahrlich fortgeschrieben werden muss.
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(1.3.4) Richtig ist, dass die Beklagte im Geschaftsjahr 2016 ihre Steuerriickstel-
lungen um 20,466 Mio. Euro auf 24,933 Mio. Euro erhoht hat, was mafigeblich auf
mogliche Ruickzahlungsverpflichtungen in Folge streitiger Punkte des Betriebspri-
fungszeitraums 2003 bis 2007 zurlckzufihren ist. Richtig ist, dass die Bildung der
Ruckstellung im Jahr 2016 gemal den obigen Ausfihrungen zu Ruckstellungen als
gewinnmindernder Verlust einzustufen ist. Zutreffend hat die Beklagte erlautert, dass
dieser Verlust deshalb ergebnisneutral ist, weil sie im Geschaftsjahr aus der Rucker-
stattung aufgrund der Betriebsprufung fir 2003 bis 2007 einen periodenfremden Ertrag
in Hohe von 21,278 Mio. Euro erhalten hat. Anhaltspunkte dafir, dass diese Angabe
auf Seite 9 unten zu ,Steuerrlickstellungen” des Geschaftsberichts 2016 unrichtig ist,
sind nicht ersichtlich. Eine weitere Korrektur des Ergebnisses der gewohnlichen Ge-
schaftstatigkeit fir 2016 hatte demnach nicht zu erfolgen.

(2) Die nunmehr dargestellte Entwicklung der Eigenkapitalverzinsung in den Ge-
schaftsjahren 2014, 2015 und 2016 rechtfertigt fir den ab dem 01.07.2017 beginnen-
den neuen dreijahrigen Zeitraum eine positive Prognose dahingehend, dass die Be-
klagte Uber eine auskommliche Eigenkapitalverzinsung verfugt. Die angemessene Ei-
genkapitalverzinsung besteht dabei - wie ausgefiihrt - grundsatzlich aus einem Basis-
zins entsprechend der Umlaufrendite 6ffentlicher Anleihen und einem Risikozuschlag
von 2 %. Die Umlaufrenditen o6ffentlichen Anleihen betrugen in 2014 1,0 %, in
2015 0,4% und in 2016 0,0 % (vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/1010712/umfrage/umlaufrendite-von-anleihen-der-oeffentlichen-hand-in-deutsch-
land/). Daraus ergibt sich zuziglich des Risikozuschlags von 2 % eine angemessene
Eigenkapitalverzinsung im Jahr 2014 von 3 %, im Jahr 2015 von 2,4 % und im
Jahr 2016 von 2 %. Mal3geblich ist dabei nicht der Durchschnitt der Eigenkapitalver-
zinsung, sondern deren Entwicklung, die Ruckschlisse auf die Prognose fir die
nachsten drei Jahre zulasst. Richtig ist, dass die Beklagte in 2014 keine auskdmmliche
Eigenkapitalverzinsung erzielte, denn diese lag bei lediglich 0,06 %. Allerdings er-
reichte sie bereits im Jahr 2015 eine auskommliche Eigenkapitalverzinsung, die zwar
nur gering aber mit 3,03 % Uber der auskdmmlichen Eigenkapitalverzinsung von 2,4 %
lag. Der Aufwartstrend setzte sich in 2016 fort. Mit 6,79 % lag die Eigenkapitalverzin-
sung in 2016 deutlich Gber der angemessenen Eigenkapitalverzinsung von 2,0 %. So-
weit die Beklagte darauf hinweist, dass es sich dabei um einen Zeitraum innerhalb
einer Niedrigzinsphase gehandelt hat, trifft dies zu. Dies relativiert die Aussagekraft
der fur die angemessene Eigenkapitalverzinsung herangezogenen Werte nicht. Der
Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat ein einfach handhabbares und rechtssi-
cheres Modell fiir alle Branchen geschaffen, das die Ertragsmdglichkeiten einer siche-
ren Anlage in 6ffentlichen Anleihen als Basis nimmt und das zusatzliche Risiko einer
unternehmerischen Tatigkeit berticksichtigt und daran auch im Marktumfeld der Nied-
rigzinsphase festgehalten (BAG 11.11.2014 - 3 AZR 116/13, juris Rn. 40, 43; BAG
22.01.2019 - 3 AZR 616/17, juris Rn. 31). Davon abzuweichen besteht fur die Kammer
kein Anlass. Insgesamt zeigt sich bei der Beklagten in den letzten drei Geschéftsjahren
vor dem Anpassungsstichtag 01.07.2017 ein deutlicher Aufwartstrend, der eine posi-
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tive Prognose i.S.v. § 16 Abs. 1 BetrAVG begrundet. Daran &ndern die weiteren Aus-
fuhrungen der Beklagten, welche die Kammer gewtrdigt hat, nichts. Dies ergibt sich
insbesondere aus Folgendem. Zun&chst hat die Kammer die nicht auskdmmliche und
geringe Eigenkapitalverzinsung in 2013 bericksichtigt. Sie hat weiter die Strukturan-
passung in der Druckwirtschaft in 2015 gewurdigt. Richtig ist auch, dass die Umsatz-
steigerung in 2015 auch auf die Optimierung des Zahlungsmittelbestandes zuriickzu-
fuhren ist. Dies andert aber nichts daran, dass die Eigenkapitalverzinsung bereits in
diesem Jahr in den auskdmmlichen Bereich gestiegen ist. Und auch in 2016 hat sich
nicht nur scheinbar eine positive Entwicklung angezeichnet. Richtig ist, dass zu dem
guten Geschaftsergebnis auch der aufRerordentliche Ertrag aus der Auflosung der
Ruckstellungen aufgrund der Anderung in § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB beigetragen hat.
Die Kammer hat diesen indes - wie oben ausgefuhrt - fir die Berechnung der Eigen-
kapitalverzinsung bereits herausgerechnet. Auch ohne diesen aul3erordentlichen Er-
trag ergibt sich eine Eigenkapitalverzinsung von 6,79 %, die sehr deutlich Uber der
angemessenen Eigenkapitalverzinsung von 2,0 % liegt. Gerade der Trend in den letz-
ten beiden Geschéftsjahren zeigt eine deutlich positive Tendenz, die nicht mit Sonder-
effekten zu relativieren ist. Wie ausgefuihrt wird diese deutlich ansteigende Tendenz
auch nicht durch das wirtschaftliche Umfeld der Niedrigzinsphase relativiert.

bb) Die Kammer hat weiter gewulrdigt, dass die Beklagte in den Geschéftsjah-
ren 2018, 2019 und 2020 keine auskémmliche Eigenkapitalverzinsung, sondern nur
negative Eigenkapitalverzinsungen erzielt hat. Ausgehend von dem jeweiligen Ergeb-
nis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit vor Ergebnisabfiihrung in den einzelnen Ge-
schaftsjahren (2018: -14.717.748,01 Euro; 2019: -4.184.145,22 Euro und 2020: -
3.490.181,52 Euro) und bei gleichbleibendem Eigenkapital von 108.461.440,64 Euro
ergaben sich folgenden Eigenkapitalverzinsungen: 2019: -13,57 %, 2020 -3,86 % und
2020 -3,22 %. Das Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit fir 2019 war dabei
um zwei einmalige Erstattungen bzw. Zuschisse zu korrigieren und zwar fur Perso-
nalkosten (2,684 Mio. Euro) und fur Marketing (5,703 Mio. Euro), was zu einer Eigen-
kapitalverzinsung von -11,59 % fuhrt. Der Klager hat die von der Beklagten so mit der
Berufungsbegriindung vorgetragenen Werte fir die Jahre 2018, 2019 und 2020 nicht
in Abrede gestellt.

Dies andert aber nichts daran, dass - worauf das Arbeitsgericht zutreffend abgestellt
hat - sich noch im Geschéftsjahr 2017 eine auskommliche Eigenkapitalverzinsung er-
geben hat. Das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit betrug
26.476.990,93 Euro. Richtig ist, dass dieses Ergebnis um einen aufRerordentlichen Er-
trag aus der Auflésung von Steuerriickstellungen fir Betriebsprufungsrisiken in Hohe
von 12.909.000,00 Euro und einmalige Zinsertrage auf Steuererstattungen fir Vor-
jahre in Hohe von 8.783.000,00 Euro zu korrigieren ist. Abzuglich der Summe
21.692.000,00 Euro verbleibt - so auch die Beklagte - ein ,reales* Ergebnis ohne Son-
dereffekte in Hohe gerundet von nur 4.785.000,00 Euro. Daraus ergibt sich bei gleich-
bleibendem Eigenkapital von 108.461.440,64 Euro eine Eigenkapitalverzinsung von
4,41 %, von welcher auch der Klager ausgeht. Diese liegt weiterhin deutlich tGber der
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angemessenen Eigenkapitalverzinsung von 2,3 % im Jahr 2018 (Umlaufrendite von
0,3 % zzgl. 2 %).

Die Kammer hat die gesamte Entwicklung in den Jahren nach dem 01.07.2017 auch
bis zum Geschéftsjahr 2020 gewirdigt. Dies &ndert an der aufsteigend positiven Ent-
wicklung abgeleitet aus den maf3geblichen Zahlen der Eigenkapitalverzinsung, die be-
reits um Sondereffekte bereinigt ist, in den Jahren 2014 bis 2016 nichts. Zwar
schwécht sich der Aufwartstrend im Jahr 2017 ab. Allerdings wird immer noch eine
angemessene Eigenkapitalverzinsung erzielt, die 2 Prozentpunkte tiber der auskémm-
lichen Eigenkapitalverzinsung liegt und fast doppelt so hoch ist wie diese. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die weitere negative Entwicklung der Eigenkapi-
talverzinsung in den Jahren 2018, 2019 und 2020 zum Zeitpunkt des Anpassungs-
stichtags am 01.07.2017 bereits vorhersehbar war. Dafir fehlen angesichts der dar-
gelegten Entwicklung der Eigenkapitalverzinsung am 01.07.2017 hinreichend sichere
tatsachliche Anhaltspunkte. Die schlechte spatere Entwicklung ist vielmehr erst bei
kunftigen Anpassungsstichtagen zu berticksichtigen. Es gab vor diesem Hintergrund
auch keinen Anlass, den Betrachtungszeitraum vor dem 01.07.2017 zu erweitern. Aber
selbst wenn man das von der Beklagten vorgetragene Geschéftsjahr 2013 mit einer
Eigenkapitalverzinsung von 0,65 % bericksichtigte, &nderte dies an der nachfolgend
beschriebenen aufsteigenden Eigenkapitalverzinsung, die auch noch in 2017 aus-
kémmlich war, nichts.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

C. Die Kammer hat die Revision gemaf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.
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Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstadndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Fur Rechtsanwélte, Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schliel3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. 88 46g Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschliel3lich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8§ 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwadlte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile s&dmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8 46¢c ArbGG nach ndherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Smeets Reinartz



