12 Sa 1016/23 Verkiindet am 17.05.2024

6 Ca 2275/22
Arbeitsgericht Essen

Lochthowe
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

0., G.-stralRe 41, W.
Klager und Berufungsklager

Prozessbevollmachtigte
U. Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, B.-stralRe 14, C.

gegen
A. Aktiengesellschaft, vertreten durch den Vorstand K., V.-stral3e 10, P.
Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte
|. Fachanwalte fur Arbeitsrecht F. Rechtsanwélte mbB, H.-stralRe 4, 33332 L.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 17.05.2024

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Fink und den ehrenamtlichen Richter Foitlinski

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Essen
vom 12.06.2023 - 6 Ca 2275/22 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager auferlegt.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten um die Ubernahme von Kosten einer Heizungsumriistung.

Die Beklagte betrieb in der Vergangenheit Steinkohlenbergwerke im Saarland und in
Nordrhein-Westfalen. Der Steinkohlenbergbau im Revier Saar wurde zum 30.06.2012
eingestellt. Nachdem das von der Beklagten betriebene Bergwerk Q. in Marl zum
31.12.2015 geschlossen wurde, gab es in Deutschland nur noch das Bergwerk der
Beklagten M. in Bottrop und das von der damaligen R. GmbH in Ibbenburen betriebene
Bergwerk. Beide Bergwerke wurden zum 31.12.2018 geschlossen. Anschliel3end
wurde die R. GmbH auf die Beklagte verschmolzen.

Fur alle drei vorgenannten Standorte gab es tarifliche Regelungen Uber den Bezug
von Hausbrandkohlen bzw. ersatzweise einer Energiebeihilfe. Die Voraussetzungen
fur den Bezug waren sowohl fur aktive als auch ehemalige Arbeitnehmer je nach Berg-
werkszugehorigkeit in der Anlage 7 zum Manteltarifvertrag fur die Arbeithnehmer des
rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbaus (im Folgenden MTV Rhein-Ruhr), der
Anlage 7 zum Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmer des Ibbenbirener Steinkohlen-
bergbaus (im Folgenden: MTV Ibbenblren) bzw. der Anlage 5 zum Manteltarifvertrag
fur die Arbeitnehmer des Saarbergbaus (im Folgenden MTV Saar) geregelt. Die Tarif-
vertrage fanden unabhéngig von einer Tarifbindung kraft arbeitsvertraglicher Verwei-
sung auf alle Arbeitsverhéltnisse Anwendung.

In den Standorten in Nordrhein-Westfalen erhielten aktive, verheiratete Arbeithnehmer
7 Tonnen Hausbrandkohlen und aktive, unverheiratete Arbeitnehmer 3,5 Tonnen
Hausbrandkohlen pro Jahr. Verheiratete Arbeitnehmer, die nicht zur Gruppe der Ar-
beiter, sondern zur Gruppe der Angestellten gehérten, erhielten nach der Anlage 7 a.F.
zum MTV Rhein-Ruhr bzw. Ibbenbtiren a.F. Hausbrandkohlen ,in genligender Menge*.
Ausgeschiedene Arbeitnehmer des Reviers Ruhr bzw. des Bergwerks Ibbenbiren
konnten nach Renteneintritt Hausbrandkohle im Umfang von 2,5 Tonnen pro Jahr be-
ziehen, wenn sie zur Gruppe der Arbeiter gehérten, und im Umfang von 3 Tonnen pro
Jahr, wenn sie Angestellte waren. Unter bestimmten gesundheitlichen Voraussetzun-
gen bestand Anspruch auf eine hohere Menge. Im Revier Saar erhielten aktive Arbeit-
nehmer zwischen 100 und 180 Zentner Hausbrandkohle und ausgeschiedene Mitar-
beiter im Umfang von 50 Zentner (=2,5 Tonnen) pro Jahr.

In Ziffer 1.4. [§ 91] Anlage 7 MTV Rhein-Ruhr und MTV Ibbenbiiren bzw. § § 4 Abs. 1
23 Anlage 5 MTV Saar wurde Hausbrand bzw. Hausbrandkohle als ,fiir Kleinfeue-
rungsanlagen geeignete Festbrennstoffe aus der eigenen Produktion des deutschen
Steinkohlenbergbaus® definiert. Weiter wurde in Ziff. [I.1. Nr. 6 und Ziff. 11.2. Nr.13 der
jeweiligen Anlage 7 zu den MTVen Rhein-Ruhr und Ibbenburen fir die ausgeschiede-
nen Mitarbeiter Folgendes geregelt:
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~Jedes Bergwerksunternehmen ist verpflichtet, im Falle seiner Auflésung, der Still-
legung oder des Verkaufes seiner Zechen (Verlust der Kohlenbasis) die Erfullung
der sich ergebenden Anspriiche sicherzustellen.”

§ 30 Anlage 5 MTV Saar enthielt eine entsprechende Regelung, in der lediglich statt
des Begriffs ,,Zechen“ das Wort ,Gruben” verwendet wurde.

Den aktiven und ehemaligen Arbeitnehmern stand urspringlich ein Wahlrecht zwi-
schen dem Bezug von Hausbrandkohle und der Inanspruchnahme einer Energiebei-
hilfe zu. Diese betrug nach Abzug einer Gebuhr fiir die Lieferung von Festbrennstoffen
seit dem 01.07.1992 in den Revieren Ruhr und Ibbenbiren 122,20 € brutto und im
Revier Saar 113,51 € brutto je Tonne Bezugsrecht pro Jahr.

Unter Ziffer 1l. 7 (8 106) und Ziffer 14. (8 51) der Anlage 7 zu den Manteltarifvertragen
Rhein-Ruhr und Ibbenbiren sowie unter § 31 der Anlage 5 zum MTV Saar war gere-
gelt:

,Die Bezugsanspriiche entstehen vorbehaltlich spaterer Regelungen der Tarif-
parteien.”

Die Tarifvertragsparteien schlossen am 29.04.2015 Tarifvertrage ,zur Anderung des
Manteltarifvertrages®, jeweils fir die Reviere Ruhr, Ibbenbiren und Saar (im Folgen-
den einheitlich als ,ATV* bezeichnet). Einleitend hieR? es in den ATV jeweils:

LAufgrund der Beendigung des deutschen Steinkohlenbergbaus und der damit
einhergehenden Einstellung der Férderung der deutschen Steinkohle wurden die
Regelungen (iber die Gewdhrung von Hausbrand (iberarbeitet.*”

Es wurde sodann eine zusatzliche Anlage 7a (fir MTV Rhein-Ruhr und MTV Ibbenb-
ren) bzw. Anlage 5a (zum MTV Saar) vereinbart. Darin wurde bestimmt, dass ab dem
01.01.2019 der Anspruch auf Hausbrandkohle entfalle und nur noch eine Energiebei-
hilfe gewahrt werde. Des Weiteren wurde geregelt, dass die Leistungen in Form der
Energiebeihilfe an bereits ausgeschiedene friihere Arbeitnehmer und deren Hinterblie-
bene gegen Zahlung einer Abfindung eingestellt werden kdnne. Die Hohe der hiernach
geschuldeten Abfindungen wurde unter Bericksichtigung des Barwertes der Versor-
gungsanwartschaften und gestaffelt nach dem Lebensalter im Zeitpunkt der Falligkeit
der Abfindung bestimmt und in Abfindungstabellen geregelt. In einer Protokollerkla-
rung vom 24.06.2015 stellten die Tarifvertragsparteien klar, dass eine Einstellung der
Energiebeihilfe und die Zahlung der tariflich geregelten Abfindung erst im Jahr nach
Renteneintritt erfolgt. Wegen der Einzelheiten der Manteltarifvertrdge nebst Anlagen
und Anderungstarifvertragen wird auf die von der Beklagten in den Verfahren mit den
Aktenzeichen 12 Sa 818/23, 12 Sa 819/23 und 12 Sa 1019/23 uberreichten tariflichen
Regelungen Bezug genommen, die im Rahmen der mindlichen Verhandlung zweiter
Instanz zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht wurden.
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Die Beklagte machte bzw. macht in allen Fallen von der Einstellung der Energiebeihilfe
gegen Zahlung einer Abfindung Gebrauch.

Die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgéangerin gewahrte auf Antrag aktiven Arbeitnehmern
Darlehen fur den Einbau von Kohlenverfeuerungsanlagen in Privathaushalten (sog.
Kesseldarlehen). Diese betrugen im Revier Ruhr gemal} der ,Richtlinie A. VR 62/09°
maximal 2.600,- € und im Revier Ibbenburen auf Grundlage der Betriebsvereinbarung
Nr. 02/2006 maximal 5.000,- €. Im Revier Saar wurden Arbeithehmern Darlehen flr
den Erwerb oder eine umfassende Modernisierung selbst genutzten Wohnraums ge-
wahrt.

Der am 24.01.1937 geborene Klager war vom 01.04.1955 bis zum 31.03.1992 bei der
Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerin im Revier Ibbenbiren beschéftigt. Er hat seit
dem 01.04.1992 Anspruch auf eine gesetzliche Altersrente. Im Jahr 2019 erhielt er von
der Beklagten eine tarifliche Abfindung in Hohe von 2.253,00 € brutto zzgl. weiterer
ihm vom Landesarbeitsgericht Hamm zugesprochener 225,00 €.

Mit seiner im Jahr 2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager die
Ubernahme der Kosten fiir die Umriistung eines Kohleofens auf ein anderes Heizungs-
system geltend gemacht. Es sei zu schatzen, dass die Umrlstung ca. 7.500,- € koste.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, durch die Einstellung des Kohlendeputats
habe die Beklagte in seinen erdienten Besitzstand eingegriffen. Er geniel3e einen be-
sonderen Vertrauensschutz, so dass die Anderung entsprechend dem Eingriff in Ver-
sorgungszusagen nur unter besonders gewichtigen Grinden hatte erfolgen konnen.
Gleichwohl sei aufgrund der gerichtlichen Entscheidungen in zahlreichen Rechtsstrei-
tigkeiten davon auszugehen, dass der Kohlenlieferungsanspruch abgeldst worden sei.
Die Folgen trafen ihn jedoch massiv. Es sei angesichts der steigenden Kohlenpreise
nicht mehr moglich, einen Kohleofen wirtschaftlich zu betreiben, so dass er gezwungen
sei, das Heizsystem zu wechseln. Die Beklagte sei daher aufgrund ihrer Firsorge-
pflicht verpflichtet, ihm die Umriistungskosten zu ersetzen. Insoweit beruft sich der
Klager auf ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 14.12.1977 — 5 AZR 673/76 —.

Er tragt vor, er habe auf die Fortfiihrung der Lieferung von Hausbrandkohlen vertrauen
durfen. Nach den urspringlich geltenden tariflichen Vorschriften sei jedes Bergwerks-
unternehmen verpflichtet gewesen, im Fall seiner Auflésung, Stilllegung oder eines
Zechenverkaufs die Erfullung der Anspriche sicherzustellen. Die Beklagte habe sein
Vertrauen noch verstarkt, indem sie trotz des seit den 60er Jahren fortlaufenden Nie-
dergangs des Kohlenbergbaus und des in den 90er Jahren startenden Prozesses des
Subventionsabbaus noch bis kurz vor Einstellung des Deputats ihren Arbeitnehmern
Kesseldarlehen gewahrt habe. Damit habe sie deutlich gemacht, dass sie die Beschéaf-
tigten an die Steinkohle als Energietrager habe binden wollen, was Erwartungshaltun-
gen und Vertrauenstatbestande begriindet habe. Die Beklagte ware auch in der Lage,
Kohle auf dem Weltmarkt zu beschaffen.
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Die Beklagte habe die Leistung in der Vergangenheit trotz mangelnder Wettbewerbs-
fahigkeit und hoher Subventionen weiter erbracht. Damit habe sie ihre nachvertragli-
chen Verpflichtungen deutlich erweitert. Schlie3lich habe sie im Rahmen der Bedarfs-
berechnungen fur die Subventionen auch die Erfullung der Leistungen des Kohlede-
putats einberechnet. Es spreche nichts dagegen, diesen Teil der Subventionen an die
ausgeschiedenen Arbeitnehmer weiterzureichen.

Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass er nicht in der Lage sei, den Brennstoff zu
vergleichbaren Preisen auf dem Weltmarkt zu erwerben wie die Beklagte. Der aktuelle
Kohlepreis liege bei 1.071,01 € pro Tonne Steinkohle und sei damit die mit Abstand
teuerste Energieart. Ein Kohlenkessel sei nicht umristbar. Zudem sei zu bedenken,
dass es dann auch anderer Lagerungserfordernisse bedurfte, weil Brennstoffe wie
Holz, Pellets oder Stroh Uber von Kohle abweichende Energiedichten verfugten und
daher fir die gleiche Warmeerzeugung mehr Volumen verbrannt werden musse.

Die Anderungstarifvertrage stiinden dem hier geltend gemachten Anspruch aus der
Fursorgepflichti.V.m. Vertrauensschutzgesichtspunkten nicht entgegen. Die tariflichen
Regelungen seien nicht abschliel3end. Aus diesen folge eindeutig, dass lediglich der
Kohlelieferungsanspruch in eine Energiebeihilfe umgewandelt werden sollte und die
Energiebeihilfe abgefunden werden kann. Eine Regelung, wie mit den Hausbrandan-
lagen der Beschaftigten umzugehen ist, enthalte der Tarifvertrag offensichtlich nicht.

Der Anspruch sei weder verjahrt noch verwirkt. Da der Kohlenlieferungsanspruch erst
mit Ablauf des 31.12.2018 entfallen sei, kénne der hier verfolgte Anspruch friihestens
am 01.01.2019 entstanden sein. Vorher habe keine sichere Kenntnis bestanden, da
erst zum 01.01.2019 festgestanden habe, ob die Beklagte von der tariflichen Méglich-
keit Gebrauch machen werde.

Der Anspruch sei nicht deshalb zu kirzen, weil er keine Férderungsmdglichkeiten in
Anspruch genommen habe. Dabei sei zu bedenken, dass es sich insoweit um Ermes-
sensleistungen handele, so dass nicht absehbar sei, ob Gberhaupt eine entsprechende
Forderung zur Verfigung gestellt werde. Gegebenenfalls stiinde der Beklagten ein
Auskunfts- und partieller Erstattungsanspruch zu.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung
der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der ursprungliche Anspruch auf Lieferung von Hausbrandkohlen habe schon deshalb
nicht mehr fortbestehen kdnnen, da bereits per definitionem Hausbrandkohle als Fest-
brennstoff aus der deutschen Steinkohleproduktion geschuldet gewesen sei. Da die
Produktion in Deutschland komplett eingestellt worden sei, gebe es keine Beliefe-
rungsmaoglichkeit mehr. Damit sei auch die entsprechende Pflicht erloschen. Der An-
spruch habe unter der auflésenden Bedingung gestanden, dass in Deutschland Stein-
kohle gefordert werde. Der Klager habe kein Vertrauen dahin entwickeln kdnnen, dass
unabhangig vom Schicksal des deutschen Steinkohlenbergbaus das Kohledeputat be-
dient werde. Das Vertrauen sei zumindest durch die politische Entscheidung im
Jahr 2007, die Kohlesubventionen per 31.12.2018 einzustellen, bzw. die Entscheidung
im Jahr 2011, die bis Ende 2012 noch geltende Revisionsklausel zu streichen, zerstort
worden. Der Klager habe bereits seit mehr als zehn Jahren wissen kdnnen, dass es
ab dem Jahr 2019 keine Hausbrandkohle mehr geben werde. Zumindest sei aber die
Geschaftsgrundlage fur die Lieferungen entfallen.

Der Klager argumentiere widersprichlich, wenn er einerseits anfiihre, die Beklagte
kénne Kohle importieren, um den Weiterbetrieb der Kohleheizungen weiter zu ermog-
lichen, und andererseits vortrage, der weitere Betrieb sei nicht mehr wirtschaftlich und
die Umristung sei erforderlich.

Zudem habe das Landesarbeitsgericht Hamm bereits in den vorangegangenen Haus-
brand-Verfahren festgestellt, dass es Sache der bezugsberechtigten Partei sei, ob und
inwieweit sie die Heizung modernisiere.

Der Klager habe nicht substantiiert zu der Frage vorgetragen, dass der Weiterbetrieb
der Anlage nicht mehr wirtschaftlich sei. Sie bestreitet, dass der Klager Eigentimer
des betriebenen Kohlekessels sei.

Sie bestreitet weiter, dass eine fehlende Wirtschaftlichkeit allein auf der Einstellung
des Kohlendeputats beruhe. Es komme auch in Betracht, dass die konkrete Anlage
bereits aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften nicht mehr betrieben
werden konne. Der Klager sei gegebenenfalls schon aufgrund dieser Vorgaben nicht
mehr in der Lage, die bisherige Heizung weiter zu betreiben. Die Heizanlage kénne
aber mit anderen Brennstoffen ohne Umristung wirtschaftlich betrieben werden.

Zudem héatten ausgeschiedene Arbeitnehmer jahrlich nur 2,5 Tonnen bzw. 3 Tonnen
Kohle bezogen. Eine derartige Menge reiche nicht aus, um ein Einfamilienhaus ein
Jahr lang mit Warme zu versorgen, so dass ohnehin seit jeher der Zukauf von Kohle
zusatzlich zu den Deputatleistungen nétig gewesen sei.

Die generelle Entwicklung der Energiepreise insbesondere im Jahr 2022 sei nicht vor-
hersehbar gewesen. Sie kénne ihr daher auch nicht zur Last fallen. Schliel3lich seien
die Energiepreise generell gestiegen. Zudem bertcksichtige die Klagerseite nicht,
dass die Preise bereits wieder fielen. Auf Lieferprobleme kénne sich der Klager jeden-
falls auf Basis der weltweiten Produktionszahlen nicht berufen.
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Die Beklagte hat bestritten, dass der Umbau der Heizungsanlage 7.500,- € koste. Es
fehle an jedwedem auch nur im Ansatz nachvollziehbaren Vorbringens, warum gerade
ein solcher Betrag angemessen und erforderlich sein solle. Weiter fehle jeglicher Vor-
trag dazu, wie alt der bisherige Kohlekessel ist. Selbst wenn man unter Zugrundele-
gung der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 14.12.1977 von einem grund-
satzlichen Anspruch auf eine teilweise Ubernahme von Umriistungskosten ausginge,
kénne ein solcher Anspruch nicht bestehen, wenn die bisherige Heizungsanlage oh-
nehin so veraltet war, dass sie bereits aus technischen Griinden ausgetauscht werden
musse oder allenfalls eine kurze Rest-Betriebsdauer habe. Zudem blieben mogliche
staatliche Zuschiusse unberiicksichtigt. Weiter sei nicht verstandlich, warum die Kos-
ten fur den kompletten Umbau verlangt wirden, obwohl selbst in der BAG-Entschei-
dung, auf die sich der Klager berufe, lediglich 50% fir angemessen erachtet worden
seien. Schlief3lich musse sich der Klager die ihm nach der Anlage 7a zum einschlagi-
gen MTV zustehende Abfindung anrechnen lassen.

Ein etwaiger Anspruch sei verjahrt und jedenfalls verwirkt. Mit der gesetzgeberischen
Entscheidung im Jahr 2007, den Steinkohlenbergbau einzustellen, sei der Anspruch
bereits entstanden, so dass eram 31.12.2010 verjahrt sei. Zumindest sei der Anspruch
aber mit dem Streichen der Revisionsklausel im Jahr 2011 bzw. der tarifvertraglichen
Regelung zum Entfall des Kohlendeputats im Jahr 2015 oder allerspatestens mit dem
Ende des Kohlendeputats am 31.12.2018 entstanden. Mithin sei spatestens am
31.12.2021 Verjahrung eingetreten.

Das Arbeitsgericht Essen hat die Klage abgewiesen. Im Wesentlichen hat es seine
Entscheidung damit begrindet, die Arbeitnehmer hatten nicht darauf vertrauen kon-
nen, dass unabhangig von der Existenz des deutschen Steinkohlenbergbaus weiter
Deputatlieferungen garantiert wiirden. Die vom Klager zitierte Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 14.12.1977 beruhe auf einem anderen Sachverhalt als der vor-
liegend zu entscheidende.

Gegen das ihm am 13.06.2023 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem am
13.07.2023 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt
und diese - nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 06.10.2023 -
mit einem am 05.10.2023 eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Klager rigt eine Rechtsverletzung durch das Arbeitsgericht. Dieses gehe von der
falschen Grundannahme aus, mit der Einstellung der Kohleférderung und der damit
verbundenen Stilllegung des deutschen Steinkohlenbergbaus erlésche jede Flrsorge-
pflicht der Arbeitgeberin. Zuletzt habe es sich um eine betriebliche Altersvorsorge ge-
handelt. Die Annahme des Arbeitsgerichtes, dass die Kohlelieferungen von der Exis-
tenz des deutschen Steinkohlenbergbaus abhingen, sei nicht in Einklang zu bringen
mit den Grundsatzen einer betrieblichen Altersversorgung. Das Arbeitsgericht habe
Ubersehen, dass nicht erst die Tarifvertrage seit dem Jahr 1978 Anspriche begrtindet
hatten, sondern bereits vorher Anspriiche auf die Gewahrung von Hausbrandkohle
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bestanden hatten. Auch sei die Annahme des Arbeitsgerichts falsch, das Deputat sei
nicht verandert, sondern abgeschafft worden. Die Tarifvertragsparteien hatten namlich
den Anspruch nicht abgeschafft, sondern den Hausbrand in eine Energiebeihilfe um-
gewandelt. Diese sei allerdings zu gering bemessen worden. Kohle6éfen kénnten damit
nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden. Der Konflikt zwischen den wirtschaftlichen
Interessen der Arbeitgeberin und den Belangen der Hausbrandberechtigten sei nach
dem Gebot gegenseitiger Ricksichtnahme zu I6sen. Die Rucksichtnahmepflicht gelte
nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 14.12.1977 insbesondere
dann, wenn die Hausbrandversorgung den geanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen
angepasst werden musse. Exakt dies sei hier der Fall. Zwar sei die Umstellung von
einer Sachleistung auf eine geringer wertige Geldleistung von den Bergarbeitern hin-
zunehmen. Die Umstellung dirfe aber nicht ohne Ricksicht auf die dem Bezieher hier-
durch zwangslaufig entstehenden Umstellungskosten erfolgen. Die Bergarbeiter hat-
ten die Einrichtungskosten fur die Ofen im Vertrauen darauf ilbernommen, dass die
Anspriiche sichergestellt werden, selbst wenn die Zechen schliel3en. Die Kohledfen
seien Uberwiegend in einer Zeit angeschafft worden, als die Einstellung der Kohlefor-
derung noch nicht festgestanden habe.

Die Bergarbeiter hatten sich auf die tariflichen Sicherungsklauseln verlassen durfen.
Diese hatten keine Einschrankung fur den Fall der vollstandigen Einstellung des deut-
schen Steinkohlenbergbaus enthalten. Der Beklagten wére es auch ohne weiteres
moglich gewesen, Steinkohle auf dem Weltmarkt zu fir sie - im Vergleich zu den Prei-
sen, welche die Bergarbeiter zahlen missten - deutlich ginstigeren Preisen einzukau-
fen. Zu bertcksichtigen sei, dass die gesamte Produktion schon immer abhangig von
den Subventionen gewesen sei. Dementsprechend sei die Lieferung von Kohlen aus
eigener Produktion seit Jahrzehnten teurer gewesen als der Import von Kohlen. Auch
hatten die Beklagte und der Gesamtverband Steinkohle das tatsachliche Ende des
Steinkohlenbergbaus beeinflusst. Weiter sei von Relevanz, dass die Beklagte trotz der
absehbaren Einstellung des Steinkohlenbergbaus weiter Kesseldarlehen vergeben
habe. Die Bergarbeiter hatten hierdurch weiter an das Produkt Steinkohle gebunden
werden sollen.

Bei der Beurteilung, ob man davon habe ausgehen missen, dass der Anspruch auf
die Lieferung der Hausbrandkohlen mit der Einstellung des deutschen Steinkohlen-
bergbaus ende, sei auch zu berticksichtigen, dass die Tarifvertragsparteien nicht den
Begriff ,Deputatkohle” verwendet hatten, somit gerade nicht auf ein Deputat, also ein
Produkt aus eigener Herstellung abgestellt hatten. Auch das Wabhlrecht zwischen
Hausbrand und Energiebeihilfe spreche gegen die Annahme des Arbeitsgerichts, dass
die Leistungen immer unter dem Risiko der Einstellung des Bergbaus gestanden hat-
ten, denn Energiebeihilfen setzten nicht die Kohleférderung voraus.

Die Arbeitgeberin habe Subventionen flr die erheblichen Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit den Kohleleistungen erhalten, wolle diese aber nicht an die Arbeitnehmer
weiterleiten.
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Es obliege nicht der klagenden Partei, darzulegen, welche Férdermoglichkeiten in Be-
tracht kdmen. Vielmehr wéare es Sache der Beklagten, substantiiert im Einzelnen dar-
zulegen, welche Fordermaoglichkeiten bestiinden. Er habe keine Fordermdglichkeiten
in Anspruch genommen. Soweit ersichtlich bestiinden solche auch nicht.

Der Anspruch sei bereits vor der Umristung fallig. Eigene Aufwendungen missten
hierfir noch nicht entstanden sein.

Zur behaupteten fehlenden Wirtschaftlichkeit der Steinkohle tragt der Klager ergan-
zend vor, der Preis der Steinkohle habe sich von 2018 bis zum letzten Quartal 2023
fast vervierfacht. Die Energiekosten seien mehr als doppelt so hoch als bei Verwen-
dung eines anderen Heizungssystems.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des am 12.06.2023 verkiindeten Urteils des Arbeitsge-
richts Essen — 6 Ca 2275/22 —

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.500,- € nebst Zinsen in Hohe von fiinf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung der
Klage zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Sach- und Rechtsvorbringens.

Aus der Sicherungsklausel habe kein schutzwirdiges Vertrauen abgeleitet werden
kénnen, wie bereits die 12. Kammer des LAG Dusseldorf in einem der vorangegange-
nen Rechtsstreitigkeiten (Urteil v. 28.08.2019 — 12 Sa 11/19 — n.v.) zutreffend ausge-
fuhrt habe. Im Ubrigen habe sich der Anspruch auf Deputatkohle nach der tariflichen
Definition ohnehin nur auf die deutsche Produktion bezogen. Dementsprechend habe
es weder eine Beschaffungspflicht auslandischer Kohle noch einer Verpflichtung zur
Anlegung von Haldenbestéanden gegeben. GroRere Reserven zur Verwendung geeig-
neter Anthrazitkohle seien nicht vorgehalten worden.

Aus den Kesseldarlehen kdnne im Hinblick auf das Steinkohlefinanzierungsgesetz und
die Streichung der Revisionsklausel im Jahr 2012 kein Vertrauen auf die Weiterliefe-
rung von Hausbrand entstanden sein. Ohnehin hatten die meisten Klager kein Kessel-
darlehen in Anspruch genommen. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, hatte dies
nichts tber Dauer und Inhalt der Verpflichtung zur Hausbrandkohle ausgesagt. Die
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Kohledfen seien auch ohne Hausbrandlieferungen weiter nutzbar. Die Preisentwick-
lung, die auch andere Energietrager betroffen habe, sei auf verschiedene externe Fak-
toren zuriickzufuhren, insbesondere den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine. Es
fehle an einer Kausalitat zwischen dem Wegfall der Bezugsrechte fir Hausbrand und
der behaupteten Unwirtschatftlichkeit. In diesem Zusammenhang behalte der Klager
unter anderem fir sich, in welchem Umfang er bereits in der Vergangenheit zusatzlich
zur Belieferung seitens der Beklagten eigene Festbrennstoffe habe zukaufen missen.
Zudem stelle sich die Frage, ob nicht ohnehin ein womoglich schon jahrzehntealter
Kohlekessel betrieben wurde, der aus technischen Griinden oder aufgrund eines ge-
setzlichen Betriebsverbots nicht mehr oder bald nicht mehr betrieben werden durfte
oder darf. Belastbare Informationen und Dateien, u.a. dazu, wie lange die Restlaufzeit
des Heizungssystems noch gewesen ware, fehlten.

Im Hinblick darauf, dass die Eigentimerstellung hinsichtlich des Kohlekessels nicht
dargelegt worden sei, werde zudem die Aktivlegitimation bestritten.

Auffallig sei der Widerspruch zwischen Antragstellung und Argumentation. Wéahrend
der Klager mehrfach von einem ,arbeitgeberseitigen Zuschuss“ zu Umriistungskosten
spreche, halte er den Klageantrag, mit welchem eine volle Kostenerstattung verlangt
werde, aufrecht. Immerhin habe das Bundesarbeitsgericht in dem im Jahr 1977 ent-
schiedenen Fall nur 50% der Umrlstungskosten zugestanden. Es sei zudem nicht zu
erkennen, ob und in welcher Héhe dem Klager fur den vermeintlich gewtinschten Hei-
zungsaustausch Aufwendungen entstiinden.

Ohnehin bleibe fur eine Anwendung von 8§ 241 Abs. 2 BGB kein Raum mehr. Mit dem
ATV hatten die Tarifvertragsparteien eine konkrete Regelung zur Einstellung und Ab-
findung von Hausbrandanspriichen getroffen. Neben einer umfassenden und abschlie-
enden Regelung der Tarifvertragsparteien bleibe kein Raum fir erganzende Forde-
rungen unter dem Gesichtspunkt einer nachwirkenden Fursorgepflicht.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsniederschriften bei-

der Instanzen sowie ergdnzend auf samtliche Schriftsatze nebst Anlagen Bezug ge-
nommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber unbegrtindet.
. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung.
Die Berufung des Klagers ist gemal § 64 Abs. 1, 2 lit. b) ArbGG statthaft und nach

Malgabe der §§ 66 Abs.1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. § 520 ZPO form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden.
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Il In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat richtig ent-
schieden. Unter Wurdigung samtlicher vom Klager in beiden Instanzen vorgebrachter
Argumente ist die erkennende Kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass ihm kein
Anspruch auf Erstattung von Umristungskosten zusteht.

1. Hinsichtlich der allein in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage der nach-
wirkenden Fursorgepflicht des Arbeitsgebers gemaf § 241 Abs. 2 BGB gilt Folgendes:

a) Jedem Arbeitsverhaltnis wohnt die Nebenpflicht des Arbeitgebers inne, die im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interessen des Arbeitnehmers
so zu wahren, wie dies unter Berucksichtigung der Interessen und Belange beider Ver-
tragspartner nach Treu und Glauben verlangt werden kann. Diese Pflicht gilt auch fur
die Vermogensinteressen der Arbeitnehmer (vgl. BAG v. 14.01.2009 — 3 AZR 71/07 —
Rn. 26, juris; BAG v. 21.11.2000 — 3 AZR 13/00 — zu B. 2b der Grinde, juris). Die
Schutz- und Ricksichtnahmepflichten kénnen gegebenenfalls auch lber das Ende
des Arbeitsverhaltnisses hinauswirken (vgl. BAG v. 12.02.2013 — 3 AZR 99/11 — Rn.
39, juris; BAG v. 16.11.2010 — 9 AZR 573/09 — Rn. 35 f. mwN, juris). Die Reichweite
der Fursorgepflicht kann nicht ohne Ruicksicht auf die eigenen Interessen des Arbeit-
gebers bestimmt werden (BAG v. 16.02.2012 — 8 AZR 98/11 — Rn. 50).

b) Fur den Bezug von Hausbrandkohlen hat das Bundesarbeitsgericht in dem Ur-
teil vom 14.12.1977 - 5 AZR 673/76 —, auf welches sich der Klager bezieht, ausgefihrt,
der Anspruch habe seine rechtliche Wurzel letztlich in der Fursorgepflicht des Arbeit-
gebers, der nach altem Herkommen die Versorgung der aktiven und invaliden bzw.
pensionierten Bergbaubediensteten Ubernehme. Dieser Fursorgecharakter bestimme
Inhalt und Verwirklichung des Anspruchs; jede Seite habe bei seiner Geltendmachung
und Erfullung auf die Belange der anderen Seite besondere Rucksicht zu nehmen.
Dies gelte besonders dann, wenn die Hausbrandversorgung den geanderten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen angepasst werden musse. Ein dann entstehender Konflikt
zwischen den wirtschaftlichen Interessen des Bergbauarbeitgebers und den Belangen
des Hausbrandberechtigten sei nach dem Gebot gegenseitiger Rucksichtnahme zu
l6sen (BAG v. 14.12.1977 — 5 AZR 673/76 — juris, dort Rn. 24). Gemal} diesem Gebot
habe es der Hausbrandberechtigte hinzunehmen, dass die Lieferform gewandelten
Produktions- und Marktverhaltnissen angepasst werde. Andererseits misse auch der
verpflichtete Arbeitgeber bei der Anpassung die berechtigten Interessen des Haus-
brandbeziehers beachten. Er dirfe die Umstellung nicht ohne Ruicksicht auf die dem
Bezieher zwangslaufig entstehenden Umstellungskosten durchfiihren, sofern diese
eine erhebliche Hohe erreichten. Hierzu gehérten in erster Linie die Kosten fur die
Beschaffung anderer, der neuen Lieferform angepasster Ofen (BAG v. 14.12.1977 —
5 AZR 673/76 — juris, dort Rn. 25). Eine Anpassung des Hausbrandbezugsrechts an
veranderte Produktions- und Absatzverhaltnisse wirke besonders dann belastend,
wenn der Hausbrandbezieher sich auf die bisherige Lieferform wirtschaftlich eingerich-
tet habe. Kein Bezugsberechtigter habe zwar einen Anspruch darauf, dass der ver-
pflichtete Arbeitgeber sich beim erstmaligen Bezug von Hausbrand an den Kosten fur
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die Anschaffung geeigneter Ofen beteilige. Er miisse selbst die Kosten hierfur im Ver-
trauen darauf ibernehmen, dass die geeignete Lieferform beibehalten werde. Werde
sie jedoch aus Grunden, die er nicht voraussehen und beeinflussen kann, geandert,
so konnten zwangslaufige Folgekosten der Umstellung, falls sie, wie hier, eine erheb-
liche Hohe erreichen, fur ihn eine starke wirtschaftliche Belastung bedeuten; dadurch
kénne unter Umstanden sogar die weitere Nutzung der zugesagten Hausbrandkohle
unmoglich gemacht werden. Es sei daher billig, die weitere wirtschaftliche Nutzbarkeit
des Bezugsrechts durch einen Zuschuss des Arbeitgebers zu zwangslaufigen und er-
heblichen Kosten der Umstellung zu gewahrleisten (BAG v. 14.12.1977 -
5 AZR 673/76 — juris, dort Rn. 26).

C) Soweit es eine konkrete Ausgestaltung der Fursorgepflicht gibt, kann auf die
allgemeine Fursorgepflicht nicht mehr zurtickgegriffen werden (vgl. BAG v. 27.07.1995
— 6 AZR 29/95 — unter 1.2. der Grinde; BAG v. 05.11.1992 — 6 AZR 311/91 — unter
I1.2.d der Griinde; MukoBGB- Bachmann, 9. Auflage 2022, § 241 BGB Rn. 62). Eine
solche Ausgestaltung kann auch durch einen Tarifvertrag erfolgen, denn Nebenpflich-
ten sind grundsatzlich abdingbar (vgl. MukoBGB- Bachmann, 9. Auflage 2022,
§ 241 BGB Rn. 62).

2. Danach ergibt sich hier, dass kein Anspruch des Klagers auf die Ubernahme
von Umristungskosten besteht.

a) Ein Anspruch ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil der ATV eine hinsichtlich
der Ablésung des Anspruchs auf Hausbrandkohle abschlieende Regelung enthalt.
Bereits hier zeigt sich, dass eine andere Sachverhaltskonstellation gegeben ist als die-
jenige, welche der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 14.12.1977 zu
Grunde lag. Fur einen zusatzlichen Anspruch auf die Ubernahme von Kosten ist ne-
ben den tariflichen Regelungen kein Raum mehr. Dies ergibt deren Auslegung.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln (vgl. nur BAG v. 20.06.2018 — 4 AZR 339/17 — Rn. 19, juris). Auszuge-
hen ist zunachst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maf3gebliche Sinn der Erkla-
rung, ohne am Buchstaben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der Tarifvertrags-
parteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm mit zu
beriicksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden ha-
ben. Auch auf den tarifichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben noch
Zweifel, kdnnen weitere Kriterien bertcksichtigt werden. Im Zweifel ist die Tarifausle-
gung zu wahlen, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Lésung fiihrt (BAG v. 20.06.2018 — 4 AZR 339/17 — Rn. 19, juris;
BAG v. 27.07.2017 - 6 AZR 701/16 — Rn. 19, juris; BAG v. 26.04.2017 -
10 AZR 589/15 — Rn. 14, juris; BAG v. 19.09.2007 — 4 AZR 670/06 — Rn. 30, juris).

bb) Danach ergibt sich hier Folgendes:
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Bereits der Wortlaut spricht fiir eine abschlieBende Regelung. So ist der ATV explizit
LAufgrund der Beendigung des deutschen Steinkohlenbergbaus und der damit einher-
gehenden Einstellung der Férderung der deutschen Steinkohle“ geschlossen worden.
Als Folge dessen ist die Beendigung des Anspruchs auf Hausbrandleistungen ab dem
01.01.2019 vereinbart worden. Darauf beschranken sich die tariflichen Regelungen
aber nicht. Vielmehr ist auch geregelt worden, welche Ersatzleistung die Anspruchs-
berechtigten erhalten sollten. ,Anstelle“ von Hausbrandkohlen stand ihnen eine Ener-
giebeihilfe zu. Die anstelle der Festbrennstoffe alleine noch vorgesehene Energiebei-
hilfe kann wiederum ,geméal der Tabelle abgefunden werden”. Dieses abgestufte Sys-
tem zeigt zur Uberzeugung der Kammer klar und deutlich, dass der tarifliche Rege-
lungsgegenstand bzw. Regelungskomplex ,Entfall der Festbrennstoffe ab dem
01.01.2019“ den Tarifvertragsparteien bewusst war und einer abschlieRenden Rege-
lung zugefuhrt werden sollte.

Erkennbar gingen die Tarifvertragsparteien bereits in der urspriinglichen Anlage 7 zum
MTV Ibbenbiren von einer Gleichwertigkeit von Hausbrandkohlen und Energiebeihilfe
aus. Es handelte sich bei dem Sachbezug einerseits und der Energiebeihilfe anderer-
seits um zwei Erscheinungsformen eines einheitlichen Gegenstandes, eines Beitrages
der Arbeitgeberin zu den Heizkosten (vgl. nur LAG Hamm v. 14.08.2018 — 9 Sa 535/17
— n.v.). Dass die Tarifvertragsparteien von einer Gleichwertigkeit beider Leistungen
ausgingen, zeigt sich sowohl in dem urspringlichen Wahlrecht gemaf der Anlage 7
zum MTV Ibbenblren als auch der Ablésung des Anspruchs auf Hausbrandkohlen
durch die Energiebeihilfe in der durch den ATV geregelten Anlage 7a Ibbenbiiren.
Dass die Tarifvertragsparteien Bezieher einer dieser Formen in der Weise bevorzugen
wollten, dass neben den tarifvertraglichen Ansprichen ein weitergehender Anspruch
aus der Fursorgepflicht bestehen bleiben sollte, kann angesichts der von den Tarifver-
tragsparteien angenommenen Gleichwertigkeit beider Formen des Heizkostenzu-
schusses ausgeschlossen werden.

Bei dem Bezug von Energiebeihilfe - ggfs. zuvor aufgrund des ausgetibten Wahlrechts
- ist indes kein Raum flr einen Vertrauensschutz auf eine bestimmte Heizungsform
und als Folge einen Anspruch auf Erstattung daraus resultierender Umristungskosten.
Die Energiebeihilfe wurde gerade als reine Geldleistung unabhangig von einer be-
stimmten Heizungsform gewahrt. Wenn die Tarifvertragsparteien als Ubergangslo-
sung ab dem 01.01.2019 bis zum Renteneintritt nur noch einheitlich eine Energiebei-
hilfe vorsehen, spricht dies deutlich dagegen, dass sie neben ihren tariflichen Rege-
lungen Raum flr einen Anspruch gegen den Arbeitgeber gerichtet auf Kompensation
der Umstellungskosten von dem Heizsystem Kohleofen auf einen anderen Energietra-
ger lassen wollten.

Weiter spricht die Verwendung des Begriffs ,Abfindung“fur eine abschlieBende Rege-
lung, denn unter einer Abfindung versteht man typischerweise eine ,Entschadigung®.
Wenn die Tarifvertragsparteien dementsprechend eine ,Abfindungstabelle” vereinba-
ren, so gehen sie erkennbar davon aus, dass damit die ehemaligen Arbeitnehmer fur
den Verlust ihrer Anspriiche abschlie3end entschadigt werden. Der Umstand, dass die
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Berechnung sich an dem versicherungsmathematischen Barwert orientiert, &ndert da-
ran auch aus den o.g. Grunden nichts. Ob diese versicherungsmathematische An-
nahme hinsichtlich des Wertes des urspriinglichen Hausbrandanspruchs und der Hoéhe
der Abfindung zutreffend ist, kann hier dahingestellt bleiben. Auch wenn dies nicht der
Fall sein sollte, wie zahlreiche (ehemalige) Arbeitnehmer in Vorprozessen geltend ge-
macht haben, fuhrt dies nicht zu einer anderen Auslegung des Tarifvertrages. An dem
abschlieRenden Charakter der tarifvertraglichen Regelung vermag der vorgenannte
Einwand nichts zu andern.

Dass die durch den ATV geschaffene Anlage 7a zum MTV lbbenbiiren eine abschlie-
Rende Regelung beinhalten sollte, entspricht auch dem erkennbaren Sinn und Zweck
der Tarifregelung. Die Tarifvertragsparteien wollten die Folgen der Einstellung der For-
derung des deutschen Steinkohlenbergbaus fur den Bezug der Hausbrandkohlen re-
geln. Da bereits der Anspruch auf Hausbrand aus der Fursorgepflicht abgeleitet war
(vgl. die obigen Ausfiihrungen), ist davon auszugehen, dass samtliche daraus resul-
tierenden Neben- und/oder Ersatzanspriiche mitgeregelt werden sollten. Mit dem dar-
gestellten Sinn und Zweck der tarifvertraglichen Regelung ware es namlich nicht ver-
einbar, wenn die Folgen der Ablésung des Hausbrandanspruchs lediglich unvollstan-
dig vom ATV erfasst waren. Die Ablosung begriindet trotz der Einstellung der Koh-
leférderungen einen Anspruch auf Energiebeihilfe und dessen Abfindung im Falle des
Renteneintritts. Es blieb letztlich nach dem tariflichen Regelungssystem den Beschatf-
tigten in eigener Verantwortung Uberlassen, wie sie diese Energiebeihilfe und deren
Abfindung einsetzten. Fur weitergehende Anspriiche gestitzt auf die Flrsorgepflicht
aufgrund der Beendigung des Hausbrands in Form des Bezugs von Festbrennstoffen
ist neben dieser tariflichen Regelung kein Raum.

Fur eine abschlieBende Regelung spricht schlief3lich, dass der bisherige Anspruch auf
Hausbrandkohlenlieferungen ebenfalls vollstéandig tarifvertraglich — unter Beriicksich-
tigung von Besonderheiten — abschlie3end geregelt war. Warum sollte dann fur die
Folgen der Beendigung des Anspruchs auf Hausbrandlieferungen etwas Anderes gel-
ten?

b) Selbst wenn man aber entgegen den obigen Ausfihrungen zu dem Ergebnis
kdme, dass die tarifvertraglichen Regelungen hinsichtlich der Ablésung der Haus-
brandkohlen nicht abschlie3end seien und daneben die allgemeine Fursorgepflicht An-
wendung fande, ist der Anspruch unbegrindet.

aa) Esfehltim hier zu beurteilenden Sachverhalt - der sich auch insoweit von dem-
jenigen unterscheidet, welcher der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
14.12.1977 - 5 AZR 673/76 - zu Grunde lag - an einem schutzwtrdigen Vertrauen der
(ehemaligen) Arbeitnehmer dahingehend, dass Hausbrandleistungen dauerhaft ge-
wahrt wirden.
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aaa) Der Entstehung eines dahingehenden schutzwiirdigen Vertrauens steht bereits
entgegen, dass tarifvertragliche Regelungen per se einem immanenten Vorbehalt spa-
terer Abanderung durch die TarifvertragschlieRenden selbst unterliegen (vgl. hierzu
BAG, v. 21.08.2007 - 3 AZR 102/06 — juris; ebenso fir die ATVe bezuglich der Ablo-
sung des Hausbrandanspruchs: LAG Hamm v. 20.06.2016 — 15 Sa 1886/15 — juris,
dort Rn. 58). Hinzu kommt, dass die Tarifvertragsparteien in der Anlage 7 des MTV
Ibbenbiren sogar ausdriicklich einen Anderungsvorbehalt aufgenommen haben. Un-
ter Ziffer 11.1. Nr. 7 (8106) und Ziffer 11.2 Nr. 14 (8 51) war festgelegt worden, dass die
Bezugsrechte vorbehaltlich spaterer Regelungen der Tarifvertragsparteien entstehen
(ebenso LAG Hamm v. 20.06.2016 aaO, Rn. 59).

Ein schutzwirdiges Vertrauen konnte auch nicht aufgrund der Regelung in Ziff. 11.1.
Nr. 6 und 11.2. Nr. 13 der Anlage 7 zum MTV Ibbenbiren entstehen. Soweit dort die
Verpflichtung der Bergwerksunternehmen geregelt ist, im Falle seiner Auflésung, Still-
legung oder des Verkaufes seiner Zechen (Verlust der Kohlenbasis) die Erfullung der
sich ergebenden Anspruche sicherzustellen, stand diese Regelung von vornherein un-
ter dem Vorbehalt einer spateren Abanderung. Ein Rangverhaltnis zwischen dem Ab-
anderungsvorbehalt und der Sicherstellungsklausel in dem Sinne, dass der letztge-
nannten Klausel Vorrang einzuraumen ware, ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn
und Zweck der Klauseln auch nur andeutungsweise zu entnehmen (vgl. bereits
LAG Dusseldorf v. 28.08.2019 — 12 Sa 11/19 — n.v.). Die Sicherstellungsklausel ver-
pflichtet die Tarifvertragsparteien nicht, ablésende Regelungen des MTV zu unterlas-
sen (vgl. BAG v. 31.07.2008 — 3 AZN 396/18 — Rn. 8, n.v.).

Dartuber hinaus war die Sicherstellungsklausel in Ziff. 11.1. Nr. 6 und 11.2. Nr. 13 der
Anlage 7 zum MTV lIbbenbiren ohnehin so zu verstehen, dass sie nicht fur die voll-
standige Einstellung des Steinkohlenbergbaus gelten sollte. Die Tarifvertragsparteien
haben den Begriff der ,Hausbrandkohle“ namlich dahingehend definiert, dass darunter
Lfur Kleinfeuerungsanlagen geeignete Festbrennstoffe aus der eigenen Produktion des
deutschen Steinkohlenbergbaus® zu verstehen seien (Ziffer I.1. Nr.4. [8 91] Anlage 7
MTV lIbbenbiren). Zwar findet sich diese Definition in den Regelungen fur aktive Ar-
beiter, sie gilt aber insgesamt. Verwenden Tarifvertragsparteien im Rahmen eines Ta-
rifvertrages einen bestimmten Begriff, so ist anzunehmen, dass sie ihm stets die glei-
che Bedeutung beimessen (BAG v. 19.04.2016 — 3 AZR 341/14 — Rn. 12, juris). So ist
es hier hinsichtlich des Begriffs ,Hausbrandkohle®. Anhaltspunkte daflrr, dass vorlie-
gend ausnahmsweise etwas Anderes beabsichtigt gewesen sein kdnnte, bestehen
nicht. Im Gegenteil: Der Anspruch auf Lieferung von Hausbrandkohlen fiir ausgeschie-
dene Arbeitnehmer ist lediglich die Fortfiihrung des bereits wéahrend des bestehenden
Arbeitsverhaltnisses bestehenden Anspruchs. Er kann daher keinen anderen Inhalt
haben als der ursprtingliche Anspruch. Der Tarifvertrag enthalt auch keinerlei Anhalts-
punkte daftir, dass entgegen des tarifvertraglichen Wortlauts die Sicherstellung noch
zu gewabhrleisten sein soll, wenn die Produktion nur noch durch die Lieferung auslan-
discher Steinkohle sichergestellt werden konnte (vgl. LAG Dusseldorf v. 28.08.2019 —
12 Sa 11/19 - n.v. sowie BAG v. 16.10.2018 — 3 AZN 396/18 — Rn. 8, n.v.). Dass die
Belieferung alternativ dadurch héatte erfolgen sollen, indem Kohle so lange auf Halden
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gelagert wurde, bis der letzte Anspruch eines Arbeitnehmers bzw. seiner Witwe erlo-
schen ware, lasst sich nicht einmal der urspriinglichen Sicherstellungsklausel, ge-
schweige denn sonstigen Umstanden entnehmen.

bbb) Weder der Klager noch die anderen Arbeitnehmer konnten darauf vertrauen,
dass der Steinkohlenbergbau in Deutschland Gber den 31.12.2018 hinaus fortgefuhrt
wird.

(1) Spatestens mit Inkrafttreten des Steinkohlefinanzierungsgesetzes am
20.12.2007 musste jeder Bergmann damit rechnen, dass zum 31.12.2018 das letzte
Bergwerk geschlossen wird und dementsprechend keine heimische Steinkohle mehr
geliefert werden kann. Zwar enthielt das Gesetz eine Revisionsklausel, wonach eine
Verlangerung der Steinkohleférderung uber den 31.12.2018 moglich blieb, aber ein
schutzwurdiges Vertrauen darauf, dass von dieser Ausnahme (Revision der urspring-
lichen Entscheidung) Gebrauch gemacht werde, konnte nicht entstehen. Folglich
mussten die Bezugsberechtigten damit rechnen, dass nach dem 31.12.2018 keine hei-
mische Steinkohle mehr geliefert werden kénnte. Da der Klager trotz einer entspre-
chenden Ruge der Beklagten nicht vorgetragen hat, wann er den Kohleofen ange-
schafft hat, ist zu seinen Lasten zu unterstellen, dass dies erst nach Inkrafttreten des
Steinkohlefinanzierungsgesetzes vom 20.12.2007 erfolgt ist.

(2)  Aber selbst, wenn man zugunsten des Klagers unterstellt, dass er den Ofen
bereits vorher angeschafft hat, wiirde sich nichts anderes ergeben.

Zum einen konnte schon vor Inkrafttreten des Steinkohlefinanzierungsgesetzes nie-
mand darauf vertrauen, dass die Steinkohleférderung in Deutschland dauerhaft fort-
gefuhrt wirde. Die Subventionierung der Steinkohle, ohne die eine Foérderung in
Deutschland unmdglich gewesen ware, war schon viele Jahre vor Inkrafttreten des
Steinkohlefinanzierungsgesetzes politisch hoch umstritten (vgl. hierzu die Darstellung
der politischen Diskussion unter Bezugnahme auf Presseveroffentlichungen im Urteil
des LAG Hamm vom 27.08.2019 — 9 Sa 1154/17 — juris, dort Rn. 417f.). Ein Vertrauen
darauf, dass der Staat die Subventionen dauerhaft aufrechterhalt, konnte nicht entste-
hen.

Zum anderen konnte bei einer Anschaffung des Kohleofens jedenfalls nicht darauf ver-
traut werden, dass dieser lebenslang halten wirde. Jede Heizung — gleich ob Kohle
oder andere Energieform — hat nur eine begrenzte Lebensdauer. Dass und aus wel-
chem Grund der Klager nicht nur hoffen, sondern darauf hatte vertrauen durfen, dass
seine Heizung mehr als 17 Jahre héatte betrieben werden kénnen, lasst sich nicht er-
sehen.

ccc) Durch die Gewahrung sog. Kesseldarlehen hat die Beklagte kein schutzwurdi-
ges Vertrauen auf den Fortbestand der Lieferung von Hausbrandkohlen geschaffen.
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Dem steht bereits entgegen, dass die Beklagte mit der Gewéhrung der Kesseldarlehen
lediglich ihren Verpflichtungen aus der Betriebsvereinbarung nachgekommen ist. Im
Ubrigen waren die Kesseldarlehen in keiner Weise an die Lieferung von Hausbrand-
kohlen gekoppelt worden. So konnten auch Mitarbeiter, die lediglich Energiehilfe be-
zogen, ein Kesseldarlehen beantragen. Umgekehrt wurden ehemaligen Beschéftigten
trotz des Bezugs von Hausbrandkohlen keine Darlehen gewahrt. Im Ubrigen konnte
niemand ernsthaft annehmen, dass die Tarifvertragsparteien sich hinsichtlich der Wei-
tergewahrung von Hausbrandkohlen an die Richtlinien einer Betriebsvereinbarung bin-
den wurden.

ddd) Nichts Anderes ergibt sich daraus, dass die Gewahrung von Hausbrandleistun-
gen an ausgeschiedene Beschéftigte Betriebsrentenleistungen beinhalteten (vgl. zu
dieser Einordnung etwa LAG Hammyv. 27.08.2019 — 9 Sa 1154/17 — juris, dort Rn. 409;
vgl. auch LAG Dusseldorf v. 28.08.2019 — 12 Sa 11/19 — n.v.).

Diese Einordnung andert nichts daran, dass niemand darauf vertrauen konnte, auch
im Falle der Einstellung der Deutschen Steinkohleférderung weiter Steinkohle geliefert
zu bekommen. Kein ehemaliger Arbeitnehmer konnte ernsthaft erwarten, dass zur Auf-
rechterhaltung seiner Anwartschaften bzw. Versorgungsanspriichen der Deut-
sche Steinkohlenbergbau fortgefihrt wirde. Angesichts der Beschréankung des Liefer-
anspruchs auf Steinkohlen aus der Produktion des Deutschen Steinkohlebergbaus war
klar, dass Rentner auch keinen weiteren Bezugsanspruch haben wirden.

Ebenfalls ist es irrelevant, ob die von der Beklagten bezogenen Subventionen u.a. zum
Zwecke der Erfullung von Ansprichen auf Hausbrand gewéahrt wurden. Daraus ergibt
sich schon kein Anspruch der ehemaligen Mitarbeiter auf dauerhafte Weitergewahrung
derselben. Erst Recht kann sich daraus kein Anspruch auf eine ganzlich andere Leis-
tung, namlich die Umristung von Heizkesseln ergeben.

bb) Unter Zugrundelegung der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
14.12.1977 scheidet ein Anspruch des Klagers noch aus einem weiteren - selbsténdig
die Klageabweisung tragenden - Gesichtspunkt aus, weil der Sachverhalt auch inso-
weit ein anderer ist.

Es fehlt an einem auszugleichenden Konflikt zwischen den wirtschaftlichen Interessen
des Bergbauarbeitgebers und den Belangen des Hausbrandberechtigten (vgl. BAG v.
14.12.1977 - 5 AZR 673/76 — dort Rn. 24). Anders als in dem der BAG-Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalt ist die Lieferform nicht geanderten Produktions- und
Marktverhaltnissen angepasst worden, sondern die Produktion musste aufgrund der
staatlichen Entscheidung zur Beendigung der Subventionierung zum 31.12.2018 ein-
gestellt werden. Diese Entscheidung diente offenkundig nicht dem wirtschaftlichen In-
teresse der Beklagten. Die Einstellung der Lieferung von Hausbrandkohlen - die in der
Anlage 7 zum MTV Ibbenbiren als in Deutschland produzierte Kohlen definiert wurden
- war eine zwangsweise Folge dieser politischen Entscheidung. Damit fehlt es an der
Grundlage fur einen Ausgleich im Rahmen der Fursorgepflicht. Die Beklagte hat keine
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Umstellung aus wirtschaftlichen Grinden vorgenommen. Die Lieferung von Haus-
brandleistungen wurde vielmehr vollstandig eingestellt, weil in Deutschland keine
Steinkohle mehr geférdert wird. Fehlt es aber an einer Umstellung, so kann auch die
vom Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung aus dem Jahr 1977 gezogene Schluss-
folgerung, die ,Umstellung” durfe ,nicht ohne Rlicksicht auf die dem Bezieher zwangs-
weise entstehenden Umstellungskosten® durchgefiihrt werden, nicht greifen. Mangels
Fortbestehen des Bezugsrechts gibt es keine ,weitere wirtschaftliche Nutzbarkeit des
Bezugsrechts® (BAG v. 14.12.1977 — 5 AZR 673/76 — juris, dort Rn. 26), die durch
einen ,Zuschuss des Arbeitgebers zu zwangsléufigen und erheblichen Kosten der Um-
stellung® (BAG v. 14.12.1977 aaO) gewahrleistet werden kdnnte.

Soweit der Klager mit der Berufung rigt, das Arbeitsgericht habe nicht beriicksichtigt,
dass auch vorliegend eine Umstellung, namlich auf eine Energiebeihilfe erfolgt sei,
Ubersieht er, dass diese Energiebeihilfe ihrerseits abgefunden wird. Die Leistungen
werden damit nicht nur umgestellt, sondern insgesamt eingestellt.

cc) Des Weiteren ist die Klage auch deshalb abzuweisen, weil es an einer ausrei-
chenden Darlegung fehlt, dass durch die Einstellung der Lieferung von Hausbrandkoh-
len zwangsweise Umstellungskosten entstehen.

Soweit der Klager insoweit zur Begriindung auf die hohen Preise fur den Steinkohlen-
bezug hinweist, ist dies aus mehreren Grinden nicht schlissig. Es fehlt schon an einer
Darlegung, dass diese Preisentwicklung zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ande-
rungstarifvertrages absehbar war. Der enorme Preisanstieg bei Beginn des russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine spricht gegen eine derartige Vorhersehbarkeit. War aber
mit einer solchen Preisentwicklung nicht zu rechnen, so konnten und mussten die Ta-
rifvertragsparteien dies bei Abschluss des ATV nicht berticksichtigen. Bei der Ent-
scheidung zur Einstellung der Hausbrandlieferungen mussten und konnten die
L,Zwangsweise entstehenden Umstellungskosten® nicht beachtet werden, weil sie gar
nicht bekannt waren.

Daruber hinaus fehlt es auch deshalb an einer Schlissigkeit, weil der Klager nicht vor-
getragen hat, in welchem Umfang sein jahrlicher Bedarf an Kohle durch die Haus-
brandlieferungen gedeckt worden ist. Dies ist von der Beklagten, die ihrerseits behaup-
tet hat, die Lieferung von 2,5 Tonnen bzw. 3 Tonnen Hausbrandkohlen kénne den
Jahresbedarf nicht abgedeckt haben, zu Recht gerliigt worden. Auch die Tarifvertrags-
parteien gingen offensichtlich nicht davon aus, dass 2,5 Tonnen bzw. 3 Tonnen Kohle
alleine zum Heizen ausreichen wirden, denn ansonsten ware es nicht erklarlich, wa-
rum fur aktive Arbeithehmer ein deutlich h6heres Bezugsrecht galt. Ohne ein Vorbrin-
gen des Klagers hinsichtlich seines jahrlichen Kohlebedarfs ist fir die Kammer nicht
nachprifbar, ob eine Umstellung der Heizungsart - deren Notwendigkeit unterstellt -
bei Fortbestand der Hausbrandlieferungen entbehrlich gewesen oder ohnehin aus wirt-
schaftlichen Grunden nicht vermeidbar gewesen wére.
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dd) SchlieRlich ist die Klage unabh&ngig von samtlichen vorgenannten Uberlegun-
gen auch deshalb abzuweisen, weil der Klager keinen Beweis dafir angeboten hat,
dass er tatsachlich beabsichtigt, eine Umrustung von einem Kohleofen auf eine Hei-
zung mit einem anderen Energietrager vorzunehmen, solange der Betrieb des Kohle-
ofens technisch und rechtlich noch mdglich ist. Die Beklagte hat nicht nur die Hohe,
sondern auch das ,,Ob“ der Entstehung von Aufwendungen fur einen Heizungsaus-
tausch bestritten, da vom Klager nicht einmal ein Angebot fir die Umriistung vorgelegt
worden ist.

B. Der Klager hat gemaR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des ohne Erfolg eingelegten
Rechtsmittels zu tragen.

C. Grinde flUr eine Zulassung der Revision gemal § 72 Abs. 2 ArbGG bestehen
nicht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-
wiesen.

Dr. Gotthardt Fink Foitlinski



