12 Sa 683/23 Verkiindet am 24.04.2024

3 Ca 1423/22
Arbeitsgericht Duisburg

Lochthowe
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

G., D.-stralRe 25, C.
Klager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollméachtigter
Rechtsanwalt A., N.-stral3e 6, Z.

gegen
Y. gesetzlich vertreten durch den Vorstand X. und V., T.-stralBe 37, S.
Beklagte und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwadlte B., R.-stralRe 8, I.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 24.04.2024

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Bricher und den ehrenamtlichen Richter Stein-
feld

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Du-
iIsburg vom 11.05.2023 - 3 Ca 1423/22 - abgeandert und die Klage abge-
wiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten tUber die Anpassung der Betriebsrente des Klagers.

Der am 25.04.1951 geborene Klager war vom 01.04.1981 bis zum 31.12.2014 bei der
Beklagten, einer Pensionskasse, beschaftigt. Im Jahre 2023 waren bei der Beklagten
ca. 45 Personen beschaftigt. Zum Ausscheiden des Klagers waren es ggfs. etwas we-
niger. Die Beklagte erteilte dem Kl&ager bei Eintritt eine Gber sie selbst durchgefihrte
Pensionskassenzusage. In dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 16.02.1981 hiel3 es
dazu:

.Mit Wirksamwerden dieses Vertrags werden Sie die Mitgliedschaft in un-
serer Pensionskasse beantragen fir eine Versicherung nach Tarif A. Die
darauf zu entrichtenden Pflichtbeitrage nach TaB A 8 1 von 6 % des jewei-
ligen Hochstbetrags des pensionsfahigen Arbeitsverdienstes (z.Z.= Bei-
tragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten) Gbernimmt die Pensionskasse voll und tragt auch die
darauf entfallende Lohnsteuer pauschal gemaR § 40 b EStG. Bei Anderung
der gegenwartig geltenden relevanten Bestimmungen behalt sich die Pen-
sionskasse eine evtl. Anpassung an geanderte Bestimmungen durch ent-
sprechende Anderungskiindigung vor.*

Der Versicherungstarif A sah eine Tarifverzinsung (Garantieverzinsung) von bis zu
4 % vor. Die auf diesen Tarif entfallenden Pflichtbeitrage wurden seitens der Beklagten
wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses entsprechend abgefuhrt. Auf eigenen
Wunsch wurde der Klager zusatzlich ab September 1984 im Versicherungstarif B ver-
sichert, der eine Tarifverzinsung (Garantieverzinsung) in Hohe von 4 % vorsah. Der
Unterschied zwischen den Tarifen lag darin, dass sich die Versorgungsleistung im
Falle von Versicherungstarif A aus variierenden Steigerungsbetragen zusammen-
setzte, die von den in jedem Kalenderjahr gezahlten Beitragen sowie von dem Lebens-
alter des Mitglieds im Jahr der Beitragszahlung abhéngig waren (sog. Bausteinprinzip),
wahrend der Jahresbeitrag beim Versicherungstarif B einen festen Betrag darstellte,
der in den Tarifbedingungen festgeschrieben ist. In dem Nachtrag vom 10.09.1984
zum Dienstvertrag der Parteien hiel3 es u.a.:

.entsprechend lhrer Bitte vom 14.8.1984 erklaren wir uns hiermit einver-
standen, ab September 1984 von den fir Sie gezahlten Beitragen zur Pen-
sionskassenversicherung monatlich DM 300,-- nach Tarif B und den verb-
liebenden Beitrag nach Tarif A zu verrechnen.*

Daruber hinaus wurden zwischen den Parteien in den Jahren 2004 bis 2007 verschie-
dene Entgeltumwandlungsvereinbarungen geschlossen. Mit Anderungsvereinbarung
vom 16.02.2006 wurden die monatlichen Beitrage fur die betriebliche Altersversorgung
an die reduzierte Arbeitszeit des Klagers angepasst. In diesem Zusammenhang wurde
dem Kl&ger ein zusétzlicher lohnsteuer- und sozialversicherungsfreier Beitrag in Hohe
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von 1.080,00 Euro zur betrieblichen Altersversorgung eingeraumt. Mit Abfindungsver-
einbarung vom 15.12.2011 einigten die Parteien sich auf die Zahlung eines Einmalbe-
trages in Hohe von 8.530,23 Euro, mit der etwaige gegen die Beklagte bestehende
Anspriche aus einer Ungleichbehandlung nach Maligabe des ,Barber-Urteils“ des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vom 17.05.1990 (sog. Barber-Anspriiche) abgegolten wur-
den.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete zum 31.12.2014 aufgrund einer Eigenkun-
digung des Klagers. Dieser bezog gemal Pensionsbescheid vom 10.10.2016 (Anlage
K 1 zur Klageschrift) Altersrente seit dem 01.10.2016. Grundlage fir die Pensionskas-
senrente waren die seitens bzw. fur den Klager in die Tarife A und B eingezahlten
Beitrdge. Andere Tarife sind nicht streitgegenstandlich.

Zum Zeitpunkt des Betriebsrentenbeginns des Klagers am 01.10.2016 fanden die Sat-
zung der Beklagten i.d.F. vom 01.11.2015 (im Folgenden Satzung 2015) und die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen und Tarifbedingungen der Beklagten in der
Fassung vom 01.01.2015 (im Folgenden AVB 2015 bzw. TaB 2015) Anwendung. Es
existierten zu diesem Zeitpunkt weiterhin der Technische Geschaftsplan ,Neuversi-
cherungen 2004 vom 13.11.2013 fur Versicherungen nach Tarif A, die auf Beitrags-
zahlungen ab 01.01.2004 oder auf Ubernahmen von Versorgungsverpflichtungen be-
ruhen (Versicherungsbeginn vor 1.1.2007) (im Folgenden TGP neu) und der Techni-
sche Geschaftsplan ,Altversicherungen® flr Versicherungen aller Tarife mit Ausnahme
von Versicherungen nach Tarif A, die auf Beitragszahlungen ab 01.01.2004 oder auf
Ubernahmen von Versorgungsverpflichtungen beruhen (im Folgenden TGP alt).

In der Satzung 2015 hiel3 es u.a. wie folgt:

81

Name, Sitz, Rechtsform und Zweck

3. Die Pensionskasse ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit ge-
maf § 53 des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

4. Die Pensionskasse gewahrt ihren Mitgliedern und deren Hinterbliebe-
nen nach Mal3gabe dieser Satzung, der allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen und der Tarifbedingungen Pensionszahlungen als soziale
Einrichtung.

§2
Begrindung der Mitgliedschaft

1. Mitglied der Pensionskasse wird, wer mit ihr ein Versicherungsverhalt-
nis begrundet.

2. Mitglieder der Pensionskasse sind,
a) Firmenmitglieder
b) Einzelmitglieder
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§3
Firmenmitglieder

1. Als Firmenmitglieder werden Mitarbeiter aufgenommen, die von den
diese Mitarbeiter beschaftigenden Unternehmen bei der Pensionskasse
als Mitglieder angemeldet worden sind.

2. Unternehmen, die Mitarbeiter zur Mitgliedschaft angemeldet haben,
werden in dieser Satzung Kassenfirmen genannt.

§4
Unterbrechung und Beendigung der Firmenmitgliedschaft

2. Die Firmenmitgliedschaft endet mit

a) der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Firmenmitglieds zur
Kassenfirma, es sei denn, eine andere Kassenfirma tbernimmt fur
das Firmenmitglied die Pflichten einer Kassenfirma;

b) der Abmeldung des Firmenmitgliedes durch die Kassenfirma;

c) der Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der
Kassenfirma;

d) dem fruchtlosen Ablauf des Mahnverfahrens;

e) dem Erwerb der Einzelmitgliedschatft;

f) dem Eintritt des Versicherungsfalles;

g) dem Zugang des Beschlusses des Vorstandes der Pensionskasse
Uber den Ausschluss des Firmenmitgliedes.

§5
Einzelmitglieder

Einzelmitglieder werden
a) Firmenmitglieder, deren Firmenmitgliedschaft nach § 4 Ziffern 2 a)
bis d) endet,
b) Firmenmitglieder, deren Firmenmitgliedschaft gemaf § 4 nur unter-
brochen worden ist,

§6
Ende der Einzelmitgliedschaft

Die Einzelmitgliedschaft endet mit
1. dem Eintritt des Versicherungsfalls,
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§16
Versicherungsmathematische Prifung

Der Vorstand hat zum Abschlussstichtag eines jeden Geschéftsjahres
oder auf Verlangen des Aufsichtsrates oder der Aufsichtsbehdrde auch
zu anderen Zeitpunkten durch einen versicherungsmathematischen
Sachverstandigen im Rahmen eines der Aufsichtsbehdrde einzu-
reichenden Gutachtens eine versicherungstechnische Prufung der
Kasse vornehmen zu lassen und in den gemalR § 15 aufzustellenden
Jahresabschluss die hierfur ermittelten versicherungstechnischen
Werte zu Ubernehmen.

Zur Deckung von Fehlbetragen ist eine Verlustriicklage zu bilden, der
jeweils mindestens 5 % des sich nach dem Gutachten gemal Ziffer 1
ergebenden Uberschusses zuzufilhren sind, bis diese Riicklage min-
destens 7,5 % der Deckungsrickstellung erreicht oder nach Inan-
spruchnahme wieder erreicht hat.

Der restliche sich nach dem Gutachten gemaf Ziffer 1 ergebende Uber-
schuss ist der Ruckstellung fir Beitragsrickerstattung zuzufihren.
Diese Rickstellung ist nach geschaftsplangeméalien Grundsatzen zur
Erhohung bzw. zur Verbesserung der Leistungen und zu sonstigen ge-
schaftsplangemalen Zwecken fir die einzelnen Tarife zu verwenden.
Art, Umfang und Zeitpunkt der Ruckstellungsverwendung beschlief3t
die Mitgliederversammlung aufgrund von Vorschlagen, die der Vor-
stand und der verantwortliche Aktuar unterbreiten. Der Vorstand ist je-
doch berechtigt, mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde in Ausnahme-
fallen die Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung, soweit sie nicht auf
bereits festgelegte Uberschussanteile entfallt, im Interesse der Versi-
cherten im Rahmen von § 56 a VAG, in der jeweils gultigen Fassung,
heranzuziehen.

Ein sich nach dem Gutachten gemaR Ziffer 1 ergebender Fehlbetrag
ist, soweit er nicht aus der Verlustricklage gedeckt werden kann, aus
der Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung zu decken. Reicht auch
diese Ruckstellung nicht aus, ist der Fehlbetrag durch Herabsetzung
der Leistungen, durch Erhéhung der Beitrdge oder durch mehrere sol-
cher MaRnahmen auszugleichen. Darliber beschliel3t die Mitgliederver-
sammlung aufgrund von Vorschlagen, die der Vorstand nach Zustim-
mung des versicherungsmathematischen Sachverstandigen unterbrei-
tet. Alle diesbezuglichen Beschlisse bedurfen der Zustimmung der Auf-
sichtsbehérde. Alle Malinahmen haben auch Wirkung fur die bestehen-
den Versicherungsverhéltnisse. Die Erhebung von Nachschissen ist
ausgeschlossen.

Die Verwendung von Uberschiissen gemaR Ziffern 2 und 3 sowie das
Ergreifen von MalRnahmen nach Ziffer 4 hat fir die selbstandig gebilde-
ten Abteilungen des Sicherungsvermégens (Anlagestock) im Rahmen
eigenstandiger Uberschussverbande jeweils gesondert zu erfolgen. Im
Ubrigen gelten die jeweiligen Bestimmungen der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen zur Uberschussverwendung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichte Satzung 2015 (Anlage
BK 10) Bezug genommen. In den AVB 2015 hiel3 es u.a.:

l. Versicherung der Mitglieder

§ 7 Beginn und Ende der Versicherung

Das Versicherungsverhaltnis beginnt mit dem im Versicherungsschein ge-
nannten Zeitpunkt.

Das Versicherungsverhaltnis endet, wenn die Mitgliedschaft endet, sofern
keine Kassenleistungen gewahrt werden. Im Ubrigen endet das Versiche-
rungsverhaltnis, wenn ein Anspruch auf Kassenleistungen nicht mehr be-
steht.

lll. Kassenleistungen
Allgemeine Bestimmungen

§15hb
Beteiligung an dem U__berschuss und an den Bewertungsreserven
(Uberschussbeteiligung)

1. Damit der vereinbarte Versicherungsschutz zu jedem Zeitpunkt der Ver-
sicherungsdauer gewahrleistet ist, werden fir die eingegangenen Ver-
pflichtungen Ruckstellungen gebildet. Die Ruckstellungen werden fir
selbststandige Abteilungen des Sicherungsvermégens jeweils geson-
dert gebildet. Die zur Bedeckung dieser Ruckstellungen erforderlichen
Mittel werden angelegt und erbringen Kapitalertrage. Aus diesen Kapi-
talertragen, den Versicherungsbeitragen und den angelegten Mitteln
werden die zugesagten Versicherungsleistungen erbracht, sowie die
Kosten von Abschluss und Verwaltung des Vertrages gedeckt. Je gro-
Ber die Ertrage aus den Kapitalanlagen sind, je weniger Versicherungs-
falle eintreten und je kostengunstiger die Pensionskasse arbeitet, umso
groRer sind dann entstehende Uberschiisse. Die Uberschussermittlung
erfolgt nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) und des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) und den dazu erlassenen
Rechtsverordnungen. Die Wertdifferenz zwischen den Buchwerten und
den Zeitwerten der Kapital - anlagen stellt die Bewertungsreserven der
Pensionskasse dar.

2. Alle Versicherungsvertrage werden nach Mal3gabe des § 16 der Sat-
zung angemessen und verursachungsgerecht am handelsbilanziellen
Uberschuss beteiligt. Dies wird von der Aufsichtsbehorde iberwacht.
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Nach diesen Grundsatzen werden alle Versicherungen eines Tarifs ent-
sprechend der Einteilung des Sicherungsvermégens in selbststandige
Abteilungen in jeweils eigenen Uberschussverbanden zusammenge-
fasst. Sofern eine Aufteilung nach Gruppen innerhalb eines Uber-
schussverbandes zur Wahrung engerer Gleichheitskriterien erfolgt,
ergibt sich diese aus den Tarifbedingungen. Der verteilungsfahige
Uberschuss wird den einzelnen Uberschussverbanden verursachungs-
gemal zugeordnet und der Ruckstellung fir Beitragsrickerstattung zu-
gefuhrt. Die in die Ruckstellung fur Beitragsruckerstattung eingestellten
Mittel diirfen grundsatzlich nur fiir die Uberschussbeteiligung der inner-
halb des jeweiligen Uberschussverbandes Versicherten des jeweiligen
Tarifes verwendet werden; § 16 Ziffer 3 Satz 3 und Ziffer 5 der Satzung
ist zu beachten.

Jede einzelne Versicherung innerhalb eines Uberschussverbandes er-
halt einen Anteil an den ihm zugeordneten Uberschiissen. Der Vorstand
der Pensionskasse unterbreitet dazu aufgrund eines Vorschlags des
verantwortlichen Aktuars jahrlich der Mitgliederversammlung zur Be-
schlussfassung einen Uberschussverwendungsvorschlag fir die in der
Ruckstellung fur Beitragsrtickerstattung reservierten Mittel. In einzelnen
Versicherungsjahren kann eine Zuteilung von Uberschiissen entfallen,
sofern dies sachlich gerechtfertigt ist.

Die Beteiligung an Bewertungsreserven erfolgt jahrlich auf Basis eines
Vorschlages des Vorstands und des Aktuars an die Mitgliederversamm-
lung, der zusammen mit dem Vorschlag nach Ziffer 2 Satz 8 erfolgt.

Bei dem Vorschlag Uber die Beteiligung an den Bewertungsreserven
haben der verantwortliche Aktuar und der Vorstand den Erhalt einer
ausreichenden Kapitalausstattung, die Erfullung aufsichtsrechtlicher
Stresstests einschliel3lich einer ausreichenden Sicherheitsreserve, eine
absehbare Verstarkung der Deckungsrickstellung sowie die Regelun-
gen im Technischen Geschaftsplan zu bertcksichtigen. Die Beteiligung
erfolgt nach 8§ 21 VAG gleichméRig fur alle Versicherten (Anwarter und
Rentner). Auf 8 20 der Satzung der Pensionskasse wird verwiesen. Da-
nach kénnen die Vorschriften des § 15 b, insbesondere bei Verande-
rungen der aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen, kinftigen An-
passungen unterliegen.

§18
Zahlungsweise der Kassenleistungen

Die Zahlungen der Pensionskasse, die in den jeweils geltenden Zah-
lungsmitteln der Bundesrepublik Deutschland zu leisten sind, erfolgen
in der Regel monatlich nachtraglich. ...

§ 24
Alterspension

Alterspension erhalt das Mitglied, das die Altersgrenze erreicht hat. Fur
nach Tarif A versicherte Mitglieder kann hiervon entsprechend Ziffer 7
abgewichen werden.
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3. Die Hohe der Alterspension ergibt sich aus dem Versicherungsschein
in Verbindung mit den Tarifbedingungen.

5. Die Hbhe der vorgezogenen Alterspension richtet sich nach der erreich-
ten Grundpension (Ziffer 6). Zum Ausgleich fir die ohne Berufsunfahig-
keit bewirkte und daher nicht kalkulierte langere Leistungsdauer muss
diese Pension um einen versicherungsmathematisch notwendigen Pro-
zentsatz gekurzt werden. Die Grundpension, basierend auf Beitragen
vor dem 01.01.2004 beruhenden Leistungen, wird deshalb fur jeden
Monat, um den der Pensionsbeginn vor Erreichung der Altersgrenze
(ziffer 1) verlangt wird, um 0,4 % gekdrzt, wahrend bei Leistungen, die
auf Beitragszahlungen nach dem 31.12.2003 beruhen, fir jeden Monat,
um den der Pensionsbeginn vor Erreichung der Altersgrenze (Ziffer 1)
verlangt wird, um einen im jeweiligen Technischen Geschaftsplan fest-
gelegten Prozentsatz gekulrzt wird.

§29
Versorgungsausgleich

Im Rahmen des Versorgungsausgleichs fuhrt die Pensionskasse die interne
Teilung durch. Der vom Familiengericht festgelegte Ausgleichswert redu-
ziert die Anwartschaft bzw. die Leistungen des Versicherten bzw. Rentners
nach Maligabe der Technischen Geschéftsplane. Fiur die ausgleichsbe-
rechtigte Person werden Anwartschaften bzw. Leistungen in Héhe des vom
Familiengericht festgelegten Ausgleichswertes nach MalRgabe der Techni-
schen Geschéftsplane ohne Einschluss von Berufsunfahigkeitspension und
nach den Bestimmungen fir Neuversicherungen begrindet. Die aus-
gleichsberechtigte Person wird gemafi § 2 Nr. 3 der Satzung Einzelmitglied
der Pensionskasse. Weitere Einzelheiten zum Verfahren der Teilung der
Anwartschaften oder Leistungen sowie die Hohe der Teilungskosten regeln
die Technischen Geschéftspléane.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten AVB 2015 (Anlage
BK 11) Bezug genommen. In den TaB 2015 hiel3 es u.a.:

mrarif A

A85
Uberschussbeteiligung
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Alle Versicherungen, die vor dem 01.01.1997 begriindet worden sind, wer-
denim Uberschussverband des Tarifs A in der Gruppe 1 zusammengefasst.
Die nach dem 31.12.1996 begriindeten Versicherungen bilden die Gruppe
2.

Einzahlungen, die nach dem 31.12.2003 in einem der Tarife erfolgen, wer-
den in einer Gruppe 3 zusammengefasst.

Versicherungen, die nach dem 31.12.2006 begriindet worden sind, werden
in einer Gruppe 4 zusammengefasst. Nach dem 31.12.2011 begriindete
Versicherungen bilden die Gruppe 5. Nach dem 31.12.2014 begrindete
Versicherungen bilden die Gruppe 6.

Tarif B

B86
Uberschussbeteiligung

Alle Versicherungen, die vor dem 01.01.1997 begrundet worden sind, wer-
denim Uberschussverband des Tarifs B in der Gruppe 1 zusammengefasst.
Die nach dem 31.12.1996 begrindeten Versicherungen bilden die Gruppe
2.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die TaB 2015 (Anlage BK 11) Bezug ge-
nommen. In dem TGP neu hiel3 es u.a.:

10 Beteiligung am Uberschuss
10.1 Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung

Der Teil des jahrlichen Uberschusses, der nicht zur Bildung einer Verlust-
ricklage verwendet wurde, wird der Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung
(RfB) zugefuhrt. Die der RfB zugewiesenen Betrage sind ausschlief3lich fir
die Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer bestimmt. Die Kasse
ist jedoch berechtigt, mit Zustimmung der BaFin in Ausnahmefallen die RfB,
soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussanteile entfallt, im Inte-
resse der Versicherten

- zur Abwendung eines drohenden Notstandes,

- zum Ausgleich unvorhersehbarer Verluste aus tberschussberech-
tigten Versicherungsvertragen, die auf allgemeine Anderungen der
Verhaltnisse zurtickzufuhren sind, oder
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- zur Erhoéhung der Deckungsriickstellung, wenn die Rechnungs-
grundlagen aufgrund einer unvorhersehbaren und nicht nur vo-
ribergehenden Anderung der Verhaltnisse angepasst werden mus-
sen,

heranzuziehen. Dieser Verwendungsvorbehalt umfasst auch die interne
Ruckstellung zur Finanzierung der Schlussuberschussanteile (Schluss-
uberschussanteilfonds).

10.2 Verteilung der Uberschiisse an die Versicherungsnehmer

Uberschussberechtigt sind alle Versicherungen. Die Uberschussbeteiligung
besteht aus laufenden Uberschussanteilen und - bei aufgeschobenen Ren-
tenversicherungen - einem Schlussiuberschussanteil.

10.2.1 Laufende Uberschussanteile

Die laufenden Uberschussanteile werden durch die Mitgliederversammlung
festgelegt und verursachungsgerecht den einzelnen Vertragen zugerech-
net.

10.2.2 SchlusslUiberschussanteile

Die Gewahrung von Schlussiberschussanteilen wird durch die Mitglieder-
versammlung festgelegt und bemisst sich in Prozent des bereits angesam-
melten Anspruchs auf Schlussiberschussanteile fur die Versicherung zum
jeweils vorhergehenden Abschlussstichtag. AufRerdem legt die Mitglieder-
versammlung fest, ob und in welcher Hohe zuséatzliche Schlussiiberschus-
santeile zugeteilt werden. Diese werden verursachungsgerecht den einzel-
nen Vertragen zugeordnet.

In dem TGP alt hiel3 es u.a.:

12 Beteiligung am Uberschuss
12.1 Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung

Der Teil des jahrlichen Uberschusses, der nicht zur Bildung einer Verlust-
ricklage verwendet wurde, wird der Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung
(RfB) zugefuhrt. Die der RfB zugewiesenen Betrage sind ausschlief3lich fir
die Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer bestimmt. Die Kasse
Ist jedoch berechtigt, mit Zustimmung der BaFin in Ausnahmefallen die RfB,
soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussanteile entfallt, im Inte-
resse der Versicherten

- zur Abwendung eines drohenden Notstandes,
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— zum Ausgleich unvorhersehbarer Verluste aus tberschussberech-
tigten Versicherungsvertragen, die auf allgemeine Anderungen der
Verhaltnisse zurlckzufihren sind, oder

- zur Erhoéhung der Deckungsriickstellung, wenn die Rechnungs-
grundlagen aufgrund einer unvorhersehbaren und nicht nur vo-
ribergehenden Anderung der Verhaltnisse angepasst werden miis-
sen,

heranzuziehen. Dieser Verwendungsvorbehalt umfasst auch die interne
Ruckstellung zur Finanzierung der Schlussuberschussanteile (Schluss-
uberschussanteilfonds).

12.2 Verteilung der Uberschiisse an die Versicherungsnehmer

Uberschussberechtigt sind alle Versicherungen. Die Uberschussbeteiligung
besteht aus laufenden Uberschussanteilen und - bei aufgeschobenen Ren-
tenversicherungen - einem Schlussiiberschussanteil.

12.2.1 Laufende Uberschussanteile

Die laufenden Uberschussanteile werden durch die Mitgliederversammlung
festgelegt und verursachungsgerecht den einzelnen Vertragen zugerech-
net.

Bei Versicherungen, die von der im Jahre 2003 beschlossenen Leistungs-
herabsetzung betroffen sind, kann die Leistungserhéhung als Minderung
des jeweils zum 1.7. wirksamen jahrlichen Herabsetzungsfaktors gewahrt
werden.

12.2.2 SchlussiUiberschussanteile

Die Gewahrung von Schlussiberschussanteilen wird durch die Mitglieder-
versammlung festgelegt und bemisst sich in Prozent des bereits angesam-
melten Anspruchs auf Schlussiberschussanteile fur die Versicherung zum
jeweils vorhergehenden Abschlussstichtag. AuRerdem legt die Mitglieder-
versammlung fest, ob und in welcher Hohe zusétzliche Schlussiiberschus-
santeile zugeteilt werden. Diese werden verursachungsgerecht den einzel-
nen Vertragen zugeordnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten TGP neu und TGP
alt Bezug (Anlagen BK 12 und BK 13) genommen. Uber die Hohe der dem Klager
zustehenden Ausgangsbetriebsrente bestand Streit zwischen den Parteien. In einem
auRRergerichtlichen Vergleich vom 19./21.06.2020 einigten sich die Parteien u.a. wie
folgt:

,»2. Erfasste Anspriiche
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1) ...

(2) Die Parteien sind sich ferner dartber einig, dass von dem Vergleich et-
waige Anspriche auf Rentenanpassung gemal § 16 Abs. 1 BetrAVG un-
beriihrt bleiben, soweit diese nicht verjahrt sind. Die Parteien haben sich
darauf geeinigt, dass die Anpassungsprufungsverpflichtung der PKDW zum
1. Oktober 2019 gerichtlich geklart werden soll.

3. Grundlage fur Rentenanpassungsverpflichtung

Die Parteien sind sich ferner dartber einig, dass fir eventuelle Anspriiche
gemal 8 16 Abs. 1 BetrAVG zum 1. Oktober 2019 und flr etwaige weitere
zukinftige Rentenanpassungen eine Ausgangsrente in Hohe von EUR
1.326,63 brutto per 1. Oktober 2016 zugrunde zu legen ist. Dies soll auch
fur etwaige weitere Rentenanpassungen gelten, zu welchen die PKDW als
Pensionskasse auf Grund von Beschlussen der Mitgliederversammliung
verpflichtet ist.”

Ausweislich der Geschaftsberichte der Beklagten fir die Jahre 2016 bis 2021 ergaben
sich folgende Daten betreffend Deckungsrickstellung und Verlustricklage jeweils in
Euro: 2016: 1.681.351.230,47 (Deckungsriickstellung) 55.328.664,17 (Verlustriick-
lage) ca. 3,3 %; 2017 1.758.784.656,00 (Deckungsriickstellung) 61.988.255,24 (Ver-
lustricklage) ca. 3,5 %; 2018 1.820.931.351,00 (Deckungsrickstellung)
62.641.302,52 (Verlustricklage) ca. 3,4 %; 2019 1.882.598.657,00 (Deckungsriick-
stellung) 65.895.128,20 (Verlustricklage) ca. 3,5 %; 2020 1.947.504.547,00 (De-
ckungsruckstellung)  68.173.945,07  (Verlustricklage) ca. 3,5 %; 2021
1.999.509.218,00 (Deckungsriickstellung) 82.674.769,34 (Verlustricklage) ca. 4,1 %;
2022 2.042.339.546,00 (Deckungsrickstellung) 90.956,570,73 (Verlustricklage) ca.
4,5 %. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Geschafts-
berichte Bezug genommen. Die Beklagte setzte beginnend mit dem 01.01.2021 den
Tarifzins fur bereits bestehende Mitgliedschaften fur zukinftige Beitrdge auf 0,4 %
herab. Neumitglieder begonnen ab 2021 mit einem Tarifzins von 0,25 %.

Mit Schreiben vom 28.07.2022 forderte der Klager die Beklagte zur Anpassung gemar
§ 16 Abs. 1 BetrAVG zum 01.10.2019 auf. Mit Schreiben vom 04.08.2022 lehnte die
Beklagte dies ab und berief sich auf 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG.

Mit der am 07.11.2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am
16.11.2022 zugestellten Klage hat der Klager ab dem 01.10.2019 eine monatlich 65,67
Euro héhere Betriebsrentenzahlung begehrt. Der Klager hat diese Klageforderung auf
folgender Basis berechnet. Der Verbraucherpreisindex (Basis 2015 = 100) betrage im
September 2016 101,0 und im September 2019 106,0, was eine Steigerung in Hohe
von 4,95050 % ausmache. Er hat gemeint, die Beklagte kénne sich nicht erfolgreich
auf § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG berufen.

Zunéachst verstoRe die Anderung von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG mit der Streichung
des Tatbestandsmerkmals ,und zur Berechnung der Garantieleistungen der nach § 65
Abs. 1 Nr. 1 a des Versicherungsaufsichtsgesetzes garantierte Hochstzinssatz zur Be-
rechnung der Deckungsruckstellung nicht Uberschritten wird®, gegen Artikel 7 Abs. 2
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der Richtlinie 2014/50 EU. Diese Anderung habe die nationalen Vorschriften tber die
betriebliche Altersversorgung verschlechtert.

Nach Auffassung des Klagers sei zudem das einzige Tatbestandsmerkmal von § 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG, wonach ,ab Rentenbeginn samtliche auf den Rentenbestand
entfallenden Uberschiisse zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet wer-
den®, bei der Beklagten nicht erflllt. Die Satzung 2015 der Beklagten schreibe nicht
rechtsverbindlich vor, dass alle Uberschiisse, die der Riickstellung fiir Beitragsriicker-
stattungen zugefuhrt wurden, auch zur Erhéhung der Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung der Betriebsrentner verwendet werden mussten. Es sei eine Verwen-
dung zu ,sonstigen geschaftsplanmafigen Zwecken®“ mdglich. Dass dies fiir § 16 Abs.
3 Nr. 2 BetrVG nicht gentige, habe bereits das Hessische Landesarbeitsgericht (Urtell
vom 17.02.2021 - 6 Sa 240/19) rechtskraftig und zutreffend in einem Parallelverfahren
entschieden. Zum Zeitpunkt seines Rentenbeginns habe gerade nicht verbindlich fest-
gestanden, dass die Ruckstellung fur Beitragsrtickerstattungen ausschlieflich fur Ver-
sicherungsnehmer und Rentner zu verwenden ist.

In tatséchlicher Hinsicht habe die Beklagte im Jahr 2005 eine aus zuvor vorhandenen
Uberschiissen gebildete Ruickstellung fir ,Barber-Falle“ in Hohe von 41,7 Mio. Euro
aufgeldst. Hierzu sei die Beklagte ihm gegeniber als Arbeitgeberin verpflichtet gewe-
sen. Sie habe solche Zahlungen aber auch an bei ihr versicherte Beschaftigte erbracht
und somit fur die Kassenfirmen, d.h. letztlich flr die Arbeitgeber. Die vorhandenen
Uberschiisse habe die Beklagte im Jahr 2006 fiir die Anhebung der Zinssatze fir ab
dem 01.01.2004 abgeschlossene Neuvertrdge von 3 % auf 4 % verwendet. Die Be-
klagte verwende Uberschiisse zudem dazu, die am 27.06.2003 beschlossene Leis-
tungsherabsetzung um 1,4 % jahrlich abzumildern. AuRerdem habe die Beklagte bis
2003 befristete Gewinnzuschlage gezahlt, deren Hohe in den Versicherungsbedingun-
gen nicht rechtsverbindlich begrenzt sei und die Rente nicht dauerhaft erhéhten. Es
fehle im Regelungswerk der Beklagten zudem eine Begrenzung der Hohe des befris-
teten Gewinnzuschlags. Hierin liege ein Unterschied zum Sachverhalt des vom Bun-
desarbeitsgericht entschiedenen Falls betreffend die BVV.

Aktiven Versicherten oder Anwartschaftsberechtigten habe die Beklagte im streitge-
genstandlichen Zeitraum Uberschiisse zugewiesen, nicht aber den Rentnern. Im Jahr
2016 habe die Beklagte der Riickstellung fur Beitragsrickerstattungen einen Betrag in
Hohe von 31.000,00 Euro entnommen, die als Gewinnanteil ab dem 01.07.2016 den
aktiven Versicherten zugeschrieben worden seien und weitere 1,291 Millionen Euro
dem Schlussiuberschussfond. Im Jahr 2017 habe die Beklagte der Rickstellung fur
Beitragsruckerstattung 43.000,00 Euro entnommen, die als Gewinnanteil ab dem
01.07.2017 den aktiven Versicherten zugeschrieben worden seien und weitere 1,606
Millionen Euro dem Schlussiiberschussfonds entnommen. Im Jahr 2018 habe die Be-
klagte der Rickstellung fur Beitragsrickerstattungen 49.000,00 Euro entnommen, die
als Gewinnanteil ab dem 01.07.2018 den aktiven Versicherten zugeschrieben worden
seien. Dem Schlussuberschussfonds habe sie 1,471 Mill. Euro entnommen. Im Jahr
2019 habe die Beklagte dem Schlussiuberschussfonds 1,635 Mill. Euro enthommen.
Der Klager beruft sich insofern auf die Geschéftsberichte 2016 bis 2019.



-14 - 12 Sa 683/23

Der Klager ist der Auffassung gewesen, die Entscheidung der Beklagten, die betrieb-
liche Altersversorgung zum Anpassungsstichtag 01.10.2019 nicht anzupassen, ent-
sprache nicht billigem Ermessen. Die Ausfuhrungen der Beklagten zu ihrer wirtschaft-
lichen Lage hat der Klager mit Nichtwissen bestritten, zumal die Beklagte keine tes-
tierten Jahresabschlisse zur Akte gereicht habe. Der Klager hat mit Nichtwissen be-
stritten, dass die derzeitige Deckungsriickstellung das Biometrierisiko nicht ausrei-
chend absichere. Zu berucksichtigen sei weiter die bereits 2003 beschlossene Leis-
tungsherabsetzung, die bei ihm alle im Zeitraum von 1981 bis 2001 erworbenen An-
wartschaften betreffe.

Die Beklagte kénne sich fir die Entscheidung, seine Betriebsrente nicht anzupassen,
nicht auf ihre wirtschaftliche Lage berufen. Die Beklagte sei als VVAG nicht auf Ge-
winnerzielung ausgerichtet. Sie habe keine fremden Kapitalgeber, die ihr Geld aus
dem Unternehmen abziehen kdnnten, wenn eine bestimmte Eigenkapitalrendite nicht
erzielt werde. Ein Risikozuschlag von 2 % auf die Eigenkapitalrendite sei im vorliegen-
den Fall keinesfalls zu gewéhren. Ohnehin besitze bei der Beklagten das Kriterium der
Eigenkapitalausstattung keine Aussagekraft. Aus den Geschaftsberichten der Beklag-
ten ergebe sich, dass die Steigerung der Vorstandsbeziige im Zeitraum 2015 bis 2018
bei 7,35 % liege. Daruiber hinaus fielen Gewinne nicht bei der Beklagten selbst an,
sondern bei ihren 100%igen Tochtergesellschaften. Die Beklagte halte 100 % der Ge-
sellschaftsanteile folgender Unternehmen: - Viva Pensionsfonds AG - PKDW-Grund-
stiicks-GmbH & Co. KG - PKDW-Verwaltungs-GmbH Der Klager legt die in den Ge-
schaftsjahren 2016 bis 2018 bei diesen Gesellschaften von ihm vorgetragenen erziel-
ten Jahresuberschisse dar.

Die Beklagte kdnne sich nicht darauf berufen, dass die Verlustriicklage in Ho6he von
7,5 % noch nicht erreicht sei und ihre wirtschaftliche Lage daher eine Anpassung nicht
zulasse. Denn eine solch hohe Verlustriicklage sei weder in der Vergangenheit jemals
erreicht worden noch satzungsgemaly vorgeschrieben. 8 16 Nr. 2 Satzung 2015
schreibe lediglich vor, dass mindestens 5 % des Uberschusses der Verlustriicklage
zuzufiihren seien. Der jeweilige Rest des Uberschusses sei der Riickstellung fir Bei-
tragsruckerstattung zuzufihren. Sobald die Verlustriicklage 7,5 % der Deckungsrick-
stellung erreicht habe, sei der gesamte Uberschuss der Riickstellung fiir Beitragsriick-
erstattung zuzufiihren. Die Beklagte habe auch in der Vergangenheit Rentenanpas-
sungen vorgenommen, ohne dass 7,5 % der Deckungsruckstellung erreicht worden
seien. Eine Zinsabsenkung fur Neuvertrage sei unbeachtlich, denn eine solche Absen-
kung habe sich stufenweise ab 2004 bei allen Pensionskassen und Lebensversiche-
rungen vollzogen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. an ihn fur den Zeitraum 01.10.2019 bis 30.04.2023 2.823,81 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz
seit dem Tag nach Rechtskraft des Urteils zu zahlen;

2. an ihn ab dem 01.05.2023 - vorbehaltlich der weiteren zum 01.10.2022
fallig gewordenen Anpassung - monatlich 1.392,30 Euro brutto abzlg-
lich unstreitig gezahlter 1.326,63 Euro brutto zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung gewesen, ihr Regelwerk erfiille die Voraussetzungen von § 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG. Dass die Uberschiisse vertragsgemaf ausschlieRlich zuguns-
ten der Leistungserh6hung verwendet wirden, ergebe sich zum Zeitpunkt des Ren-
tenbeginns des Klagers insbesondere aus den maf3geblichen TGP neu und TGP alt,
die Uber die AVB2015 und TaB 2015 Bestandteil des Versicherungsvertragsverhalt-
nisses seien (vgl. 8 2 Abs. 2, § 15 Abs. 4, § 24 Abs. 5 und § 29 der AVB 2015 und A
§ 4 Abs. 4 TaB 2015) und die Uberschussverwendung flankierten. Die Beklagte hat
gemeint, dass eine Verwendung der Uberschiisse zu anderen Zwecken als der Uber-
schussbeteiligung in diesen TGP nicht vorgesehen sei. Ausreichend sei dabei, dass
der Versorgungsberechtigte die rechtskonforme Uberschussberechnung und -verwen-
dung selbst durchsetzen kénne, ohne auf die Mitwirkung seines Arbeitgebers als Ver-
sicherungsnehmer angewiesen zu sein.

Die Gruppenbildungin A 8 5 TaB 2015 und B § 6 TaB 2015 erfolge aufgrund der jeweils
fur eine Tarifgeneration geltenden Tarifverzinsung (Garantieverzinsung). Innerhalb der
einzelnen Gruppen werde eine Uberschussbeteiligung entsprechend den Vorgaben in
§ 15b AVB jedem einzelnen Vertrag anteilig zugeschrieben, ohne dass zwischen Leis-
tungsempfangern und Anwartern differenziert werde. Sie verwende die Uberschiisse
verursachungsgerecht, d.h. abhangig vom Versicherungstarif und der zugesagten Ta-
rifverzinsung (Garantieverzinsung). Die gemaR § 138 Abs. 2 VAG aufsichtsrechtlich
gebotene verursachungsgemafe Aufteilung sei in der Rechtsprechung unbestritten
anerkannt.

Die Rechtsverbindlichkeit der Uberschussverteilung sei im TGP unmissverstandlich
festgeschrieben. Danach seien die jahrlichen Uberschiisse, die nicht zur Bildung einer
Verlustriicklage verwendet wirden, der Rickstellung fur Beitragsrickerstattungen zu-
zufuihren, die wiederum ausschlieRlich fiir die Uberschussbeteiligung der Versiche-
rungsnehmer bestimmt sei. Ruckflisse an Arbeitgeber oder sie seien in dem TGP neu
und TGP alt nicht vorbehalten, ebenso wenig wie eine - in der Satzung 2015 prospektiv
vorbehaltene - anderweitige Verwendung der Uberschiisse zugunsten der Tarife. So-
weit Uberschiisse im Interesse der Versicherten auch fir die enumerativen Falle auf-
gewendet werden, sei dies unschadlich, weil sie damit lediglich wortlautgenau die Aus-
nahmeregelungen des 8§ 140 Abs. 1 Satz 2 VAG abbilde.

Das Hessische Landesarbeitsgericht habe in seiner Urteilsbegriindung verkannt, dass
eine Verwendung von Uberschiissen auRerhalb der klassischen Leistungserhthung
auch nach der Satzungsbestimmung stets nur fur die einzelnen Tarife erfolgen kénne.
Eine Verwendung zugunsten Dritter, etwa der Pensionskasse oder der Arbeitgeber,
sei gerade nicht vorgesehen. Das Bundesarbeitsgericht habe etwa jingst entschieden,
dass eine geschaftsplanmallig vorgesehene 13. Monatsrente zugunsten der Versor-
gungsberechtigten als zulassige Uberschussverteilung im Sinne der Vorschrift zu qua-
lifizieren sei und der Anwendbarkeit von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht entgegen-
stehe. Soweit aber im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in
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den AVB oder dem TGP eine anderweitige geschaftsplanmafiige Verwendung von
Uberschiissen zugunsten der Tarife vorgesehen werden koénne, diirfe ein entspre-
chender Satzungsvorbehalt, der derartige Verwendungen legitimiere, kein Aus-
schlusskriterium fur die Anwendbarkeit des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG darstellen. Ver-
bleibende Uberschiisse miissten hier - zugunsten der Versicherten und Rentner und -
nach MalRgabe der jeweiligen Versicherungsbedingungen und des TGP - verwendet
werden. Letztlich habe sie keine andere Regelung als § 24 der Satzung des BVV, der
fur das Bundesarbeitsgericht keinen Grund zur Beanstandung gegeben habe. Aul3er-
dem lasse sich aus 8 1 Nr. 4 Satzung 2015 und deren Vorgangerbestimmung ableiten,
dass mit geschaftsplangeméafien Zwecken nur solche gemeint seien, die durch ihr Re-
gelungswerk zugunsten der Versicherten legitimiert seien. So sei die Auflésung der
Ruckstellung fur Beitragserstattungen in 2003 allein aufgrund ihrer satzungsmafig
zwingend vorzusehenden Sanierungsklausel erfolgt.

Soweit der Klager auf die Leistungsherabsetzung aus 2006 rekurriere, sei dies recht-
lich verfehlt. Zum einen sei fir § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG allein der Zeitraum ab Ren-
tenbeginn mal3geblich. Zum anderen sei die Verwendung der Rickstellung fur Bei-
tragsruckerstattungen in Notsituationen eine ausdricklich von § 140 Abs. 1 VAG an-
erkannte Ausnahme und kénne daher nicht schadlich fir die Einhaltung der Voraus-
setzungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG sein. Gleiches gelte fur die Ubrigen vom
Klager angefuhrten Falle. Soweit sie in den streitgegenstandlichen Prifzeitraumen
samtliche Uberschusse entsprechend der Satzungsvorgaben gem. 88§ 193, 194 Abs.
1 VAG in die Verlustriicklage habe tberflihrt werden missen, sei dies unschadlich. Es
sei anerkannt, dass Pensionskassen in der Rechtsform eines VVaG berechtigt seien,
etwaige Uberschiisse zunachst der Verlustriicklage zuzufithren. Ohnehin komme es
alleine auf die rechtsverbindliche Zusage an. Soweit der Klager auf eine Aufrech-
nungsbescheinigung verweise, stelle ein in dieser ausgewiesener Anteil am Schluss-
Uberschuss keinen garantierten Anwartschaftsbestandteil dar. Ohnehin seien Schluss-
Uberschussanteile fur die Voraussetzungen von 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG irrelevant,
weil es sich um Vermdgenswerte vor Beginn der Leistungsphase handele.

Ihre wirtschaftliche Lage habe dartber hinaus eine Anpassung nicht méglich gemacht.
Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage habe bei ihr, einer Pensionskasse in der
Rechtsform eines VVaG, insbesondere das Kriterium der erforderlichen Eigenkapital-
ausstattung Uberragende Bedeutung. Dem Kriterium des Investitionsbedarfs komme
aufgrund ihrer Eigenart kaum Aussagekraft zu. Es gelte der Grundsatz, dass die An-
passungsleistung nicht zur Aufzehrung der Substanz des Unternehmens fuhren durfe,
was sich aus 8 1 Nr. 4 Satzung 2015 ergebe. Daraus lasse sich ableiten, dass mit
geschéaftsplanmaligen Zwecken nur solche gemeint seien, die durch ihr Regelungs-
werk zugunsten der Versicherten legitimiert seien. Nach Eigenkapitalverlusten (hier
z.B. wegen der Barber-Falle) mussten die Arbeitgeber die Moglichkeit haben, mog-
lichst rasch fur eine Eigenkapitalausstattung zu sorgen. Bis dahin durfte sie von Be-
triebsrentenerhbhungen absehen. lhre Eigenkapitalausstattung sei durch die auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben und ihre Satzung vorgegeben. Bei der Verlustriicklage
handele es sich um ein echtes Eigenkapital. Von der Leistungsherabsetzung in 2003
sei der Klager zudem vollends unberihrt geblieben.
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Nach der Satzung musse die Rucklage mindestens 7,5 % der Deckungsrickstellung
erreichen. Die Mindesth6he von 7,5 % der Deckungsriickstellung sei zum maf3gebli-
chen Anpassungspriufungsstichtag 01.10.2019 noch nicht erreicht und erst in den
nachsten funf Jahren sei mit einem Erreichen dieser 7,5 % zu rechnen. Die jahrzehn-
telange Niedrigzinsphase habe negative Auswirkungen auf ihr Geschaftsmodell ge-
habt. Mindestens seit 2018 befande sie sich in einer wirtschaftlich angespannten Situ-
ation.

Ferner habe die Biometrieuntersuchung der J. vom 22.02.2019 ergeben, dass die bi-
ometrischen Rechnungsgrundlagen fur die Berechnung der Deckungsruckstellung fir
Altversicherungen nicht ausreichend sicher seien. Hintergrund seien insbesondere
eine Reduktion der Sterbewahrscheinlichkeit ber den Ansatz einer Generationsver-
schiebung um +11 Jahre. In der Biometrieanalyse durch die J. wirde durch individuelle
Berechnungen der Vertrdge mit den J.-Richttafeln 2018 (RT 2018 G) Nachreservie-
rungsbedarf als Zurverfigungstellung weiterer Deckungsmittel zur Verstarkung der Bi-
ometrie ermittelt. Um das nach der Biometrieuntersuchung erforderliche, vertragsindi-
viduell berechnete Niveau von 22,8 Millionen Euro zufihren zu kdnnen, hat sie bereits
zum 31.12.2018 mit der Bildung einer pauschalen Biometriertickstellung begonnen.
Daruber hinaus habe der Klager keinen Anspruch auf Anpassung entsprechend des
Verbraucherpreisindexes. lhm stehe, wenn tberhaupt, nur ein Anspruch auf Prifung
und Entscheidung nach billigem Ermessen zu. Sie berufe sich insoweit auf die testier-
ten handelsrechtlichen Jahresabschlisse. Es komme auf3erdem nicht auf die wirt-
schaftliche Lage der mit dem ehemaligen Arbeitgeber verbundenen Unternehmen an.
Vielmehr k&dmen die von den Tochterunternehmen erwirtschafteten Gewinne zur An-
passung der Renten von Versorgungsempfangern dieser Gesellschaften in Betracht.
Die Erhéhung der Vorstandsbeziige sei fur die Anpassungspriufung gemal § 16 Be-
trAVG irrelevant. Im Ubrigen sei ihre Tatigkeit entgegen der Ansicht des Klagers auf
Gewinnerzielung ausgerichtet. lhrer Eigenart geschuldet, diene diese Gewinnerzie-
lungsabsicht aber gerade und ausschlie3lich ihren Mitgliedern.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 11.05.2023 stattgegeben. Gegen das
ihr am 10.07.2023 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.08.2023 Berufung einge-
legt und diese am Montag, den 11.09.2023 begrindet.

Die Beklagte ist weiter der Ansicht gemalRR 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht zur Be-
triebsrentenanpassung verpflichtet zu sein. Die Vorschrift sei unter Beachtung der eu-
roparechtlichen Vorgaben wirksam. Der Ausnahmetatbestand sei auf sie als Pensi-
onskasse anwendbar.

Der Begriff des Uberschusses in § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG richte sich nach den Vor-
schriften des VAG und stehe unter dem Vorbehalt einer nach § 140 Abs. 1 VAG zu-
lassigen Verwendung. 8 140 VAG sei zwingendes Recht. Der der freien Rickstellung
fur Beitragsriickerstattung zugefiihrte Uberschuss stehe bis zu seiner Zuteilung kraft
Gesetzes immer und unabdingbar unter dem Vorbehalt einer sonstigen Verwendung
»im Interesse der Versicherten“im Sinne von § 140 Abs. 1 S. 2 VAG.
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Soweit 8 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 auf ,sonstige geschaftsplanmafige Zwecke"
abstelle, sei dies fur 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG unschadlich. Ausreichend und gen-
gend sei eine bei Rentenbeginn bestehende rechtlich unabdingbare Vorgabe. Der Kla-
ger als ihr ehemaliges Mitglied und eigenstandiger Versicherungsnehmer kénne auf
Grundlage von § 153 Abs. 1 VVG i.V.m. § 21 Satzung 2015 etwaige unzulassige Ab-
weichungen von § 140 VAG unmittelbar gegen sie als durchfihrende Pensionskasse
gerichtlich durchsetzen. Zwar ende das Mitgliedschaftsverhaltnis zur Pensionskasse
mit dem Versicherungsfall. Dies &ndere aber nichts daran, dass der Klager weiterhin
Versicherungsnehmer bleibe und etwaige Anspriiche aus diesem Rechtsverhaltnis ihr
gegentber durchsetzen kbnne. Dem Klager stehe nach 8§ 153 Abs. 1 VVG insoweit ein
entsprechender Auskunftsanspruch gegen sie als Pensionskasse zu. Unabhangig da-
von stelle sie die Uberschussverwendungsvorschlage des Aktuars der Mitgliederver-
sammlung und auf Anfrage auch Rentenbeziehern zur Verfigung. Diese Vorschlage
blieben mithin nicht im Geheimen. So habe der Klager selbst den Verwendungsvor-
schlag aus 2005 vorlegen kbénnen.

Die Auslegung ergebe, dass die Satzung 2015 und die TGP neu und alt keine Uber
§ 140 VAG hinausgehenden Verwendungsmdglichkeiten der Uberschiisse zulieRen
und daher gewahrleisten, dass die erwirtschafteten Uberschiisse, wie fiir § 16 Abs. 3
Nr. 2 BetrAVG gefordert, weder an die Pensionskasse noch an den Arbeitgeber zu-
ruckflieen kbnnen, sondern, soweit sie auf den Rentenbestand entfallen, zur Erho-
hung der laufenden Leistungen verwendet wiirden. Den 88 139 ff. VAG entsprechende
Verwendungsmaoglichkeiten fir die Uberschiisse seien fiir § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
unschéadlich. Nichts Anderes werde auch in den AVB 2015 und in den TGP alt und neu
konkretisiert. Es sei zudem nicht anzunehmen, dass die Satzung 2015, die AVB 2015,
die TaB 2015 und die TGP neu und alt vom Versicherungsaufsichtsrecht abweichen
wollten.

Zu berucksichtigen sei weiter, dass die TGP alt und neu vorsahen, dass die Ruickstel-
lungen fur Beitragsriickerstattung ausschlieRlich fur die Uberschussbeteiligung der
Versicherungsnehmer bestimmt sei. Die Regelungen in der Satzung zur Verlustrick-
lage seien gesetzlich vorgegeben und erfillten die Vorgaben aus 8§ 193 VAG. Sie
kénne auch nicht die Deckungsruckstellung beliebig erhéhen. Dies sei nach den TGP
nur moglich, wenn die Rechnungsgrundlagen aufgrund einer unvorhersehbaren und
nicht nur voriibergehenden Anderung der Verhaltnisse angepasst werden missten.
Genau vor diesem Hintergrund sei die vom Klager bestrittene Deckungsrickstellung
aufgrund der Biometrieuntersuchung der J. erfolgt.

Im Ubrigen kamen bei ihr die Gewinne automatisch den Mitgliedern, d.h. den Arbeit-
nehmern zu, weil sie weder Gesellschafter noch Aktionare habe noch die Arbeitgeber
Mitglieder seien. Die Beklagte behauptet, die Auflésung der Ruckstellung fur Beitrags-
rickerstattung zum 31.12.2002 habe dazu gedient, einen drohenden Notstand i.S.v.
§ 140 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VAG abzuwehren.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen von 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG seien gegeben.
Eine verursachungsorientierte Zuweisung von Uberschussanteilen auf den jeweiligen
Rentenbestand gem. § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG setze voraus, dass die einzelnen
Versicherungsvertrage gem. 8 153 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 VVG nach anerkannten versi-
cherungsmathematischen Grundsétzen verursachungsorientiert zu Bestandsgruppen
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unter Wahrung des Bezugs zum einzelnen Versicherungsvertrag zusammengefasst
werden. Ihr Regelwerk gentige diesen Anforderungen. Gemal3 § 15b Abs. 2 Satz 1 bis
4 AVB 2015 seien die Uberschussbeteiligungen in A § 5 und B § 6 der TaB 2015
entsprechend den jeweiligen Tarifgenerationen (Gruppen) verursachungsgerecht
i.S.v. 8 153 Abs. 2, 1. Halbsatz VVG fiir die Versicherungstarife A und B festgeschrie-
ben. Die Gruppenbildung erfolge dabei aufgrund des jeweils fur eine Tarifgeneration
geltenden Rechnungszinses. 8 15b Abs. 2 Satz 5 AVB 2015 regele sodann ausdriick-
lich, dass die verteilungsfahigen Uberschussanteile den einzelnen Uberschussverban-
den verursachungsgemal zugeordnet und der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattun-
gen zugefuhrt werden. Nach Satz 6 seien die in die Ruckstellung fur Beitragsricker-
stattungen eingestellten Mittel grundsatzlich nur fiir die Uberschussbeteiligung der in-
nerhalb des jeweiligen Uberschussverbandes Versicherten des jeweiligen Tarifes zu
verwenden. Aus dem vom Klager angefiihrten Beispiel folge nichts Anderes. Zum ei-
nen deswegen, weil diese Tarife, wie dem Wortlaut des Beschlusses eindeutig zu ent-
nehmen sei, nicht nur aufgrund des niedrigeren Rechnungszinses, sondern zudem
aufgrund geringerer Belastungen aus der Gleichbehandlung zum Uberschuss beige-
tragen haben, zum anderen deswegen, weil nach dem vom Klager zitierten Uber-
schussverwendungsvorschlag des Aktuars nicht der Tarifzins angehoben worden sei,
sondern mit den auf sie entfallenden Uberschiissen die Leistungen aus dem zum
31.12.2004 bestehenden Anwartschaften um 1% angehoben worden seien. Dass die
Uberschussverwendung bei der Beklagten verursachungsorientiert bzw. -gerecht er-
folge, ergebe sich im Ubrigen genauso aus den TGP alt und neu und sei schonin § 16
Nr. 4 Satzung 2015 bestimmt.

Die Ausfiihrungen des Klagers zu den Schlussiberschussanteilen seien unbeachtlich,
weil fir 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG die Zeit ab Rentenbeginn malf3geblich sei. Es habe
sich dabei ohnehin nur um einen Bruchteil der von ihr erwirtschafteten Uberschiisse
gehandelt. Bei dem Schlussiiberschussfonds handele es sich um einen besonderen,
gesetzlich vorgeschriebenen Teil der Ruckstellung fir Beitragsrickerstattung. Dabei
entfielen die Schlussiiberschussfondsanteile auf die Zeit bis zum Rentenbeginn und
bezwecken nicht die Erh6hung laufender Leistungen, sondern wirden zur Berechnung
der Ausgangsrente verwendet. Diese seien nach ihren Regularien und nach den ge-
setzlichen Vorgaben zwingend zuzuweisen. Sie komme mit der Gewahrung von
Schlussiuberschussfondsanteilen lediglich ihrer eigenen Verpflichtung als Versiche-
rungsunternehmen nach. Dies sei von ihrer arbeitsrechtlichen Verpflichtung als Arbeit-
geberin streng zu trennen.

Soweit sie Leistungen erbringe, entfalle die Einstandspflicht der Arbeitgeber. Dies sei
zutreffend, aber eine bloRe Reflexwirkung und habe nichts mit einem Mittelabfluss zu
Gunsten der Arbeitgeber zu tun. Der Klager werfe ihr letztlich vor, dass sie vertraglich
zugesagte Leistungen erbringe. Die vom Klager angefuhrten befristeten Erhéhungen
sehe ihr Regelwerk schlicht nicht vor und seien so ausgeschlossen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass - selbst wenn § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG keine
Anwendung finde - ihre wirtschaftliche Lage keine Anpassung der Betriebsrente des
Klagers zum 01.10.2019 zulasse.
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Mit Blick auf sie als regulierte Pensionskasse in Form eines VVaG habe insbesondere
das Kriterium der erforderlichen Eigenkapitalausstattung Bedeutung. Dabei gelte der
Grundsatz, dass die Anpassungsleistung nicht zur Aufzehrung der Substanz des Un-
ternehmens fihren dirfe. Sie habe deshalb die satzungsmalig vorgeschriebene Ver-
lustricklage bis zur vorgesehen Mindesthéhe von 7,5 % der Deckungsriickstellung
auffillen durfen. Der Vortrag des Klagers hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Lage ver-
kenne Uberdies den Sinn und Zweck der Verlustriicklage, soweit er meine, dass auf-
grund der Satzungsgestaltung der ,beliebigen Verwendung Tur und Tor geoffnet” sei.
Dies widerspreche der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die Verlustricklage sei
kein Selbstzweck, die sie beliebig befiillen kdnne. Sie sei wesentlicher Bestandteil der
Funktionsweise eines VVagG, ihrer Rechtsform. Die Verlustriicklage stelle im laufenden
Geschaftsbetrieb den Eigenkapitalfonds des VvVaG dar, der nicht wie die Aktiengesell-
schaft Uber ein dauerhaftes Grundkapital verfige und diene dabei dem Schutz der
Glaubiger. Die Festlegung der Mindesthohe fir die Verlustriicklage unterliege dabei
der Satzungsautonomie (8§ 173 Abs. 1 VAG). Die Mindesthéhe der Deckungsrickstel-
lung sei seitens ihrer Mitgliederversammlung aufgrund der Erfahrungen um die Jahr-
tausendwende und mit Genehmigung der BaFin im Jahr 2007 von 5% auf 7,5% ange-
hoben worden. Soweit das Arbeitsgericht und der Klager meinen, dass eine Zufiihrung
oberhalb der 5% schéadlich sei, wirden diese verkennen, dass die Verlustricklage ei-
nem Sicherungszweck diene. Die weiteren Aspekte wie u.a. die Absenkung der Rech-
nungszinsen ab dem 01.01.2021 habe das Arbeitsgericht nicht berlcksichtigt. Die Be-
klagte behauptet, dass die Mittel fir die Biometriertickstellungen nicht den Ruckstel-
lungen fir Beitragsrickerstattung entnommen worden seien.

Zu den Fragen des Gerichts aus dem Beschluss vom 06.12.2023 tragt die Beklagte
u.a. wie folgt vor:

§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG finde auf sie Anwendung. Daran &ndere sich nicht dadurch
etwas, dass sie zugleich Arbeitgeberin und Pensionskasse sei. Eine teleologische Re-
duktion der Vorschrift, mit der Folge der Unanwendbarkeit in einem solchen Fall, ab-
weichend vom Wortlaut sei nicht geboten, weil deren Voraussetzungen nicht gegeben
seien. Erwagungen zur Unanwendbarkeit der Vorschrift in einem Fall wie dem vorlie-
genden lieRen sich der Gesetzesbegriindung nicht entnehmen. Sinn und Zweck der
Vorschrift erforderten nicht, dass Pensionskassen als Arbeitgeber ein Berufen auf die
Vorschrift des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG verwehrt sein soll. Als Versicherter einer
Pensionskasse stehe der Klager nicht anders da als die Versicherten anderer Arbeit-
geber. Insbesondere wirden fir sein Versorgungsverhaltnis dieselben aufsichtsrecht-
lichen Schutzvorschriften gelten, die den Gesetzgeber dazu bewogen habe, die Aus-
nahmevorschrift des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG zu erlassen.

Die Tatbestandsvoraussetzung von 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG seien erfillt, wobei die
tatbestandliche Voraussetzung dieser Vorschrift versicherungsrechtlich zu verstehen
sei. Zu berucksichtigen sei § 153 Abs. 1 VVG. Eine davon abweichende umfassende
Uberschussverwendung zu ihren Gunsten séhe ihr Regelwerk nicht vor.

8 16 Satzung 2015 erfllle die Vorgaben der zwingenden Regelung des 8§ 193 VAG.
Die Zulassigkeit der vorrangigen Zufihrung in die Verlustriicklage sei anerkannt. § 16
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Nr. 3 Satz 4 Satzung 2015 erhalte ihr nur satzungstechnisch eine gesetzlich vorgese-
hene Moglichkeit (jetzt 8 140 VAG) vor. Die Beklagte meint, der Begriff der Erhéhung
in 8 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 betreffe die laufenden Leistungen, wahrend sich die
genannte Verbesserung von Leistungen auf Versicherungsvertrage in der Anwart-
schaftsphase beziehe. Dem entspreche das Verstandnis in § 1b Abs. 5 BetrAVG und
auch in 8 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BetrAVG. Es sei nur ein gesetzlicher Anwendungsfall
(Anwarter) geregelt. Ein Sterbegeld sei hier nicht vorgesehen. Im Ubrigen diirfe sie
satzungsmalfiig nur Leistungen der betrieblichen Altersversorgung erbringen.

Die in § 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 genannten sonstigen geschaftsplanmafiigen
Zwecke seien fur § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG unschéadlich. Der Regelungsinhalt der
Satzungsbestimmung sei im Gesamtkontext zu verstehen. Geschéaftsplangemaliie
Zwecke seien nur solche, die durch ihr Regelungswerk legitimiert seien und fir die
einzelnen Tarife verwendet werden. Weder die Satzung 2015 noch die AVB 2015 bzw.
TaB 2015 noch die TGP alt und neu séhen indes hinsichtlich der Rentenbezieher eine
andere Verwendung als eine Erhéhung von Leistungen vor. Im Ubrigen sei Grundlage
fur die Auflésung der Rickstellung fur Beitragsriickerstattungen in 2003 § 22 Abs. 4
der Satzung gewesen.

Ein Ausschluss der Uberschussbeteiligung sei weder in den AVB 2015 noch den TaB
2015 geregelt. Das Wort ,grundsatzlich in § 15b Abs. 2 AVB 2015 sei unschadlich.
Auch ohne ausdrickliche Regelung sei anerkannt, dass es Ausnahmen von der Re-
gelverwendung der Uberschiisse gibt, und zwar allein bereits deshalb, weil sich die
Uberschussverwendung auch ohne entsprechende Regelung in den Versorgungsre-
gelungen nach den Vorschriften des VAG richtet, dessen 8§ 140 in Abs. 1 Satz 2 die
Ausnahmen vorsieht. Das Wort ,,grundsatzlich“ gebe nur den gesetzgeberischen Wil-
len wieder, der zudem in den TGP alt und neu tbernommen sei. Nichts Anderes gelte
fur die Passage in § 15 Abs. 2 AVB 2015, wonach in einzelnen Versicherungsjahren
eine Zuteilung von Uberschiissen entfallen kann, soweit dies sachlich gerechtfertigt
ist. Bei dem Vorschlag zur Uberschussbeteiligung misse der Aktuar gem. § 141 Abs.
5 Satz 1 Nr. 1 VAG die Finanzlage des Unternehmens insoweit berlicksichtigen, dass
die dauernde Erflllbarkeit der sich aus den Versicherungsvertragen ergebenden Ver-
pflichtungen jederzeit gewéhrleistet sei. Im Ubrigen sei die tatsachliche und konkrete
Uberschussverwendung in den einzelnen Jahren unerheblich, weil maRgeblich die ver-
tragliche Regelung sei.

Die genannten Grundsatze seien in den Regelungen der TGP neu und TGP alt aus-
dricklich niedergelegt bzw. konkretisiert. Diese seien aufgrund verschiedentlicher Be-
zugnahmen in den AVB 2015 und TaB 2015 Bestandteil der Versorgungsregelung.
Eine Verwendung zu anderen Zwecken als der Erh6hung der laufenden Leistungen,
séhen die TGPs alt und neu inhaltlich nicht vor.

Die Zusammenfassung in Abrechnungs- und Gewinnverbande erfolge verursachungs-
orientiert bzw. -gerecht, wobei das Versicherungsrecht dazu keine ausdrtickliche Vor-
gabe mache. Den Gedanken der Verursachungsgerechtigkeit habe sie in ihrem Re-
gelwerk ausdricklich hinterlegt (8 15b Abs. 2 AVB 2015, Ziffer 12.2.1. TGP Alt und
Ziffer 10.2.1 TGP Neu). Im Ausgangspunkt habe sie daftr innerhalb der Tarife einzelne
nach Rechnungszinsgenerationen und biometrischen Rechnungsgrundlagen unter-
schiedene Uberschussgruppen (Gewinnverbande) gebildet. Die rechnungsméaRigen
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Annahmen zu den Verwaltungskosten seien fur alle Vertrage identisch, so dass dies-
beziglich kein weiteres Abgrenzungserfordernis bestehe. Bei den Rechnungsgrund-
lagen handele es sich um die rechnungsmafigen Annahmen fur die versicherungsma-
thematische Bewertung der Verpflichtungen, die aus den Vertragen in der jeweiligen
Uberschussgruppe resultierten. Der Wert der Verpflichtung werde dabei fiir jeden Ver-
sicherungsvertrag einzeln auf der Grundlage der jeweiligen rechnungsmafigen An-
nahmen zur Verzinsung der Kapitalanlage sowie zur Sterblichkeit und Invaliditat ermit-
telt und entspreche betragsmaliig der einzelvertraglichen Deckungsrtickstellung.

Fur die Aufteilung der Uberschussgruppen in den Tarifen A und B wird auf die Tabellen
auf Seite 17 des Schriftsatzes der Beklagten vom 31.01.2024 Bezug genommen. Der
Klager gehore in Tarif A den Uberschussgruppen 1 und 3, in Tarif B der Uberschuss-
gruppe 1 an. Die Verpflichtungen in Gruppe A 1 und B 1 seien in den in Frage stehen-
den Jahren mit einer rechnungsméafigen Verzinsungsannahme von 4% sowie auf der
Grundlage der bestandsspezifisch modifizierten HEUBECK-Richttafeln 1983 bewertet
worden. Die Gruppe A 3 sei mit einer rechnungsméaRigen Verzinsungsannahme von
3% sowie auf Grundlage der bestandsspezifisch modifizierten HEUBECK-Richttafeln
1998 bewertet worden. Im Hinblick auf die drei Uberschussquellen Zins, Biometrie und
Kosten und die diesbeziigliche Situation bei ihr wird auf Seite 18 f. des Schriftsatzes
der Beklagten vom 31.01.2024 Bezug genommen.

Bei der verursachungsorientierten Zuteilung von Zinsiiberschiissen orientiere sie sich
an dem Ziel einer méglichst gleichen Gesamtverzinsung ftir die Versicherungsnehmer
innerhalb der jeweiligen Tarife. Sie lasse sich dabei von den Grundsatzen leiten, die
die BaFin in ihrer diesbeziiglich nach wie vor geltenden Veréffentlichung aus Juli 2004
hat verlautbaren lassen. Nach Ansicht der BaFin sei der Gleichbehandlungsgrundsatz
im Hinblick auf Vertrage mit unterschiedlicher Garantieverzinsung dahingehend anzu-
wenden, dass fur eine gleiche Gesamtverzinsung der Versicherungsnehmer zu sorgen
habe, solange die Kapitalanlage - wie bei ihr - in einem einheitlichen Sicherungsver-
mogen erfolgt. Soweit - wie in der jingeren Vergangenheit aufgrund des Niedrigzins-
umfeldes - die Mittel nicht ausreichten, um allen Versicherungsnehmern eine gleiche
Gesamtverzinsung zu gewahren, komme es zu einer Quersubventionierung der Tarif-
gruppen mit héherem Rechnungszins durch die Tarifgruppen mit niedrigerem Rech-
nungszins. Dieses Vorgehen entspreche den Vorgaben der BaFin.

Die Beklagte meint im Ubrigen, dass die von ihr praktizierte Gleichbehandlung von
Anwartern und Rentnern nicht nur sachgerecht, sondern fir die Anwendbarkeit des 8
16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG rechtlich geboten sei.

Unabhéngig davon, dass 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG erflillt sei, sei sie aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Lage nicht zu einer Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum
01.10.2019 verpflichtet gewesen. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu
nicht gewinnorientierten Vereinen sei auf sie nicht anzuwenden. Sie sei wirtschaftlich
ebenso aktiv wie z.B. ein Lebensversicherungsunternehmen.

Die Beklagte bleibt dabei, dass ihre Kapitalausstattung unzureichend sei. Hinsichtlich
der erforderlichen Eigenkapitalausstattung sei die Quote der Satzung 2015 malRgeb-
lich, d.h. eine Verlustriicklage von 7,5% der Deckungsruckstellung. Hintergrund dieser
Quote sei, dass ihre Satzung bis 2006 eine Quote von 5% der Deckungsrickstellung
vorgesehen habe. Gescharft durch die Erfahrungen aus den Jahren 2002/2003, bei
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denen sie in eine wirtschaftliche Schieflage geraten sei und zu deren Bewaltigung die
gebildete Verlustriicklage nicht ausreichte, sowie aus steuerlichen Erwagungen habe
die Mitgliederversammlung am 30.06.2006 nach Prifung durch die Aufsichtsbehodrde
eine Erhohung der Verlustricklagenquote auf 7,5% der Deckungsriickstellung be-
schlossen. Dabei sei berticksichtigt worden. dass aufgrund von sinkenden Zinsen und
einer erhbhten Lebensdauer mit einer weiter steigenden Deckungsrickstellung zu
rechnen sei. Zugleich habe die Erhéhung so moderat erfolgen sollen, dass weiterhin
eine Uberschussbeteiligung zugunsten der Versicherungsnehmer maéglich bliebe. Die
Quote von 7,5% der Deckungsriickstellung fiir die Verlustriicklage sei im Ubrigen
marktiblich.

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage sei die zuséatzliche gebildete Biometrie-
rickstellung zu bertcksichtigen. Der ermittelte zusatzliche Aufwand sei als pauschale
Ruckstellung fur Biometrieverstarkung gebildet und in den folgenden Jahren jeweils
zum Jahresende unmittelbar in der Deckungsriickstellung eingebucht worden. Auf die
Tabelle auf Seite 24 des Schriftsatzes der Beklagten vom 31.01.2024 wird Bezug ge-
nommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Duisburg vom 11.05.2023, Az. 3 Ca
1423/22, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Er ist zunachst der Ansicht, dass er als
Rentner aufgrund der beendeten Mitgliedschaft bei der Beklagten u.a. nichtin der Lage
sei, die Uberschussverwendung der Pensionskasse zu beeinflussen. Er habe kein
Stimmrecht in der Mitgliederversammlung, in welcher die Mitglieder tber die Uber-
schussverwendung entscheiden. Mangels eigener Kenntnis sei er auch nicht in der
Lage, die ordnungsgemafie Uberschussverwendung gerichtlich durchzusetzen.

Der Klager meint, dass die Voraussetzungen von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht
gegeben seien. So nenne 8§ 16 Nr. 3 Satzung 2015 nicht nur Erhéhungen, sondern
auch Verbesserungen. Letzteres kdnnten verschiedene Dinge sein, wie z.B. Zinsver-
besserungen anderer Tarife. Genau dies sei 2005 geschehen, wobei es auch keine
verursachungsgerechte Zuordnung gegeben habe. Die sog. sonstigen geschaftsplan-
mafigen Zwecke seien beliebig, wie z.B. die Barber-Abfindungen an aktive Arbeitneh-
mer zeigten.

Der Klager weist darauf hin, dass auch die TGP alt und neu vorsdhen, dass die Rlck-
stellungen flr Beitragsriickerstattungen auch fur andere Dinge, wie z.B. die Abwen-
dung eines Notstandes verwandt werden kénnten. Die Beklagte konnte die Deckungs-
riickstellung oder die Verlustriicklage ohne weiteres endlos erhéhen, ohne die Uber-
schisse jemals den Rentnern zuzuwenden.
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Der Klager rugt, dass die Beklagte ohne rechtlich dazu verpflichtet gewesen zu sein,
Zufiihrungen zur Verlustriicklage vorgenommen habe, die 5 % des Uberschusses weit
Uberstiegen. Es sei insgesamt im Bedingungswerk der Beklagten nicht unabdingbar
rechtlich festgeschrieben, dass ein Rentner tiberhaupt in den Genuss einer Uber-
schussbeteiligung komme. Dies zeige sich in seinem Fall deutlich. Er habe seit 2016,
also bereits seit sieben Jahren, keinerlei Uberschussbeteiligung erhalten. Dies liege
nicht daran, dass keine Uberschiisse erzielt wiirden, sondern daran, dass die Beklagte
mehr als 5 % des Uberschusses der Verlustriicklage zugefiihrt habe.

AuRerdem regelten Ziffer 10.1. TGP neu und Ziffer 12.1 TGP alt nur die Uberschuss-
beteiligung der Versicherungsnehmer. Er sei als Rentner nicht Versicherungsnehmer
der Beklagten als Pensionskasse. Die Verwendung der Ruckstellung fur Beitragsruck-
erstattung zugunsten der Rentner sei so nicht rechtsverbindlich geregelt. Hinzu k&dmen
die dort jeweils vorgesehenen Ausnahmen im Interesse der Versicherten und nicht der
Rentner.

Es fehle auf3erdem an einer Regelung, in welchem Umfang Erh6hungen der laufenden
Leistungen oder aber nur befristete Verbesserungen (z.B. befristete Gewinnzu-
schlage) vorzunehmen seien.

Der Klager meint, die Beklagte habe keine verursachungsorientierte Zusammenfas-
sung von Versicherungsvertragen vorgenommen. Weder sei dies im Regelungswerk
der Beklagten sichergestellt, noch verfahre die Beklagte in dieser Weise. Dies zeige
der Vorschlag des Aktuars L. vom 20.05.2005. Es sei klar zu ersehen, dass Betrage
aus der Ruckstellung fur Beitragsruckerstattung zu ,sonstigen Zwecken® entnommen
wirden, und zwar zugunsten der Kassenfirmen mit entsprechender arbeitsrechtlicher
Verpflichtung. Es erfolge offensichtlich ein Rickfluss von Mitteln aus der Rickstellung
fur Beitragsrickerstattung an die Arbeitgeber.

Bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Lage sei zwischen der wirtschaftlichen Lage
der Beklagten als Pensionskasse und derjenigen als Arbeitgeberin zu unterschieden.
Die Beklagte als Arbeitgeberin sei zur Anpassung seiner laufenden Leistungen zum
01.10.2019 verpflichtet.

Die Beklagte habe ab 2009 erzielte Uberschiisse einem Schlussiiberschussfonds zu-
gefuhrt und gerade nicht zur Erh6hung der laufenden Leistung verwendet. Die Zahlen
zur Verlustriicklage und Deckungsriickstellung bestreitet der Klager weiter mit Nicht-
wissen. Selbst wenn die Zahlen zutréfen, erbebe sich ohne weiteres, dass die Zufiih-
rungen prozentual gestiegen seien. Dies belege eine wirtschaftlich positive Lage. Die
Beklagte sei zudem nicht verpflichtet, alle Uberschiisse der Verlustriicklage zuzufiih-
ren, bis diese mindestens 7,5 % der Deckungsruckstellung erreiche. Der Rest kdnne
z.B. Jahr fur Jahr als Uberschussbeteiligung ausgeschiittet werden. Eine Verwendung
zu anderen geschaftsplangemalen Zwecken sei ebenfalls méglich und auch erfolgt.
Soweit von der Beklagten Schlussiiberschussanteile zur Leistungsminderung ver-
wandt wurden, komme dies den ausgleichspflichtigen Arbeitgebern zu Gute. Seine
Aufrechnungsbescheinigung des Jahres 2014 weise z.B. einen Schlussiiberschuss
von 2.773,19 Euro und einen Leistungsherabsetzungsfaktor von 1,34 % aus, die Auf-
rechnungsbescheinigung des Jahres 2015 einen Schlussitiberschuss von 3.070,09
Euro und ebenfalls einen Kirzungsfaktor von 1,34 %. Beide Werte beziehen sich auf
die zum 31.12.2001 erreichte Anwartschaft. Aul3erdem sei die Leistungsherabsetzung
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zeitlich unbegrenzt und durch Schlussuberschussanteile werde die jahrliche Herabset-
zung der Monatsrente abgemildert. Dies belege, dass Uberschussanteile nach dem
Regelwerk der Beklagten nicht ausschlief3lich den Versicherten und Rentnern zuge-
wandt werde, sondern den Arbeitgebern, die fir den Ausgleich der Leistungsherabset-
zung gemald § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG eintrittspflichtig sind. Hinzu komme die Leis-
tungsherabsetzung von der auch seine Anwartschaften im Zeitraum vom 01.04.1981
bis zum 31.12.2001 betroffen seien. Ein Mittelrickfluss an die Arbeitgeber sei gerade
nicht ausgeschlossen.

Der Klager meint, dass das Interesse der Beklagten, mdglichst schnell die 7,5 % zu
erreichen, sein Interesse am Werterhalt seiner Rente nicht iberwiegen kénne. Die Be-
klagte habe in den letzten 40 Jahren niemals eine Verlustriicklage in Hohe von 7,5 %
der Deckungsruckstellung ausgewiesen. Aul3erdem werde die wirtschaftliche Lage der
Beklagten als Arbeitgeberin wesentlich von versicherungstechnischen Entscheidun-
gen der Beklagten als Pensionskasse beeinflusst. Die Beklagte habe gleichwohl Ent-
scheidungsspielraume, wie man an der Anhebung der Vorstandsbeziige und der akti-
ven Mitarbeiter sehe. 1981 habe der Deckungsgrad der Verlustricklage lediglich
1,1 % und 2001 nur 2.2 % betragen, ohne dass die gesunde wirtschaftliche Entwick-
lung der Beklagten in Frage gestellt worden sei. Im Ubrigen seien in Folge der jingeren
niedrigen Tarifzinssatze die Uberschiisse gestiegen, was aber seinen Vertragen mit
4 % Tarifzins nicht zu Gute gekommen sei. Betrachte man die Zufiihrungen zur Ver-
lustriicklage in den relevanten Jahren 2016 bis 2019, so stelle man fest, dass diese
Zufuhrungen immer deutlich héher waren als die satzungsgemaf3e Mindestzufihrung
von 5 % des jeweiligen Uberschusses. Damit werde deutlich, dass eine Anpassung
der Betriebsrenten die wirtschaftliche Entwicklung der Beklagten, ihre Wettbewerbsfa-
higkeit und die Sicherheit der Arbeitsplatze nicht gefahrden wirde.

Soweit die Beklagte behauptet, eine Erhdhung der Deckungsriickstellung sei aus bio-
metrischen Grinden notwendig, bestreitet der Klager dies mit Nichtwissen. Die bio-
metrischen Umstande wirden schon bei der Berechnung der Héhe der Deckungsruck-
stellung beriicksichtigt. Tatséachlich sei die Lebenserwartung nach den Veroffentlichun-
gen des statistischen Bundesamtes gesunken, und zwar sowohl fur Frauen als auch
fur Manner.

Zu den Fragen des Gerichts aus dem Beschluss vom 06.12.2023 tragt der Klager u.a.
wie folgt vor:

Er ist der Ansicht, dass 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG auf die Beklagte nicht anzuwenden
sei, weil sie zugleich Arbeitgeberin und Pensionskasse sei. § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
setze voraus, dass ein mittelbarer Durchfihrungsweg gewahlit werde, d.h. gerade Zu-
sagender und Durchfiihrender der Zusage der betrieblichen Altersversorgung ausei-
nanderfielen. Soweit die Beklagte vortrage, dass der Rentner von Rentenanpassun-
gen der Pensionskasse profitiere, selbst wenn die wirtschaftliche Lage des Arbeitge-
bers eine Anpassung nicht zulasse, sei dies gerade nicht denkbar, sofern Arbeitgeber
und Pensionskasse - wie im vorliegenden Fall - identisch sind. Das Anpassungsrisiko
ware hier einseitig zu seinen Lasten verschoben. Der Beklagten bliebe § 16 Abs. 3
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Nr. 2 BetrAVG als Ausnahmetatbestand auch nicht verwehrt. Sie kdnne eine Pensi-
onskassenzusage erteilen, sofern eine andere Pensionskasse durchfiihrender Versor-
gungstrager sei.

Soweit er Anspriche gegenuber der Beklagten geltend mache solle, wenn diese die
Ausnahmebestimmungen in ihrem Regelwerk i.S.v. § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht
richtig anwende, widerspreche dies dem Gedanken aus § 16 BetrAVG. Nach dieser
Vorschrift konne er direkt auf Anpassung klagen und misse nicht ein Auskunftsbegeh-
ren vorschalten. Letztlich komme es darauf nicht an, denn die Vorgaben von § 16 Abs.
3 Nr. 2 BetrAVG seien nicht erflllt. Die Beklagte habe weiterhin nicht dargelegt, in
welcher Weise sie in ihrer Satzung und ihrem Ubrigen Bedingungswerk sichergestellt
habe, dass samtliche Uberschussanteile, die auf den Rentenbestand entfallen, auch
den Rentnern zugutekommen mussen. Stattdessen enthielten alle in Betracht kom-
menden Regelungen bestimmte Ausnahmetatbestande. Es fehle auch konkreten Re-
gelungen zur sachgemallen Zusammenfassung der Versicherungsvertrage. Es sei
nicht zu erkennen, in welcher Weise zwischen dem Rentnerbestand, also den Leis-
tungsempfangern, und dem Anwarterbestand, also den aktiven Arbeitnehmern oder
mit einer unverfallbaren Anwartschaft ausgeschiedenen ehemaligen Arbeitnehmern,
unterschieden werde. Eine solche Unterscheidung gebe es offensichtlich nicht.

Die Erlauterung des Begriffes der ,Verbesserung® der Leistungen in § 16 Nr. 3 Satz 2
Satzung 2015 durch die Beklagte Uberzeuge nicht. Die Begrenzung auf den Anwarter-
bestand ergebe sich aus dem Regelwerk nicht. Und auch die ,sonstigen geschafts-
plangemaflen Zwecke“ seien in keiner Weise in Satzung 2015, AVB 2015 und TaB
2015 definiert. Dies alles zeige sich auch in der tatsachlichen Handhabung durch die
Beklagte, wie z.B. zum Beispiel die Zufiilhrung von Uberschiissen zu einem Schluss-
Uberschussanteilsfonds. Dartiber hinaus sei jede andere Verwendung pauschal zuge-
lassen.

Die Verwendung des Wortes ,grundsatzlich“ in § 15b Nr. 2 AVB 2015 widerspreche
§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG, der von ,samtlichen* Uberschussanteilen spreche. MaR-
geblich sei diese arbeitsrechtliche Vorschrift. Nichts Anderes gelte fur die Ausnahme-
bestimmung, ,soweit dies sachlich gerechtfertigt ist".

Die vertraglichen Regelungen zur Uberschussbeteiligung ergaben sich alleine aus Sat-
zung 2015, AVB 2015 und TaB 2015, nicht aber aus den TGP der Beklagten. Diese
wirden weder wirksam einbezogen noch kdnnten die Rentner in irgendeiner Weise
von diesen Kenntnis nehmen. Sie wirden von der Beklagten nicht veroffentlicht und
seien nicht zugéanglich. Sie wirden auch nicht von der Mitgliederversammlung be-
schlossen. Aufgrund der Anwendung von AGB-Recht sei keine wirksame Einbezie-
hung erfolgt. Die von der Beklagten angefiihrten Stellen in ihrem Regelwerk, welche
die TGP zitierten, betrafen gerade nicht die Uberschussbeteiligung.

Unabhangig davon regelten die TGP neu in Ziffer 10 und TGP alt in Ziffer 12, dass die
Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung auch fir andere Zwecke verwandt werden
kénne. AulRerdem wuirden ausdricklich Versicherungsnehmer als Empfanger der
Uberschussbeteiligung genannt. Rentner seien aber keine Versicherungsnehmer.
Hinzu komme, dass vorgesehen sei, dass Uberschiisse auch in einem Schlussiiber-
schussanteilsfonds eingebracht werden kénnten. Soweit Schlussuiberschussanteile
aber ausschlie3lich zur Reduzierung des Leistungsherabsetzungsfaktors eingesetzt
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wuirden, sei eine Erh6hung der Rente ausgeschlossen. Nur die Ausgleichspflicht des
Arbeitgebers werde gemindert. Die Rente bleibe im besten Fall unveréndert lebens-
lang in genau gleicher Hohe. Dieser Aspekt gelte auch bei ihm fur alle bis 2003 erwor-
benen Anwartschaften. Allein die Tatsache, dass sich die Beklagte in ihren TGP vor-
behalt, die Uberschiisse nicht zur Erhéhung der laufenden Leistungen, sondern zur
Minderung der 2003 beschlossenen Leistungsherabsetzung zu verwenden, zeige,
dass gerade nicht sichergestellt sei, dass ab Rentenbeginn samtliche Uberschiisse
zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwandt werden missen. Eine Minderung
der Herabsetzung der Rente sei keine Erhéhung der laufenden Leistungen der Rent-
ner, sondern eine Leistung an die Arbeitgeber, um deren Eintrittspflicht zu mindern.
8 16 BetrAVG aber solle gerade den Werterhalt der Rente sicherstellen.

Die Beklagte habe nicht dargelegt, dass sie die Uberschiisse verursachungsorientiert
verteile. Sie habe zwar dargelegt, dass sie in Tarif A neun Uberschussgruppen und in
Tarif B zwei Uberschussgruppen gebildet habe. Sie habe aber nicht dargelegt, in wel-
cher Weise die einzelnen Uberschussgruppen utberhaupt zur Erzielung der Uber-
schisse beigetragen haben. AuRerdem ergebe sich, dass in den Jahren 2015, 2016
und 2017 eine Gesamtverzinsung oberhalb von 4 % erzielt worden sei, die ihmin Hohe
des 4 % Ubersteigenden Prozentanteils hatte jahrlich gutgeschrieben werden missen.
Gleiches gelte fir 2018 und 2019 fur den Teil seiner Rente, der auf ab 2004 gezahlten
Beitrdgen beruhe, bezogen auf einen Garantiezinssatz von 3%. Die Nichtgutschrift
zeige, dass der Aktuar einen erheblichen Ermessensspielraum habe. Die Anwendung
der 20 Jahre alten Empfehlung der BaFin fihre im Ubrigen dazu, dass die Rentner der
Gruppen 1 und 2 nur dann Uberschiisse erhielten, wenn das Kapitalergebnis aus allen
- auch heutigen - Anlagen 4 % ubersteige. Es wirden daher gerade nicht samtliche
auf den Rentenbestand entfallenden Uberschiisse ermittelt und ausgeschiittet. Die
Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG seien nicht erfillt. Hinzu komme die
pauschale Reserve, welche die Beklagte bilde.

Fur die Frage der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beklagten im Rahmen von
§ 16 BetrAVG sei auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu Vereinen zu-
rickzugreifen. Die Beklagte habe nicht dargelegt, dass sie bei Anpassung der Be-
triebsrente des Klagers ihren Vereinszweck nicht mehr erfillen kénne. Sie habe auch
die Zahl ihrer Betriebsrentner nicht vorgetragen. Da die Beklagte in den Jahren 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 - unstreitig - den gesamten Uberschuss der Verlustriicklage
zufuihrte, habe sie nicht ausreichend auf die Belange der Betriebsrentner Rucksicht
genommen. Dies folge zunachst daraus, dass diese Zufihrung ohne satzungsrechtli-
che Verpflichtung erfolgt sei. Hinzu komme, dass die Beklagte bis 2006 eine Verlust-
ricklage von 5 % flr ausreichend erachtet habe. Aus welchem Grund die Beklagte
diese auf 7,5 % erhoht habe, habe sie nicht dargelegt. Und selbst wenn ein solcher
Vortrag gegeben werde, kdnne diese Erhéhung nicht zu Lasten der eigenen Betriebs-
rentner der Beklagten wirken, weil zwischen den Versicherten und den Betriebsrent-
nern zu unterschieden sei.

Die angebliche Biometrieriickstellung der Beklagten finde sich im Ubrigen nicht in den
Bilanzen, sondern sei nur in den Erlauterungen erwahnt. Ohnehin werde das Langle-
bigkeitsrisiko, auf welches zudem bei § 16 BetrAVG nicht abzustellen sei, bereits im
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versicherungsmathematischen Gutachten gemaf § 16 Nr. 1 Satzung 2015 bertcksich-
tigt. Ohne die Biometriertickstellungen ausweislich der Geschéftsberichte und der Auf-
I6sung einer Barber-Riickstellung in 2021 waren ausreichend Gelder fur die Versicher-
ten vorhanden gewesen. Im Ubrigen habe die Verzinsung der Beklagten ausweislich
der Geschaftsberichte in 2016 4,32 %, in 2017 4,26 % und in 2018 3,37 % betragen.
Es sei nicht zu ersehen, warum sie seine Betriebsrente nicht um monatlich 65,67 Euro
habe anpassen kdonnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-
gen sowie die Sitzungsprotokolle in beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet, weil die zulassigen Klage-
antrage des Klagers unbegriindet sind.

l. Die Klageantrage sind zulassig.

1. Der Antrag zu 1) ist als Leistungsantrag zulassig. Er ist insbesondere streitge-
genstandlich hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager macht
mit diesem Antrag fur die Zeit vom 01.10.2019 bis zum 30.04.2023 eine monatlich um
65,67 Euro brutto hohere Betriebsrente, d.h. insgesamt die begehrten 2.823,81 Euro
brutto geltend.

2. Der Antrag zu 2) ist ebenfalls zuldssig. Dies gilt auch, soweit der Klager mit
diesem flr die Zukunft monatlich wiederkehrend die Zahlung von weiteren 65,67 Euro
brutto an Betriebsrente verlangt, was sich ohne weiteres aus der Antragsfassung
ergibt, wonach monatlich 1.392,30 Euro brutto abzuglich unstreitig gezahlter 1.326,63
Euro brutto verlangt werden. Bei wiederkehrenden Leistungen, die - wie Betriebsren-
tenanspriiche - von keiner Gegenleistung abhéngen, kann gemaf § 258 ZPO Klage
auf kunftige Entrichtung erhoben werden. Der Besorgnis der Nichterfillung bedarf es
dabei - unabhéngig davon, dass diese Besorgnis hier aufgrund der Nichtzahlung und
Ablehnung der Forderung durch die Beklagte gegeben ist - anders als bei § 259 ZPO
nicht (BAG 14.03.2023 - 3 AZR 175/22, juris Rn. 13). Der Antrag ist hinreichend be-
stimmt i.S.v. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, weil klar ist, zu welchem Zeitpunkt die monatliche
Zahlung der geltend gemachten Betriebsrentendifferenz begehrt wird. Der Klager ver-
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langt die Zahlung der geltend gemachten Betriebsrentendifferenz monatlich nach-
schissig am jeweils Monatsletzten, was er auf Nachfrage der Kammer im Termin am
24.04.2024 klargestellt hat.

1. Die Klageantrage sind unbegrindet, weil die Beklagte nicht verpflichtet ist die
Ausgangsbetriebsrente des Klagers von monatlich 1.326,63 Euro brutto zum Stichtag
01.10.2019 um monatlich 65,67 Euro brutto zu erhdhen. Eine solche rechtliche Ver-
pflichtung der Beklagten ergibt sich nicht aus der in § 16 Abs. 1 BetrAVG normierten
Anpassungsprufungspflicht der Beklagten. Die Vorschrift findet gemaf? § 16 Abs. 3 Nr.
2 BetrAVG keine Anwendung. Ob ein solcher Anspruch auch ausscheidet, weil einer
Anpassungsverpflichtung zum 01.10.2019 durch die Beklagte wirtschaftliche Belange
i.S.v. 8 16 Abs. 1 BetrAVG entgegenstehen, bleibt offen.

1. Den Anpassungsbedarf hat der Klager ausgehend von der im Vergleich vom
19./21.06.2020 vereinbarten Ausgangsrente von 1.326,63 Euro brutto auf der Basis
des zum Anpassungsstichtags 01.10.2019 veréffentlichten (vgl. BAG 23.02.2021 - 3
AZR 15/20, juris Rn. 62) Verbraucherpreisindex fur Deutschland Basis 2015 (verof-
fentlicht im Februar 2019 - s. BAG 13.10.2020 - 3 AZR 246/20, juris Rn. 74) zutreffend
ermittelt. Unter Zugrundelegung der Indexwerte der Monate die die dem Beginn des
mafgeblichen Anpassungszeitraums und dem aktuellen Anpassungsstichtag unmit-
telbar vorausgehen (BAG 23.02.2021 - 3 AZR 15/20, juris Rn. 62) hat der Klager den
Anpassungsbedarf in Hohe von monatlich 65,67 Euro brutto zutreffend ermittelt. Dar-
Uber besteht kein Streit.

2. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, diesen Anpassungsbedarf gemal § 16 Abs.
1 BetrAVG zu Gunsten des Klagers ab dem 01.10.2019 auszugleichen, weil diese
Vorschrift gemaR § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG keine Anwendung findet.

a) § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG setzt voraus, dass die betriebliche Altersversorgung
u.a. Uber eine Pensionskasse i.S.d. 8 1b Abs. 3 BetrAVG durchgefiihrt wird, und dass
weiter ab Rentenbeginn samtliche auf den Rentenbestand entfallende Uberschussan-
teile zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet werden. Das vor der Geset-
zesanderung mit Wirkung zum 31.12.2015 bestehende Tatbestandsmerkmal, wonach
bei der Berechnung der garantierten Leistung der nach der Deckungsrickstellungs-
verordnung (DeckRV vom 06.05.1996, BGBI. | S. 670) festgesetzte HOochstzinssatz
nicht Uberschritten wird, ist keine Voraussetzung mehr.

aa) 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG in der hier mal3geblichen Fassung versto3t weder
gegen Verfassungsrecht noch gegen EU-Recht. Der Klager macht geltend, dass die
Neuregelung von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG durch das EU-Mobilitats-Umsetzungsge-
setz erfolgt sei. Dieses habe der Umsetzung der EU-Mobilitatsrichtlinie gedient. Da
sich die Ubergangsvorschrift des § 30c Abs. 1a BetrAVG auf die Neuregelung im EU-
Mobilitats-Umsetzungsgesetz beziehe, liege ein Verstol3 gegen das Verschlechte-
rungsverbot in Art. 7 Abs. 2 der EU-Mobilitatsrichtlinie vor. Dies ist nicht der Fall. Die
Neufassung von 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG verstol3t weder gegen Verfassungs- noch
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gegen Unionsrecht. Dies hat das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom
03.05.2022 (- 3 AZR 408/21, juris Rn. 30 ff., 56 ff.) ausfuhrlich begriindet und im ins-
besondere im Einzelnen ausgefuhrt, warum kein Verstof3 gegen das Verschlechte-
rungsverbot aus Art. 7 Abs. 2 EU-Mobilitats-Richtlinie vorliegt. Diese Argumentation
macht die erkennende Kammer sich zu eigen. Die Ausfihrungen des Klagers in die-
sem Verfahren fihren zu keinem anderen Ergebnis.

bb) 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG ist anwendbar, auch wenn der Klager ehemaliger
Arbeitnehmer und Betriebsrentner der Beklagten ist, welche zugleich die Pensions-
kasse ist, Uber welche seine hier streitgegenstandliche Versorgung durchgefuhrt wird.
Die Identitat von Arbeitgeberin und Pensionskasse andern an der Anwendbarkeit von
8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nichts. Dies ergibt die Auslegung dieser Gesetzesbestim-
mung.

(1)  Zutreffend ist, dass die Beklagte dem Klager mit der Anmeldung bei ihr als Pen-
sionskasse aufgrund der arbeitsvertraglich vereinbarten Regelungen ein betriebsren-
tenrechtliches Versorgungsversprechen erteilt hat. Denn nach § 1 Abs. 2 Nr. 1
BetrAVG liegt betriebliche Altersversorgung auch vor, wenn der Arbeitgeber sich ver-
pflichtet, bestimmte Beitrage in eine Anwartschaft auf Alters-, Invaliditats- oder Hinter-
bliebenenversorgung umzuwandeln (beitragsorientierte Leistungszusage) und diese
Beitrage in eine Pensionskasse einzahlt, die nach 8§ 1b Abs. 3 BetrAVG ein im Gesetz
vorgesehener Durchfihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung ist (BAG
03.06.2020 - 3 AZR 166719, juris Rn. 40). Es handelt sich dabei typischerweise um
einen externen Durchfihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung mit der Ein-
standspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG.

Nach dieser Vorschrift steht der Arbeitgeber fur die Erfallung der von ihm zugesagten
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung auch dann ein, wenn die Durchfiihrung
nicht unmittelbar tber ihn erfolgt. Die Einstandspflicht bzw. der Verschaffungsan-
spruch sind darauf gerichtet, die Licke zu schliel3en, die sich zwischen der Versor-
gungszusage einerseits und dem Durchfiihrungsweg andererseits ergeben kann. Sie
betrifft Félle, in denen die fir die Durchfihrung der Versorgungszusage getroffene Re-
gelung hinter den Verpflichtungen des Arbeitgebers zurlickbleibt oder der externe Ver-
sorgungstrager die Betriebsrentenanspriiche aus anderen Gruinden nicht erftllt. Durch
die Einstandspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG wird sichergestellt, dass bei
Schwierigkeiten im Durchfihrungsweg im Versorgungsfall gleichwohl der Versor-
gungszusage entsprechende Leistungen erbracht werden. Die Einstandspflicht nach
8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG gilt auch dann, wenn die vom Arbeitgeber zugesagten
Leistungen betrieblicher Altersversorgung tber eine Pensionskasse durchgefihrt wer-
den (BAG 14.03.2023 - 3 AZR 197/23, juris Rn. 19 f.)

(2) Diese gesetzliche Konzeption andert nichts daran, dass bei dem Zusammenfall
von Pensionskasse und Arbeitgeberin in einer Person wie hier, 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG zur Anwendung kommt. Die Vorschrift stellt ausweisliche ihres Wortlauts zu-
mindest nicht ausdriicklich darauf ab, dass der Arbeitgeber die zugesagte Versorgung
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Uber eine Pensionskasse durchfiihrt, was fur eine notwendige Personenverschieden-
heit von Arbeitgeberin und Pensionskasse als Tatbestandsvoraussetzung sprechen
konnte. 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG setzt voraus, dass ,die betriebliche Altersversor-
gung“ u.a. Uber eine Pensionskasse durchgefiihrt wird. So ist bereits der Ausnahme-
tatbestand in 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG anders formuliert und setzt voraus, dass der
Arbeitgeber sich verpflichtet, die laufenden Leistungen um jahrlich wenigstens eins
vom Hundert anzupassen. Richtig ist, dass Zusagender der betrieblichen Altersversor-
gung immer der Arbeitgeber ist. Wenn aber anders als in 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG
in 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG der Begriff des Arbeitgebers nicht ausgefihrt wird, spricht
dies zunachst dagegen, im Wege der Auslegung davon auszugehen, dass fir 8 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG Arbeitgeber und Pensionskasse personenverschieden sein mis-
sen. Unabhangig davon ist die Beklagte Arbeitgeberin des Klagers gewesen, so dass
auch sie betriebliche Altersversorgung lUber eine Pensionskasse zugesagt hat, ndm-
lich Uber sich selbst als Pensionskasse. Nichts Anderes verlangt § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG.

Fur die hier vertretene Auslegung sprechen Sinn und Zweck der Ausnahmebestim-
mung in 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG. Zielsetzung der Bestimmung ist es die betriebliche
Altersversorgung zu erhalten und ihre Verbreitung zu fordern. Das Ziel soll dadurch
erreicht werden, dass der Arbeitgeber von vornherein genau kalkulieren kann, wie
hoch seine eingegangenen Verpflichtungen einschliel3lich der Anpassungen sind (BT-
Drs. 13/8011 S. 73). Um Arbeitgebern, die sich der versicherungsférmigen Durchfih-
rungswege Direktversicherung und Pensionskasse bedienen, eine vergleichbare Kal-
kulationssicherheit wie in 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG angesprochen zu gewahrleisten,
sollte die Anpassungsprifungspflicht gemai3 § 16 Abs. 1 BetrAVG ferner dann entfal-
len, wenn bei Durchflihrung der betrieblichen Alterssicherung tber Direktversicherun-
gen oder Pensionskassen samtliche Uberschussanteile den Rentnern uneinge-
schrankt und unabdingbar zur Erhéhung ihrer Renten zur Verfigung gestellt werden.
Da nach dem VAG nur vorsichtig kalkulierte Renten vertraglich zugesagt werden durf-
ten, seien die ,Zinsdynamik" und die aufgrund dessen erwirtschafteten Uberschiisse
nach dem Erkenntnisstand im Jahre 1997 eine gleichwertige Alternative zur Anpas-
sung nach dem Lebenshaltungskostenindex (vgl. BT-Drs. 13/8011 S. 73). Richtig ist,
das 8 16 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG insbesondere fir externe Durchfihrungswege tber
8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG hinaus geschaffen wurde. Dies kénnte dafursprechen, § 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG bei Personenidentitat von Arbeitgeberin und Pensionskasse
nicht anzuwenden. Anderseits ist der tragende Grund fiir die Ausnahme in § 16 Abs.
3 Nr. 2 BetrAVG gerade auch in einem solchen Fall gegeben. Die Beklagte als Arbeit-
geberin fuhrt die Versorgungszusage des Klagers uber sich als Pensionskasse nach
den gleichen Regularien durch wie jede andere Pensionskasse. Die angenommene
LZinsdynamik® als gleichwertige Alternative zur Anpassung nach dem damaligen Le-
benshaltungsindex besteht auch in einem solchen Fall. Dies spricht zur Uberzeugung
der Kammer entscheidend dafir, keinen Unterschied zu machen und dagegen 8§ 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG bei Personenidentitat von Arbeitgeberin und Pensionskasse
nicht anzuwenden. Der gesetzgeberische Zweck wird auch in einem solchen Fall er-
reicht. Dies spricht gegen eine telelogische Reduktion der Vorschrift. Richtig ist, dass
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Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem Siebten Gesetz zur Anderung des Vierten
Buches SGB und anderer Gesetze vom 12.06.2020 (BGBI. | S. 1248) davon ausge-
gangen ist, dass seine Annahme im Jahr 1974, Pensionskassen seien durch die Fi-
nanzaufsicht und die gesetzlichen Anlagevorschriften ausreichend gesichert, durch
O0konomische Entwicklungen wie das langanhaltende Niedrigzinsumfeld tberholt war.
Er hat deshalb den Schutz durch den Pensions-Sicherungs-Verein (PSV) auf Betriebs-
renten ausgedehnt, die von Pensionskassen durchgefihrt wiirden und zugleich die
Einstandspflicht des Arbeitgebers auch in solchen Féllen bekraftigt (BT-Drs. 19/19037
S.551.; BAG 14.03.2023 - 3 AZR 197/22, juris Rn. 20). Der Gesetzgeber hatin diesem
Zusammenhang aber keine Anderungen an § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG vorgenommen.
Auch dies spricht dagegen 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG in einem Fall wie dem vorlie-
genden aus telelogischen Griinden unangewendet zu lassen.

Der Gesetzgeber ist vielmehr im Jahre 2015 in der Gesetzesbegrindung zum EU-
Mobilitatsgesetz zur Anderung von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG davon ausgegangen,
dass mit der Anderung bewirkt werde, dass die Anpassungsprufungspflicht des Arbeit-
gebers nach 8§ 16 BetrAVG bereits dann entfalle, wenn die betriebliche Altersversor-
gung Uber eine Direktversicherung oder eine Pensionskasse organisiert werde und
diese Einrichtungen samtliche auf den Rentenbestand entfallende Uberschussanteile
zur Erhéhung der Betriebsrenten verwende. In diesem Fall entfalle somit die Anpas-
sungsprufungspflicht ausnahmslos fiir alle [Hervorhebungen durch das Gericht] beste-
henden und kiinftigen Zusagen, die Uber eine Pensionskasse oder eine Direktversi-
cherung durchgefuihrt werden. Damit erhielten die betroffenen Arbeitgeber die notwen-
dige Planungssicherheit, ohne die der angestrebte weitere Auf- und Ausbau der be-
trieblichen Altersversorgung gefahrdet ware (BT-Drs. 18/6283, S. 13). Dies beleqgt,
dass der in 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG enthaltene Gesetzeszweck umfassend fir alle
Versorgungszusagen Uber eine Pensionskasse verwirklicht werden soll. Damit ist es
zur Uberzeugung der Kammer nicht vereinbar, einzelne Arbeitgeber, wie die Beklagte
von dem Anwendungsbereich der Bestimmung auszunehmen, nur, weil sie zugleich
Arbeitgeberin und Pensionskasse ist. Der Umstand, dass die Einstandspflicht aus § 1
Abs. 1 Satz 3 BetrAVG in einem solchen Fall kaum zum Tragen kommt, liegt daran,
dass der Klager ein Arbeitsverhaltnis mit einer Pensionskasse eingegangen ist und
deren wirtschaftliche Leistungsfahigkeit fur § 16 Abs. 1 BetrAVG maf3geblich ist. Wenn
die vom Gesetzgeber bei 8 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG angenommene ,Zinsdynamik® der
Anpassung jetzt nach dem Verbraucherpreisindex gleichwertig sein soll, besteht kein
Anlass fur eine Einschrankung des Anwendungsbereichs von 8 16 Abs. 3 Nr. 2 Be-
trAVG.

b) Die weitere tatbestandliche Voraussetzung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG ist
erfullt. Das Regelungswerk der Beklagten schreibt vor, dass ab Rentenbeginn samtli-
che auf den Rentenbestand entfallende Uberschussanteile zur Erhéhung der laufen-
den Leistungen verwendet werden. Hiervon geht die erkennende Kammer anders als
das Hessische Landesarbeitsgericht (Urteil vom 17.02.2021 - 6 Sa 240/19, nicht ver-
offentlicht) aus.
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aa) Das Gesetz setzt voraus, dass die in der Ausnahmevorschrift des § 16 Abs. 3
Nr. 2 BetrAVG genannten Voraussetzungen aufgrund einer vertraglichen Regelung bei
Beginn der Betriebsrentenleistungen, dem Eintritt des Versorgungsfalls, unabdingbar
rechtlich feststehen. Dazu reicht es aus, wenn eine dahingehende Vereinbarung zwi-
schen Arbeitgeber und Pensionskasse besteht (BAG 10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris
Rn. 58). Malgeblich ist die Rechtslage bei Eintritt des Versorgungsfalls (BAG
10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 59 ff.). Dies ist hier 01.10.2016.

Da es alleine auf die Rechtslage zum Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfalls an-
kommt, ist es unerheblich, ob sich die Beklagte als Pensionskasse in ihrer tatsachli-
chen Handhabung an die rechtlichen Vorgaben hélt. Entscheidend ist vielmehr, dass
der Betriebsrentner als Versicherter und Bezugsberechtigter gemaf § 328 Abs. 1 BGB
die Rechte nach den Versicherungsbedingungen gegeniber der Pensionskasse
durchsetzen kann. Gleiches gilt, wenn dem Betriebsrentner gesetzliche Anspriche zur
Seite stehen, die er gegeniber der Pensionskasse durchsetzen kann. (BAG
10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 69; 89 ff.). Entgegen der Ansicht des Klagers ist
es diesem - ggfs. unter Zuhilfenahme der von der Beklagten angefiihrten Auskunfts-
anspruche (vgl. insoweit z.B. BGH 11.02.2015 - IV ZR 213/14, juris Rn. 24; zum Gan-
zen auch MUKoVVG/Heiss, 3. Aufl. 2024, § 153 Rn. 66 ff.) - auch nach Renteneintritt
moglich, seine Rechte als Versicherungsnehmer der Beklagten gegenlber geltend zu
machen. Dies ist im Ubrigen ein anderer Streitgegenstand als die hier begehrte An-
passung gemaf 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG zum 01.10.2019. Richtig ist, dass der Klager als
Betriebsrentner nicht mehr Mitglied der Beklagten ist, sondern dessen Mitgliedschaft
bei der Beklagten gemafl § 4 Nr. 2 f Satzung 2015 bzw. § 6 Nr. 1 Satzung 2015 mit
Eintritt des Versicherungsfalls endet. Das Bundesarbeitsgericht hat indes nicht auf die
Mitgliedschaft in der Pensionskasse abgestellt, sondern auf die Eigenschaft als Versi-
cherungsnehmer. Diese hat der Klager mit dem Leistungsfall nicht verloren. Vielmehr
bestimmt 8 7 Abs. 2 AVB 2015, dass das Versicherungsverhaltnis mit dem Ende der
Mitgliedschaft nur dann endet, wenn keine Kassenleistungen bezogen werden. Wer-
den Kassenleistungen bezogen, wie es bei dem Klager der Fall ist, endet das Versi-
cherungsverhéltnis erst, wenn kein Anspruch auf Kassenleistungen mehr besteht. Der
Klager ist mithin, solange er Kassenleistungen von der Beklagten bezieht, deren Ver-
sicherungsnehmer und hat alle aus diesem Rechtsverhaltnis folgenden Anspriche.
Insbesondere kann er aus diesem Versicherungsverhéltnis gegentber der Beklagten
eine vertragswidrige Verwendung von Uberschiissen geltend machen. Es mag sein,
dass der Klager dazu ggfs. zunachst auf Auskunftsanspriiche gegenuber der Beklag-
ten verwiesen ist, um seine Rechte erfolgreich durchzusetzen. Entgegen der Ansicht
des Klagers wird damit die Konzeption von 8§ 16 Abs. 1 BetrAVG nicht verlassen oder
umgangen. Richtig ist, dass er - wenn keine Ausnahmebestimmung eingreift - unmit-
telbar auf Anpassung gemaf 8 16 Abs. 1 BetrAVG klagen kann. 8 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG knipft als Ausnahmebestimmung aber an eine besondere versicherungs-
rechtlich gesicherte Vertragsposition an. Wenn diese gegeben ist, dann ist es folge-
richtig, auf die Mechanismen flr deren Durchsetzung abzustellen, um die Ausnahme-
bestimmung eingreifen zu lassen. Ein Wahlrecht zwischen Anpassung gemal § 16
Abs. 1 BetrAVG und der Ausnahmebestimmung aus 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG hat
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der Gesetzgeber nicht geschaffen. Jede Bestimmung ist vielmehr nach ihren eigenen
Voraussetzungen zu prufen. Fur § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG genugt die bei Eintritt des
Versorgungsfalls vertragsrechtlich verblrgte Rechtsposition. Auf die vom Klager an-
gefuihrten tatsachlichen Beispiele zur angeblich fehlerhaften Uberschussverwendung
seitens der Beklagten kommt es mithin nicht an (vgl. insoweit auch BAG 03.06.2020 -
3 AZR 166/19, juris Rn. 87).

bb) Das bei Eintritt des Versorgungsfalls des Klagers am 01.10.2016 geltende Re-
gelwerk umfasst nicht nur die Satzung 2015, die AVB 2015 und die TaB 2015, sondern
auch die TGP neu und alt. Dieses sind wirksam Teil der zu Gunsten des Klagers am
01.10.2016 geltenden Versorgungsregelung geworden.

(1) Die TGP sind als Bestandteil der Versorgungsregelung mit dem Klager verein-
bart. Es muss deutlich werden, dass auch die TGP Teil der Versorgungsregelung sind,
was z.B. durch Bezugnahmen in den AVB erfolgen kann (vgl. dazu BAG 03.05.2022 -
3 AZR 374/21, juris Rn. 24). Diese Anforderungen sind hier erfillt. Richtig ist, dass in
8 1 Nr. 4 Satzung 2015 ausgefuhrt ist, dass die Beklagte Pensionszahlungen nach
Mafl3gabe der Satzung, der allgemeinen Versicherungsbedingungen und der Tarifbe-
dingungen gewahrt. Die Technischen Geschéftsplane sind hier nicht ausdriicklich ge-
nannt. Sie sind gleichwohl vereinbarter Teil des dem Klager zugesagten Versorgungs-
versprechens. Es bedarf dazu auch keines Ruckgriffs auf veraltete Satzungsbestim-
mungen, zumal ohnehin mafRgeblich die am 01.10.2016 geltende Satzung 2015 ist.
Die Geltung der Technischen Geschaftsplane wird in den AVB 2015 allgemein voraus-
gesetzt. Die ergibt sich zun&chst aus § 24 AVB 2015 der Bestimmung Uber die Alters-
pension. Hier ist zunachst geregelt, dass Hohe der Alterspension sich aus dem Versi-
cherungsschein i.V.m. den TaB ergibt (§ 24 Nr. 3 AVB 2015). Fir die Hohe der vorge-
zogenen Alterspension wird fur den versicherungsmathematischen Kirzungsfaktor fir
Leistungen, die auf Beitragszahlungen nach dem 31.12.2003 beruhen, fur den Kir-
zungsprozentsatz auf den Technischen Geschaftsplan abgestellt. Dies belegt, dass
auch dieser Teil des Versorgungsversprechens ist, denn nach diesem bestimmt sich
bei der vorgezogenen Alterspension der Kirzungsfaktor als eine maRRgebliche GrolRe
der Hohe der Betriebsrentenleistung. Richtig ist, dass die Bezugnahme hier nur fur
Leistungen erfolgt, die auf Beitragszahlungen nach dem 31.12.2003 beruhen. Dabei
bleibt es in den AVB indes nicht. So erfolgt z.B. bei dem Versorgungsausgleich gemaf
§ 29 AVB 2015 die Reduzierung der Anwartschaft ganz allgemein nach MalRgabe des
Technischen Geschaftsplans. Nichts Anderes gilt fir den Wert der Anwartschaft der
ausgleichsberechtigten Person. Aber auch im Zusammenhang mit der hier maf3gebli-
chen Bestimmung § 15 b AVB 2015, der die Uberschussbeteiligung regelt, ist der
Technische Geschéftsplan angesprochen. So hat der Aktuar gemaf § 15 b Nr. 4 AVB
2015 bei dem Vorschlag tber die Beteiligung an den Bewertungsreserven die Rege-
lungen im Technischen Geschéaftsplan zu bertcksichtigen. Richtig ist, dass dies die
Frage der Bewertungsreserven und nicht diejenige der Beteiligung am Uberschuss,
welche in 8 15 b Nrn. 1, 2 AVB 2015 geregelt ist, betrifft. Beide sind aber miteinander
verzahnt, wie 8 15 b Nr. 1 letzter Satz AVB 2015 zeigt. Und auch § 16 Nr. 3 Satzung
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2015, die maf3gebliche Bestimmung der Satzung 2015 fur die versicherungsmathema-
tische Prufung und die Bildung der Ruckstellungen fiir Beitragsrickerstattungen
spricht Regelungen im Geschéftsplan an, auch wenn nicht ausdriicklich vom Techni-
schen Geschéftsplan gesprochen wird. So soll gemal 8 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015
die Ruckstellung nach ,geschaftsplangemaflien® Grundsatzen verwandt werden. An-
gesprochen sind zudem die sonstigen ,geschaftsplangemallen® Zwecke. Unter diesen
Begriff fallt ganz allgemein auch ein Technischer Geschéftsplan, zumal die anderen
Bestimmungen (Satzung, AVB und TaB) in § 1 Nr. 4 Satzung 2015 nicht als Geschéfts-
plan bezeichnet, sondern schlicht aufgezahlt werden. Wenn im Ubrigen an mehrfacher
Stelle - wie oben ausgefihrt - in den AVB 2015 der Technisches Geschéftsplan im
Zusammenhang mit der Hohe der Betriebsrente angesprochen ist, ist bei der gebote-
nen objektiven Auslegung auch in 8 16 Nr. 3 Satzung 2015 mit ,geschaftsplangema-
Ren® Zwecken bzw. ,geschaftsplangemaler® Verwendung der jeweilige Technische
Geschaftsplan gemeint und einbezogen.

(2)  Soweit der Klager einwendet, dass die TGP nicht vertffentlich werden, trifft dies
zu, ist aber unerheblich. Das Erfordernis der zumutbaren Kenntnisnahme i.S.v. § 305
Abs. 2 BGB gilt nach § 310 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 BGB nicht bei der Anwendung auf
Arbeitsvertrage. Die Bestimmung ist im Wege der zweckentsprechend erweiternden
Auslegung - teleologische Extension - auf das Verhéltnis zwischen Versorgungsbe-
rechtigten und Versorgungstragern, tber die - wie hier - betriebliche Altersversorgung
durchgefuihrt wird, anzuwenden (BAG 03.05.2022 - 3 AZR 374/21, juris Rn. 25).

cc) 8§16 Nr.3 Satzung 2015i.V.m. § 15 b AVB 2015i.V.m. den TaB Aund B i.V.m.
den TGP neu und alt erfullen die gemaf § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG erforderliche Vo-
raussetzung, dass ab Rentenbeginn ,samtliche auf den Rentenbestand entfallenden”
Uberschussanteile zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet werden. Dies
steht vertraglich zu Gunsten des Klagers fest.

(1) Hierbei ist im Einzelnen von folgenden Grundsatzen auszugehen:

(1.2 Versicherungsrechtlich steht nach § 153 VVG dem Versicherungsneh-
mer eine Uberschussbeteiligung zu, soweit nichts Gegenteiliges vereinbart ist. Was
davon im Innenverhéltnis dem Versicherungsnehmer oder dem Versicherten, d.h. hier
dem Klager als Versorgungsberechtigten, zusteht, kann zwischen diesen vertraglich
geregelt werden. Eine solche Vereinbarung entfaltet dann im Rahmen allgemeiner ver-
sicherungsrechtlicher Grundsatze auch Wirkung gegentber dem Versicherer. Dies
folgt schon daraus, dass nach § 171 Satz 1 VVG u.a. von 8§ 153 VVG zum Nachteil der
versicherten Person nicht abgewichen werden darf (BAG 03.06.2020 - 3 AZR 166/19,
juris Rn. 83).

(1.2) Die Uberschussbeteiligung ist nach § 139 Abs. 1 VAG dem Versicherten
entweder unmittelbar zuzuteilen oder in der Bilanz in eine Ruckstellung zur Beitrags-
rickerstattung einzustellen. Die dort eingestellten Betrdge sind grundsatzlich fur die
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Uberschussbeteiligung zu verwenden (§ 140 Abs. 1 VAG). Die Zufilhrung zur Riick-
stellung der Beitragsruckerstattung und die Verwendung der Mittel dieser Rickerstat-
tung muss angemessen sein, andernfalls liegt ein die Belange der Versicherten ge-
fahrdender Missstand vor (8 140 Abs. 2 Satz 1 VAG), was ein Eingreifen der BaFin als
Aufsichtsbehorde ermdglicht (§ 298 Abs. 1 Satz 1 VAG). Eine Uberschussbeteiligung
kommt aber nur insoweit in Betracht, als die dauernde Erfillbarkeit der sich aus den
Versicherungsvertragen ergebenden Verpflichtungen des Unternehmens beachtet ist.
Das ergibt sich aus § 141 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 VAG. Danach hat der gemafR3 § 141 Abs.
1 VAG zu bestellende verantwortliche Aktuar einen Vorschlag fir eine angemessene
Beteiligung am Uberschuss vorzulegen. Dabei hat er die Erfiillbarkeit der bestehenden
Verpflichtungen zu bericksichtigen (vgl. BAG 03.06.2020 - 3 AZR 166/19, juris Rn.
84).

(2.3) Die Uberschussanteile miissen zudem gerade dem Rentenbestand zu-
geordnet sein. Das erfordert zundchst eine sachgemale Zusammenfassung der Ver-
sicherungsvertrage, denen die Uberschussanteile zugeordnet sind und innerhalb der
Zuordnung eine sachgemaRe Zuschreibung von Uberschussanteilen auf den einzel-
nen Vertrag. Es setzt weiter voraus, dass innerhalb dieser Versicherungsvertrage die
Uberschussanteile tatsachlich dem Rentenbestand, also den Betriebsrentnern, und
nicht dem Anwarterbestand, also den Arbeithehmern oder den mit einer unverfallbaren
Anwartschaft ausgeschiedenen ehemaligen Arbeithehmern als Anwartern, zugeordnet
werden (BAG 10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 71).

Es ist dabei zulassig, dass mehrere Versicherungsvertrage zu Abrechnungs- oder Ge-
winnverbénden bzw. Bestandsgruppen zusammengefasst werden, denen jeweils
Uberschussanteile zugerechnet sind. Das Gesetz verlangt, dass die auf den Renten-
bestand entfallenden Uberschussanteile dem Betriebsrentner zustehen missen. Ent-
scheidend ist also nicht, welche Uberschussanteile auf die einzelne Versicherung des
Betriebsrentners entfallen, sondern welche auf den Bestand entfallen. Das entspricht
auch dem Charakter von Versicherungsvertragen, die gerade darauf beruhen, dass
die Versicherung ein Risiko tbernimmt und auf mehrere durch die gleiche Gefahr be-
drohte Personen verteilt und der Risikotibernahme eine auf dem Gesetz der grof3en
Zahl beruhende Kalkulation zugrunde liegt (BAG 10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn.
73).

Die Zusammenfassung muss verursachungsorientiert im versicherungsrechtlichen
Sinn erfolgen und eine Zuschreibung des Uberschussanteils auf den einzelnen Vertrag
sichergestellt sein, die dessen rechnerischen Anteil am zusammengefassten Bestand
entspricht. Durch die gesetzlich zulassige Zusammenfassung darf nicht der Bezug
zum einzelnen Versicherungsvertrag verloren gehen. Das Gesetz stellt auf den Be-
stand ab, dem die Rente zugehdrt. Denn es ist sicherzustellen, dass nicht Gelder, die
der betrieblichen Altersversorgung gerade des einzelnen Betriebsrentners dienen, ihm
hinsichtlich der Uberschussbeteiligung entzogen werden, ihm aber gleichwohl der auf
seine eigene Versorgungszusage zugeschnittene Anspruch auf Anpassungsprifung
nach 8 16 Abs. 1 BetrAVG entgeht (BAG 10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 74 1.).
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Feststehen muss deshalb, dass nur solche Versicherungsvertrdge miteinander ver-
bunden werden, die einen engen Bezug gerade zur Versicherung des jeweiligen Be-
triebsrentners haben. Dieser Bezug kann nur anhand der Verursachung im versiche-
rungstechnischen Sinne geprft werden. Allein darin liegt ein sachgeméafes Kriterium
zur Zusammenfassung mehrerer Versicherungsvertrage. Das erfordert zwar keine ver-
ursachungsgerechte Zusammenfassung von Versicherungsvertragen, wohl aber eine
verursachungsorientierte Zusammenfassung i.S.v. § 153 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 VVG.
Denn mit anderen Verfahren der Zusammenfassung - seien sie auch vergleichbar und
angemessen i.S.v. 8 153 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 VVG - wird der betriebsrentenrechtlich
nach 8§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG erforderliche Zusammenhang nicht hergestellt (BAG
10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 76).

Versicherungsvertrage durfen dabei nach anerkannten versicherungsmathematischen
Grundsatzen zu Bestandsgruppen und Gewinnverbanden zusammengefasst werden,
soweit sich die Verteilung des Uberschusses daran orientiert, in welchem Umfang die
Gruppe oder der Gewinnverband zur Entstehung des Uberschusses beigetragen hat.
Das Verteilungssystem muss die Vertrdge sachgerecht unter dem Gesichtspunkt der
Uberschussverteilung zusammenfassen und darauf angelegt sein, den zur Verteilung
bestimmten Betrag nach den Kriterien der Uberschussverursachung einer Gruppe zu-
zuordnen sowie dem einzelnen Vertrag dessen rechnerischen Anteil an dem Betrag
der Gruppe zuzuschreiben (BAG 10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 77).

(2) Diese Anforderungen sind hier erftllt. Dies ergibt die Auslegung von 8§ 16 Nr. 3
Satzung 2015 i.V.m. § 15 b AVB 2015 i.V.m. den TaB A und B i.V.m. den TGP neu
und alt unter Berticksichtigung der weiteren dargestellten Anforderungen.

(2.1) Die genannten Bestimmungen sind als Allgemeine Geschéaftsbedingun-
gen (vgl. z.B. BAG 09.11.1999 - 3 AZR 623/98, juris Rn. 25) objektiv auszulegen. All-
gemeine Geschaftsbedingungen sind - ausgehend vom Vertragswortlaut - nach ihrem
objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von rechtsun-
kundigen, verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interes-
sen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Ver-
standnismoglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zu-
grunde zu legen sind (BAG 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, juris Rn. 15).

(2.2) Auszugehen ist zunachst von § 16 Satzung 2015. Soweit gemal3 § 16
Nr. 2 Satzung 2015 vor der Bildung von Rickstellungen fir Beitragsruckerstattung eine
Verlustriicklage zu bilden ist, ist dies unschadlich, weil maRgeblich erst derjenige Uber-
schuss ist, der sich nach der Zufiihrung zur Verlustriicklage ergibt (BAG 03.06.2020 -
3 AZR 166/19, juris Rn. 79 f.). Unstreitig war die gemafld § 16 Nr. 2 Satzung 2015
vorgesehene Ricklage in Ho6he von 7,5 % der Deckungsrickstellung nicht erreicht.
Daraus, dass die Beklagte gemaR § 16 Nr. 2 Satzung 2015 mindestens 5 % des Uber-
schusses der Verlustriicklage zuflhren durfte, war sie satzungsmallig auch berechtigt,
darliber hinauszugehen - was unstreitig erfolgt ist - bis die Verlustricklage erreicht ist
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- was unstreitig - (noch) nicht der Fall war. Die Frage, ob dies im Rahmen der erdffne-
ten Anpassungsprufungspflicht gemaf 8 16 Abs. 1 BetrAVG ggfs. schadlich ist, ist an
dieser Stelle unerheblich.

Richtig ist, dass 8 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 vorschreibt, dass die Rickstellung fir
Beitragsruckerstattung nach geschaftsplangemafien Grundséatzen zur Erhohung bzw.
Verbesserung der Leistungen und zu sonstigen geschéaftsplangeméalRen Zwecken fur
die einzelnen Tarife verwandt werden kann. Zunéchst ist als erstes die Erhohung der
Leistungen angesprochen. Soweit danach von Verbesserungen der Leistungen ge-
sprochen wird, ist dies fur § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG unschadlich. Denn fur die Ausle-
gung kommt es darauf an, ob sich der Sinn der fraglichen Regelung anhand eines
versicherungsmathematischen Sprachgebrauchs bzw. juristischen Sprachgebrauchs
eindeutig ermitteln lasst (BAG, 03.05.2022 - 3 AZR 374/21, juris Rn. 39; BAG
26.10.2016 - 5 AZR 168/16, juris Rn. 23). So spricht der Gesetzgeber z.B. in § 1 b Abs.
5 Nr. 1 BetrAVG von der Verwendung der Uberschussanteile nur zur Verbesserung
der Leistungen. Dies betrifft in dieser Vorschrift primar die Anwartschaft, weil die Frage
der Unverfallbarkeit bei Entgeltumwandlung geregelt ist. Auf den Anwartschaftszeit-
raum ist der Begriff aber nicht beschrankt, wie die Beklagte meint. Dies belegt 8§ 16
Abs. 3 Nr. 3 Halbs. 2 BetrAVG, wonach diese Vorschrift bei einer Beitragszusage mit
Mindestleistung nicht anzuwenden ist, mithin der Rentenzeitraum betroffen ist (vgl. in-
soweit Hofer, BetrAVG, EL 13, August 2012, § 1b Rn. 406). Dies &ndert aber nichts
daran, dass der Begriff bedeutet, dass die Uberschiisse dem Arbeitnehmer unge-
schmalert zu Gute gebracht werden missen (vgl. ebenfalls Hofer, BetrAVG, EL 13,
August 2012, § 1b Rn. 406). Im Ergebnis gilt nichts Anderes fiir § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 BetrAVG. Mafgeblich ist hier zur Uberzeugung der Kammer die Verzahnung mit und
Einbettung der Satzungsbestimmung in den Geschaftsplan, der hier - wie ausgefuhrt
- den jeweiligen Technischen Geschaftsplan meint. Die Erh6hung bzw. Verbesserung
der Leistungen erfolgen nach § 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 nicht isoliert, sondern
alleine nach geschaftsplangemalRen Grundsatzen. Und auch sonstige Zwecke sind nur
solche des Geschaftsplans. Im Ubrigen sind Leistungen, die keine Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung sind, wie z.B. ein Sterbegeld, nicht vorgesehen. Und un-
abhangig davon darf jegliche Uberschussverwendung nur nach geschéaftsplangema-
Ren Grundséatzen erfolgen.

Diese sind zur Uberzeugung der Kammer indes eindeutig und schlieRen eine Verwen-
dung des Uberschusses zu etwas Anderem als zur Erhéhung der laufenden Renten
aus. Ziffer 10.1. Satz 2 TGP neu und Ziffer 12.1 Satz 2 TGP alt legen fur die hier
relevanten Tarife A und B fest, dass die der Ruckstellung fur Beitragsitberschisse zu-
gewiesenen Beitrage ausschlie3lich fir die Uberschussbeteiligung der Versicherungs-
nehmer bestimmt sind. Durch das Wort ,ausschlieRlich wird die Exklusivitat der Ver-
wendungsmaoglichkeit auch i.S.v. 8 16 Nr. 3 Satz 2 Satzung 2015 eindeutig festgelegt.
Soweit der Klager riigt, dass die Uberschussbeteiligung geman Ziffer 10.1. Satz 2 TGP
neu und Ziffer 12.1 Satz 2 TGP alt den Versicherungsnehmern zusteht und er nach
Rentenbeginn ein solcher nicht mehr sei, trifft dies nicht zu. Wie ausgeftihrt, ist der
Klager gemald 8 7 AVB 2015 bei Leistungsbezug auch nach Rentenbeginn weiterhin
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Versicherungsnehmer der Beklagten. Richtig ist, dass der Begriff ,Versicherungsneh-
mer“ sowohl die Rentner als auch die Anwarter erfasst. Dies ist unschadlich, weil die
Beklagte aufgrund allgemeiner rechtlicher Vorgaben, die einen entsprechenden An-
spruch der Betriebsrentner begriinden, verpflichtet ist, die Uberschussanteile gleich-
maRig auf Anwarter und Rentner zu verteilen. Das folgt aus § 138 Abs. 2 VAG (BAG
10.12.2019 - 3 AZR 122/18, juris Rn. 88).

Die weiteren in den TGP neu und TGP alt genannten Ausnahmen sind ebenfalls un-
schadlich. Der Verwendungsvorbehalt, der jeweils in Ziffer 10.1. Satz 3 TGP neu und
Ziffer 12.1 Satz 3 TGP alt vorgesehen ist, betrifft die gesetzlich vorgeschrieben Kons-
tellation aus 8§ 140 Abs. 1 Satz 2 VAG. Damit werden aber nur gesetzliche Vorgaben
wiederholt, die letztlich bereits der Bejahung eines Uberschusses entgegenstehen.
Eine Uberschussbeteiligung kommt namlich - wie ausgefiihrt - nur insoweit in Betracht,
als die dauernde Erfullbarkeit der sich aus den Versicherungsvertragen ergebenden
Verpflichtungen des Unternehmens beachtet ist. Nichts Anderes stellt der Verwen-
dungsvorbehalt in Ziffer 10.1. Satz 3 TGP neu und Ziffer 12.1 Satz 3 TGP alt sicher.
Der Umstand, dass eine Wiedergabe von § 140 Abs. 1 Satz 3 VAG fehlt, ist ebenfalls
unschadlich, weil - wie noch auszufiihren sein wird - die Uberschiisse ohnehin verur-
sachungsorientiert zu verteilen sind. Soweit der Klager rugt, dass u.a. gemaf Ziffer
12.2.1 Absatz 2 TGP alt laufende Uberschussanteile zur Minderung einer Beitragsher-
absetzung verwandt werden kdnnen, ist auch dies unschadlich. Es handelt sich wei-
terhin um eine Erhéhung der laufenden Renten, soweit der Rentenbestand betroffen
ist. Dies folgt daraus, dass die satzungsgemaf zutreffend herabgesetzte Rente die
dem Betriebsrentner nach dem Pensionskassenversorgungswerk nur noch zu-
stehende Betriebsrente ist. Diese wird erhdht. Die Verteilung der Schlussiuberschus-
santeile betrifft hier die Anwartschaftsphase und nicht die laufenden Renten, d.h. den
Zeitraum ab Rentenbeginn, auf den es fur § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG ankommt. Un-
abhangig und selbstandig tragend werden die Schlussiberschussanteile ebenfalls
verursachungsgerecht den einzelnen Vertradgen zugeordnet (Ziffer 10.2.2 Satz 3 TGP
neu und Ziffer 12.2.2 Satz 3 TGP alt). D.h. selbst wenn auch der Rentenbestand be-
troffen ware, anderte dies nichts daran, dass der Schlussiiberschussanteil verursa-
chungsgerecht zur Erhéhung der laufenden Renten flhrte.

Die weiteren Regelungen in § 16 Nr. 3 Satzung 2015 und in § 15 b Nr. 2 AVB fuhren
zu keinem anderen Ergebnis. Die Ausnahmebestimmung in § 16 Nr. 3 Satz 4 Satzung
2015 nimmt auf § 56a VAG Bezug. Es geht in diesem Zusammenhang um die Ver-
wendung der Rickstellung fur Beitragsrickerstattung in Ausnahmeféallen mit Zustim-
mung der Aufsichtsbehoérde im Interesse der Versicherten. Hier ist nichts Anderes ge-
meint als der gesetzliche Vorbehalt gemall 8 140 Abs. 1 Satz 2 VAG, der aus den
gleichen Griinden, wie oben angefihrt, unschadlich ist. § 140 Abs. 1 VAG entspricht
8 56b Abs. 1 VAG in der Fassung vom 3.4.2013. Dieser wiederum entsprach inhaltlich
unverandert der Vorgangerregelung in 8 56a Abs. 3 VAG aF (vgl. Goertz in Kaul-
bach/Bahr/Pohlmann, VAG, 6. Aufl. 2019, § 140 Rn. 1). Die Satzung 2015 ist gemaf
§ 21 Satzung 2015 allerdings am 01.11.2015 in Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt
(ab dem 01.04.2015) galt bereits § 140 Abs. 1 Satz 2 VAG und 8§ 56a VAG hatte noch
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- bis zum 31.12.2015 (vgl. den jeweiligen Fassungsnachweis bei juris) einen anderen
Inhalt. Dieser hatte indes mit einer Ausnahmeregelung, so wie sie textlich in § 16 Nr.
3 Satz 4 Satzung 2015 verortet ist, nichts zu tun. Und selbst wenn, handelte es sich
auch dann nur um gesetzliche und versicherungsrechtliche Ausnahmebestimmungen,
die der von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG geforderten exklusiven Verwendung des Uber-
schusses nicht entgegenstiinden. Zutreffend ist indes, dass die Ausnahme in 8 16 Nr.
3 Satz 4 Satzung 2015 so zu verstehen ist wie in 8 140 Abs. 1 Satz 2 VAG. Daflr
sprechen auch die mit § 16 Nr. 3 Satzung 2015 - wie oben ausgefuhrt - verzahnten
Regelungen in den TGP neu und alt. Dieses sehen indes als Ausnahmebestimmung
im Interesse der Versicherten eine solche vor, die 8 140 Abs. 1 Satz 2 VAG entspricht.
Im Hinblick auf die dynamische Verweisung auf § 56a VAG in 8 16 Nr. 3 Satz 4 Satzung
2015 ist hier ersichtlich die materielle Bestimmung von 140 Abs. 1 Satz 2 VAG ge-
meint, die 8 56a Abs. 3 VAG aF entspricht. Nichts Anderes gilt daftir, dass 8§ 15 b Nr.
2 AVB vorschreibt, dass die in die Ruckstellung fir Beitragsrtickerstattung eingestell-
ten Mittel grundséatzlich nur fur die Uberschussbeteiligung innerhalb des jeweiligen
Uberschussverbandes verwendet werden dirfen. Die Verwendung des Wortes ,grund-
satzlich zeigt, dass es Ausnahmen gibt. Hinzu kommt, dass in einzelnen Versiche-
rungsjahren eine Zuteilung von Uberschiissen entfallen kann, sofern dies sachlich ge-
rechtfertigt ist. Aus dem Zusammenhang mit 8 16 Nr. 3 Satzung 2015 und insbeson-
dere mit den maRRgeblich ergdnzend heranzuziehenden TGP neu und alt folgt, dass
auch hier sachlich gerechtfertigt nur Ausnahmen i.S.d. TGP neu und alt sind, d.h. in
den unschéadlichen Fallen des § 140 Abs. 1 Satz 2 VAG. Bei Gesamtbetrachtung unter
Berlicksichtigung aller Umstande ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer ein ein-
deutiges Auslegungsergebnis.

(2.3) Die Uberschussanteile werden zudem gerade dem Rentenbestand zu-
geordnet. Die dazu erforderliche verursachungsorientierte Zusammenfassung im ver-
sicherungsrechtlichen Sinne ist flir die hier mal3geblichen Tarife A und B erfolgt. Es ist
eine Zuschreibung des Uberschussanteils auf den einzelnen Vertrag sichergestellt, die
dessen rechnerischen Anteil am zusammengefassten Bestand entspricht. Es werden
in den Gewinnverbanden Versicherungsvertrage mit gleichen Merkmalen hinsichtlich
Risiko sowie Zins, Biometrie (nach sog. Sterbetafeln) und Kosten zusammengefasst
(vgl. BAG 03.05.2022 - 3 AZR 408/21, juris Rn.26). Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die im 0.g. Sinne geforderte verursachungsorientierte Zusammenfassung der Versi-
cherungsvertrage in Gewinnverbande ist zunachst im Regelungswerk der Beklagten
klar vorgeschrieben. So schreibt § 16 Nr. 5 Satzung 2015 ausdriicklich vor, dass die
Verwendung von Uberschissen fiir die selbstandig gebildeten Abteilungen des Siche-
rungsvermogens (Anlagestock) im Rahmen eigenstandiger Uberschussverbande je-
weils gesondert zu erfolgen. Es werden mithin eigenstandige Uberschussverbande
gebildet. Die weitere Ausgestaltung dieser Vorgabe erfolgtin den AVB. Zuné&chst ergibt
sich die bereits genannte Aufteilung in Gewinnverbé&nde aus 8§ 15 b Nr. 1 Satz 2 AVB.
Dies wird dann in 8 15 b Nr. 2 AVB im Einzelnen ausgestaltet. So ist dort geregelt,
dass alle Versicherungsvertrdge angemessen und verursachungsgerecht am handels-
bilanziellen Uberschuss beteiligt. Hier ist bereits die geforderte verursachungsrechte
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Verteilung geregelt. Die Uberschussverbande werden nach diesen Kriterien in den ein-
zelnen Tarifen gebildet. Sofern eine Aufteilung nach Gruppen innerhalb eines Uber-
schussverbandes zur Wahrung engerer Gleichheitskriterien erfolgt, ergibt sich diese
aus den Tarifbedingungen. Es ist schlief3lich ausdrucklich vorgesehen, dass der ver-
teilungsfahige Uberschuss den einzelnen Uberschussverbanden verursachungsge-
malf zugeordnet und der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung zugefthrt wird. Da-
bei durfen die in die Rickstellung fur Beitragsriickerstattung eingestellten Mittel grund-
séatzlich nur fur die Uberschussbeteiligung der innerhalb des jeweiligen Uberschuss-
verbandes Versicherten des jeweiligen Tarifes verwendet werden. Jede einzelne Ver-
sicherung innerhalb eines Uberschussverbandes erhalt so gemal § 15 Nr. 2 AVB ei-
nen Anteil an den ihm zugeordneten Uberschiissen. Die einzelnen Gewinnverbande
ergeben sich in den Tarifen A und B aus A 8 5 TaB 2015 und B § 6 TaB. Die verursa-
chungsgerechte Zuordnung der Uberschiisse zu den einzelnen Vertragen ergibt sich
zudem aus Ziffer 10.2.1, 2 TGP neu und Ziffer 1.2.1, 2 TGP alt. Die Beklagte hat die
einzelnen Gewinnverbénde auch tatsachlich verursachungsgerecht gebildet und mit
gleichen Merkmalen hinsichtlich Risiko sowie Zins, Biometrie (nach sog. Sterbetafeln)
und Kosten zusammengefasst. Dem konkreten Sachvortag der Beklagten zu der ta-
bellarischen Aufstellung der einzelnen Gewinnverbande und deren Grundlagen ist der
Klager zuletzt nicht mehr hinreichend konkret entgegengetreten.

Der Klager hat allerdings in Abrede gestellt, dass auf dieser Basis die verursachungs-
orientierte Zuordnung der Uberschiisse tatsachlich zutreffend erfolgt sei. So habe die
Beklagte nicht dargelegt, in welcher Weise die einzelnen Uberschussgruppen lber-
haupt zur Erzielung der Uberschiisse beigetragen haben. AuRerdem ergebe sich, dass
in den Jahren 2015, 2016 und 2017 eine Gesamtverzinsung oberhalb von 4 % erzielt
worden sei, die ihm in Hohe des 4 % Ubersteigenden Prozentanteils hatte jahrlich gut-
geschrieben werden missen. Gleiches gelte fir 2018 und 2019 fir den Teil seiner
Rente, der auf ab 2004 gezahlten Beitragen beruhe, bezogen auf einen Garantiezins-
satz von 3%. Die Nichtgutschrift zeige, dass der Aktuar einen erheblichen Ermessens-
spielraum habe. Die Anwendung der 20 Jahre alten Empfehlung der BaFin fihre im
Ubrigen dazu, dass die Rentner der Gruppen 1 und 2 nur dann Uberschiisse erhielten,
wenn das Kapitalergebnis aus allen - auch heutigen - Anlagen 4 % Ubersteige. Es
wirden daher gerade nicht samtliche auf den Rentenbestand entfallenden Uber-
schisse ermittelt und ausgeschiittet. Die Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 Be-
trAVG seien nicht erfillt. Dies betrifft zur Uberzeugung der Kammer nur die tatsachli-
che Umsetzung der Gutschrift der Uberschiisse in den Gewinnverbanden. Es ist
durchaus diskussionswirdig, ob die Praxis der Beklagten auf der Grundlage der Emp-
fehlung der BaFin mit ihrem eigenen Regelungswerk vereinbar ist oder nicht - wie vom
Klager gerlgt - diesen gegenlber Versicherten mit Tarifen mit niedrigerem Zinssatz
benachteiligt. Dies ist indes eine Frage der tatsdchlichen Handhabung und nicht der
rechtlichen Vorgabe. Diese gentigen auch in diesem Punkt fir die verursachungsori-
entierte Bildung von Gewinnverbé&nden. Deren tatsdchliche Umsetzung ist eine andere
Frage. Ggfs. musste der Klager sich dagegen wehren, was hier indes nicht Streitge-
genstand der gemald 8 16 Abs. 1 BetrAVG begehrten Anpassung ist. Mal3geblich ist
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alleine, dass rechtlich die verursachungsorientierte Gewinnverwendung festgeschrie-
ben ist. Dies ist der Fall.

3. Es bleibt offen, ob die Beklagte unabhangig von den Ausfuhrungen zu A.1l.2.
verpflichtet ist, den vom Klager zutreffend ermittelten Anpassungsbedarf gemal} § 16
Abs. 1 BetrAVG ab dem 01.10.2019 auszugleichen oder nicht. Die Frage, ob dem die
wirtschaftliche Lage der Beklagten entgegensteht, bleibt offen.

a) In tats&chlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass die von der Beklagten zur
Akte gereichten Bilanzen testiert und zutreffend sind. Die Parteien haben Gbereinstim-
mend unstreitig gestellt, dass davon ausgegangen werden kann, dass die inzwischen
von der Beklagten vorgelegten Geschaftsberichte testierte Geschéftsberichte sind und
es einer weiteren Aufklarung zur Originaltestierung nicht bedarf. Es ist deshalb davon
auszugehen, den nach versicherungsrechtlichen Grundsatzen erzielten Uberschuss
vollstandig der Verlustriicklage zugefiihrt hat und dass sie dabei Uber die Mindestzu-
fuhr von 5 % des Uberschusses Uberschritten hat, zugleich aber die Verlustriicklage
in Hohe von 5 % der Deckungsrickstellung noch nicht erreicht war. Die Im Tatbestand
diesbeziglich wiedergegebenen Zahlen, welche den Geschéftsplanen entsprechen,
sind zu Grunde zu legen.

b) Die daraus folgende Rechtsfrage ist damit indes noch nicht beantwortet. Es
bleibt offen, ob davon auszugehen ist, dass der Beklagten die notwendige Eigenkapi-
talausstattung fehlt, solange diese die bei ihr satzungsgemalf vorzuhaltende Verlust-
ricklage i.H.v. 7,5 % der Deckungsrtickstellung nicht erreicht hat. Daflr konnte spre-
chen, dass ihr letztlich das satzungsgemarf als Eigenkapital mindestvorzuhaltende Ka-
pital fehlte. Dagegen kdnnte sprechen, dass es keine Vorgaben fir die Hohe der Ver-
lustricklage gibt. Diese ist zwar in § 193 VAG gesetzlich vorgeschrieben. Vorgaben
zur Hohe macht das Gesetz indes nicht. Sowohl die Hohe als auch die Hohe der Zu-
fuhrung sind im Rahmen der Satzungsautonomie festzulegen (vgl. dazu Frank S. Diehl
in Brand/Baroch/Castellvi, VAG, 1. Aufl. 2018, 8§ 193 Rn. 2 ff.). Dies kdnnte daftrspre-
chen, dass sich die Gerichte im Rahmen der Anpassungsprifung gemal § 16 Abs. 1
BetrAVG an die satzungsmaRigen Vorgaben halten missen. Wenn aber nur eine Min-
destzufuhr von 5 % des Uberschusses zur Verlustriicklage vorgesehen ist, fordert die
Satzung auch nicht mehr, so dass dann ggfs. Spielraum fur die Anpassung gemaf §
16 Abs. 1 BetrAVG bliebe, die dann im konkreten Fall zu Gunsten des Klagers mdglich
gewesen ware, wenn die Beklagte sich auf die Mindestzufuhr beschrankt hatte. An-
derseits ist eben die Mindestverlustriicklage auch noch nicht erreicht, die ebenfalls
satzungsautonom festgelegt ist, was wiederum fir die Beklagte spricht. Letztlich lasst
die Kammer diese Frage auch unter Berlcksichtigung der von der Beklagten insoweit
angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.06.2020 (- 3 AZR
166/19, juris) offen. Es bleibt auch offen, was fiir § 16 Abs. 1 BetrAVG aus 8 234g Abs.
1 VAG folgt. Nichts Anderes gilt fir die Frage der Ruckstellung zur Biometriestarkung,
die nach dem Vortrag der Beklagten jeweils der Deckungsrtckstellung zugefuhrt wor-
den ist.
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B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

C. Die Kammer hat die Revision gemalf3 § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG im Hinblick auf
die Anwendbarkeit von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG bei Personenidentitat von Arbeitge-
berin und Pensionskasse und gemall 8§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG im Hinblick auf die
Abweichung von der Entscheidung des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
17.02.2021 - 6 Sa 240/19, n.v.) zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihr zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschlief3lich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8§ 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollméachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8§ 46¢c ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Bricher Steinfeld



