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10 Ca 5972/20
6 Ca 5965/20
Arbeitsgericht Dusseldorf

Willms
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
des V. N, |. stral3e 88, F.
Klager, Berufungsklager und Anschlussberufungsbeklagter

Prozessbevollmachtigte
U. Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, A. hof 8, E.

gegen

1. die M. GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer B. H., D.Business Park 1,
T., P.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin

2. M. Europe Ltd., vertreten durch die Geschéftsfihrer B. C., S.I., E. Q. P. und O.
T., U.N.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte
zu l.und 2. G. T. Rechtsanwalte Wirtschaftspriifer Steuerberater Partnerschaft
mbB, G.-Stral3e 1, C.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 05.04.2022

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Klein als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Ehrhardt und Diederich

fur Recht erkannt:
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I.  Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 11.03.2021 — 10 Ca 5972/20 - teilweise abgeandert
und festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Kléager
und der Beklagten zu 1) nicht durch die ordentliche Kindigung der
Beklagten zu 1) vom 10.09.2020 aufgeldst worden ist.

II.  Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 15.03.2021 — 6 Ca 5965/20 — abgeéndert und festge-
stellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Be-
klagten zu 2) nicht durch die ordentliche Kindigung der Beklagten
zu 2) vom 10.09.2020 aufgeldst worden ist.

[ll. Die Anschlussberufungen beider Beklagten werden zuriickgewiesen.
IV. Die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens zu je Y.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz zu dem Aktenzeichen
10 Ca 5972/20 des Arbeitsgerichts Dusseldorf tragen der Klager zu
21% und die Beklagte zu 1) zu 79%.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz zu dem Aktenzeichen
6 Ca 5965/20 des Arbeitsgerichts Dusseldorf tragt die Beklagte zu 2)
allein.

V. Die Revision wird fur die Beklagten hinsichtlich der Entscheidung zu
den Berufungen des Klégers zugelassen. Nicht zugelassen wird die
Revision, soweit die Anschlussberufungen der Beklagten zuriickge-
wiesen worden sind.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten im Berufungsrechtszug tber die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses des Klagers mit der Beklagten zu 1) und des weiteren Arbeitsverhaltnisses mit
der Beklagten zu 2) durch die von beiden Beklagten jeweils mit Schreiben vom
02.11.2020 ausgesprochenen aulRerordentlichen, fristltosen sowie durch die jeweils mit
Schreiben vom 10.09.2020 ausgesprochenen ordentlichen Kiindigungen.

Bei der Beklagten zu 1) handelte es sich um ein Flugunternehmen mit Sitz in T. (P.).
Alleingesellschafterin war die irische S. Holdings PLC. Die im Jahr 2020 neu gegrin-
dete Beklagte zu 2) hat ihren Sitz in N. und ist ebenfalls eine Fluggesellschaft der S.
Gruppe. Ihre alleinige Gesellschafterin ist die H.Holding Limited, deren Alleingesell-
schafterin wiederum die S. Holdings PLC ist. Der am 04.02.1970 geborene Klager war
bei der Beklagten zu 1) seit dem 05.11.2018 in einem Arbeitsverhaltnis beschéftigt,
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seit dem 22.01.2019 als Kapitdn (Commander) gegen ein durchschnittliches Monats-
bruttogehalt von zuletzt 8.400,- € an der Basis R.. Grundlage des Arbeitsverhéaltnisses
war zunachst der Arbeitsvertrag vom 21.09.2018 (Blatt 20 f. der Akte). An diesen
schloss sich der Vertrag vom 21.01.2019 an (Anlage K2, Blatt 22 ff. der Akte), der
unter anderem unter Ziffer 13 (5) bestimmte, dass das Arbeitsverhaltnis ausschlie3lich
Osterreichischem Recht unterliegt, unter Ziffer 11 (1) den 6sterreichischen Kollektiv-
vertrag der Angestellten der M. GmbH fur anwendbar erklarte und in Ziffer 2 (1) fol-
gende Regelung zur Kiindigung enthielt:

»(1) Das Dienstverhéltnis kann von beiden Vertragsparteien unter Einhaltung
der kollektivvertraglichen Kundigungsfristen und Termine gektindigt wer-
den. [...]

Der Kollektivvertrag der Angestellten der M. GmbH (gultig ab 01.08.2018, Anlage K3,
Blatt 26 ff. der Akte) regelt in Abschnitt Il (,Sonderbestimmungen fur das Bordperso-
nal“) unter Ziffer 2 (,Kuindigungsfrist®) Folgendes:

,2.1 Das Dienstverhéltnis zu Dienstnehmern des Cockpitpersonals kann, soweit
in den jeweiligen Einzeldienstvertragen nichts anderes vereinbart ist, [...]
sowohl von der Dienstgeberin als auch vom Dienstnehmer unter Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten zum Letzten eines jeden Kalen-
dermonats gekiindigt werden. [...]*

Das fur die Beklagte zu 1) von einem externen Dienstleister betriebene Operations
Control Center (OCC) nebst Einsatzplanung (,Rostering“) befand sich in X., verschie-
dene Funktionstrager der Beklagten zu 1), etwa der Director of Operations und andere
fur den Flugbetrieb vorgeschriebene ,nominated persons® hatten ihren Arbeitsortin T..
Die Beklagte zu 1) betrieb mindestens 24 in P. registrierte Flugzeuge des Modells Air-
bus A-320 von vier Basen aus (X., R., Q. und T.). In R. waren etwa 70 Piloten und
zuletzt sechs oder sieben Flugzeuge stationiert, die zumindest wegen der in X. durch-
gefuhrten Wartung wechselten. Die Beklagte zu 1) hatte am Flughafen R. neben Park-
platzen und einem Schulungsraum einen Crewraum angemietet, in dem Schreibtische
mit Telefon- und Telefaxanschlissen eingerichtet waren. Einen Betriebsrat oder eine
sonstige Personalvertretung gab es nicht. Die Beklagte zu 1) hatte am Standort R. den
Status eines sog. ,Home base carriers®, der mit bestimmten Privilegien, insbesondere
betreffend Start- und Landerechten in der Nacht verbunden war. Voraussetzung fur
die Erteilung dieses Status durch das NRW-Verkehrsministerium ist das Vorhalten ei-
nes durch das Luftfahrtbundesamtes anerkannten Wartungsbetriebs am Flughafen R..
Diese Voraussetzung erfilllte die Beklagte zu 1) durch Beauftragung eines externen
Dienstleisters. Zudem gab es am Standort R. einen ,Base Captain®, zustandig flr die
Belange der Piloten, und einen ,Base Supervisor® flr die Angelegenheiten der Kabi-
nenbesatzungen. Die Bodenablaufe koordinierte und Gberwachte ein ,Ground Opera-
tions Manager”.

Infolge der Ausbreitung der Covid19-Pandemie setzte die Beklagte zu 1) den Flugver-
kehr an den deutschen Standorten von Mitte Mérz bis Ende Juni 2020 vollstandig aus.
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Im Mai 2020 nahm die Beklagte zu 1) Tarifverhandlungen mit der Gewerkschatft ver.di
auf, welche nach ihren Angaben der Sicherung der Basis in R. dienen sollten.

Mit E-Mail vom 30.06.2020 informierte die Beklagte zu 1) ihre Arbeitnehmer tber einen
von ihr angestrebten Abschluss einer tarifvertraglichen Regelung (,CLA/T&C’s") mit
der Gewerkschatft ver.di wie folgt:

J.--] M. hat [...] Verdi am 25. Mai unsere Vorschlage fiir einen neuen, kosten-
gunstigeren CLA/T&C's vorgelegt (mit einem Zieldatum fir eine Einigung am
21. Juni). [...]

Obwohl am Donnerstagnachmittag (2. Juli) ein abschlieRendes Treffen mit
Verdi geplant ist, bedauern wir, Ihnen mitteilen zu missen, dass wir, falls am
Donnerstag keine endgultige Einigung mit Verdi und unmittelbar danach mit den
R.er Piloten und dem Kabinenpersonal erzielt wird, wir die Basis E. zum Ende
des aktuellen S20-Flugplans im Oktober schlielRen werden, was den Verlust al-
ler Arbeitsplatze fir Piloten und Kabinenpersonal zur Folge hétte. Unter diesen
Umstanden werden wir den Entlassungsprozess frihestens am Freitag, den 10.
Juli einleiten.

Wenn ein neuer CLA/T&C's von unseren R.er Crews individuell akzeptiert und
von Verdi vor dem 7. Juli unterzeichnet wird, wirde uns dies dazu bewegen, die
SchlieBung unserer R.er A320-Basis rickgangig zu machen. Der neue 3-Jah-
res-Vertrag beinhaltet:

e Deutsches Arbeitsrecht.

e Einen verbesserten 5/3-Dienstplan, der 33 zusatzliche freie Tage pro
Jahr hervorbringt.

e Moderate Gehaltskiirzungen von ca. 17% fir Kapitdne und 5% fur FOs.

Nach unserem abschlieenden Treffen mit ver.di am Donnerstag werden wir
Ihnen ein E-Mail-Update zukommen lassen, mit dem Sie lhre Zustimmung zu
der neuen Vereinbarung/T&C's bestatigen kénnen. Wir hoffen, dass Sie und
lhre Pilotenkollegen diese wichtigen Anderungen akzeptieren werden, die not-
wendig sind, um die E.-Basis zu retten und den Verlust aller Arbeitsplatze der
Besatzungen im Oktober zu vermeiden. [...]*

Ab dem 01.07.2020 nahm die Beklagte zu 1) den Flugverkehr eingeschrankt wieder
auf, erbrachte aber fortan jedenfalls zu einem ganz tGberwiegenden Teil Flige als so-
genannte wet-lease-Leistungen fur S. von den Stationierungsorten R., Q., T. und X.
aus, vermietete also die ihr zur Verfligung stehenden Flugzeuge nebst Personal, War-
tung und Versicherung. S. tibernahm dazu ganz Uberwiegend die bisher von der Be-
klagten zu 1) gehaltenen ,Slots" (uhrzeitbezogene Start-/Landerechte an koordinierten
Flughafen wie R.).

In einer E-Mail vom 03.07.2020 fuhrte die Beklagte zu 1) wie folgt aus:
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L,Wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kbnnen, dass wir bei unserem letzten Treffen
gestern Abend mit Verdi gro3e Fortschritte erzielt haben. Wir fligen das endguil-
tige Dokument bei, nachdem wir einige bedeutende, endgiiltige Zugestandnisse
gemacht haben, um die Bedenken von Verdi in Bezug auf Kindigungsfristen
(die sich aus dem Starttermin im Marz 18 ergeben) und Gehaltspunkte fir be-
stehende Co-Piloten auszuraumen. Insbesondere wird fir alle Piloten eine drei-
monatige Kundigungsfrist gelten [...].

Mit unserer Zustimmung zu diesen Kernpunkten sind die letzten Hindernisse fur
eine Unterzeichnung durch Verdi am/vor Dienstag, den 7. Juli, beseitigt. Wir
bendtigen Ihre individuelle Zustimmung, um die neuen CLA/T&C's umzusetzen,
und werden Ihnen im Laufe des Tages eine Email zukommen lassen, mit der
Sie lhre Zustimmung am/vor Di. 7. Juli bestatigen konnen.

Die Zukunft der R.er Basis liegt nun in Ihren Handen, und wir bitten Sie drin-
gend, Ihre individuelle Zustimmung zu den neuen CLA / T&C's zu bestétigen,
die Vorrang vor Ihrem individuellen Vertrag haben werden. Wenn wir die Zu-
stimmung sowohl von Verdi als auch von unseren E.-Besatzungen haben, dann
werden wir die Plane zur SchlieBung der R.er Basis zum 31.0Oktober riickgéangig
machen und uns daflr einsetzen, dass die S.-Gruppe mehr Flige unter der Wo-
che anbietet, damit wir die maximale Anzahl von Arbeitsplétzen erhalten [...]
kénnen.*“

Parallel zu den Verhandlungen mit ver.di forderte die Beklagte zu 1) ihre in R. einge-
setzten Piloten per E-Mail am 03.07., 04.07., 05.07., 06.07.2020, 08.07. und
09.07.2020 (deutsche Ubersetzungen Blatt 778 ff. der Akte) auf, individuell dem ,Eck-
punktepapier fur in Deutschland stationierte Piloten zuzustimmen, um den Standort
R. vor einer SchlielBung zu bewahren. Die E-Mail vom 03.07.2020 lautet auszugs-
weise:

"Bitte bestatigen Sie lhr Einverstandnis mit dem beigefligten Cornerstone Ag-
reement CLA / T&Cs bis spatestens Dienstag, 07. Juli, 17.00 Uhr. Bitte antwor-
ten Sie auf diese E-Mail mit ,Ich akzeptiere®, um die nachstehende Erkldrung
zu bestatigen. Alternative, geanderte oder zusatzliche Formulierungen werden
nicht akzeptiert.

»Ich habe das Dokument (iber die neue Eckpunktevereinbarung CLA / T&Cs flir
die E.-Basis gelesen und akzeptiere es in vollem Umfang - die Bedingungen
dieses Dokument zur Eckpunktevereinbarung CLA / T&Cs ersetzt die Bedin-
gungen meines individuellen Vertrags ab dem 01. Juli 2020."

Um die E.-Basis zu retten, ist es von entscheidender Bedeutung, dass Sie lhre
Zustimmung bis Dienstag, den 07. Juli 2020, 17.00 Uhr bestatigen, damit wird
die geplante SchlieBung der E.-Basis riickgdngig machen kénnen.*

In dem genannten Eckpunktepapier heil3t es:

4|...] Dieses Eckpunktepapier tritt am 1. Juli 2020 in Kraft, endet automatisch am
31. Mérz 2023 [...] und gilt fiir alle in Deutschland stationierten, direktangestell-
ten Piloten von M..
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Ab dem 1. Juli 2020 wird M. das deutsche Arbeitsrecht auf alle in Deutschland
direktangestellten Piloten von M. anwenden. Dies gilt nicht fir bereits anhangige
Gerichtsverfahren oder vor dem 01.07.2020 eingetretene Anlasse von Rechts-
streitigkeiten, [...] welche weiterhin 6sterreichischem Recht unterliegen werden.
M. hat den Betrieb im Marz 2018 aufgenommen, was den friihesten Arbeitsbe-
ginn/Beginn der Betriebszugehorigkeit fur alle Piloten fur M. darstellt. Alle friihe-
ren Dienste/Betriebszugehorigkeiten oder Anspriche (vor Marz 2018) sind fur
die aktuellen Arbeitsverhéaltnisse der Piloten mit M. rechtlich irrelevant.

Nach der Probezeit (6 Monate) kdnnen der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer
das Arbeitsverhaltnis eines Piloten jederzeit mit einer Frist von 3 Monaten (oder
— falls diese langer ist — mit der auf der Basis der Betriebszugehdorigkeit bei M.
seit Marz 2018 anwendbaren gesetzlichen Kindigungsfrist) zum Finfzehnten
oder Monatsletzten kundigen. [...]*

Wegen der Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichte Kopie des Eckpunktepapiers
(Anlage K5, Blatt 66 ff der Akte) Bezug genommen.

Mit E-Mail vom 06.07.2020 verlangerte die Beklagte zu 1) die Frist zur Annahme des
Angebots aus der E-Mail vom 03.07.2020 bis zum 09.07.2020, 17 Uhr. Mit E-Mail vom
09.07.2020, 16:41 Uhr (Anlage K4, Blatt 63 der Akte), nahm der Klager das Angebot
an. Die Entgeltabrechnungen des Klagers ab August 2020 basierten auf dem Vergu-
tungssystem des Eckpunktepapiers.

Am 09.07.2020 lehnte ver.di das Angebot der Beklagten zu 1) zum Abschluss des
Eckpunktepapiers ab.

Mit E-Mail vom 10.07.2020 dankten die Geschaftsflihrer der Beklagten zu 1) fir die
fast vollstandig erteilten Zustimmungen und brachten ihre Hoffnung auf einen Ausbau
und Erfolg der Station R. zum Ausdruck.

Am 28.07.2020 gab die Beklagte zu 2) bekannt, dass sie im Spéatherbst 2020 eine
Basis in R. erdffnen werde. Mit E-Mail vom selben Tag (deutsche Ubersetzung Blatt
789 f. der Akte) teilten die Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) dem Flugpersonal der
Basis R. unter Beifligung einer Pressemitteilung mit, dass diese im Laufe des Jahres
den Betrieb einstellen werde. Die M. Europe Ltd. werde aber denjenigen, die dem Eck-
punktepapier zugestimmt hatten, einen inhaltsgleichen Arbeitsvertrag anbieten.

Mit Schreiben vom 20.08.2020 (deutsche Ubersetzung Blatt 792 ff. der Akte) bot die
Beklagte zu 2) dem Klager den Abschluss eines Arbeitsvertrages mit Wirkung zum
15.09.2020 an. In dem Schreiben heil3t es unter anderem:

»l...] M. Europe Ltd bietet Ihnen die gleichen Bedingungen und Konditionen wie
in Threm bestehenden Vertrag mit der M. GmbH, wie er durch Ihre Annahme
des neuen E. CLA/T&Cs Dokuments vom 3. Juli geandert wurde, mit der Aus-
nahme, dass Sie innerhalb eines Jahres nach lhrer Anstellung bei M. Europe
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Ltd eine irische oder maltesische Lizenz erwerben mussen, um eine kontinuier-
liche Ausbildung zu ermaoglichen.

Da M. Europe nun mit der Planung von OCC-Kursen fir September beginnen
muss, bendétigen wir Ihre frihzeitige Annahme unseres Angebots, das die Be-
dingungen und Konditionen, die Sie derzeit bei der M. GmbH geniel3en, nicht
berdhrt. Bitte bestatigen Sie die Annahme unseres Angebots bis Donnerstag,
27. August, 17.00 Uhr. Bitte antworten Sie auf die beigeflugte E-Mail mit ,Ich
akzeptiere®, um die nachstehende Erkldrung zu bestétigen. Alternative oder ge-
anderte Formulierungen werden nicht akzeptiert.

Ich nehme dieses Angebot von M. Europe Ltd. zu denselben Konditionen an
wie mein bestehender Arbeitsvertrag mit M. GmbH, der durch das neue CLA /
T&Cs-Dokument vom 3. Juli, das diesen Vertrag ersetzt, geandert wurde. [...]

Mit E-Mail vom 27.08.2020, 15:27 Uhr (Anlage K25, Blatt 307 der Akte) nahm der Kl&-
ger das Angebot — wie auch ein Grol3teil der tUbrigen Mitarbeiter der Station R.— an.

Mit Pressemitteilungen vom 10.09.2020 verlautbarten sowohl die S. DAC als auch die
Beklagte zu 1) die SchlieRung der Station R.. Die Beklagte zu 1) teilte dies den in R.
stationierten Mitarbeitern per E-Mail vom gleichen Tag mit.

Unter dem 15.09.2020 kuindigte die Beklagte zu 1) das Mietverhaltnis mit dem Flugha-
fen R. Uber die angemieteten Raumlichkeiten zum 31.10.2020.

Zwischenzeitlich hatte auch eine Vielzahl von Mitarbeitern der Beklagten zu 1) der
Stationen X. und Q. ein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2) begriindet. Diese
nahm mit Beginn des Winterflugplans von den Stationen X. (mit drei bis vier Flugzeu-
gen) und Q. (mit ein bis zwei Flugzeugen) eingeschrankt den Flugbetrieb auf und nutzt
ehemals auf die Beklagte zu 1) registrierte Flugzeuge. Der Head of Training und stell-
vertretende Flugbetriebsleiter K. 1., der Flugbetriebsleiter D. H. und der Director of
Operations U. O., die zuvor fur die Beklagte tatig waren, sind nunmehr fur die Beklagte
zu 2) tatig. Herr P. war Geschaftsfuhrer bei der Beklagten zu 1) und sodann CEO der
Beklagten zu 2). Zuvor bei der Beklagten in Deutschland stationierte Piloten sind nicht
eingesetzt.

Am 28.09.2020 wurde der letzte kommerzielle Flug der Beklagten zu 1) vom Flugha-
fen T. aus, am 19.10.2020 vom Flughafen R. aus durchgefihrt.

Im Anschluss an den letzten Flug nach R. am 19.10.2020 liel3 sich der Klager mit wei-
teren Crewmitgliedern im Flugzeug der Beklagten zu 1) in Uniform gekleidet fotogra-
fieren. Samtliche Crewmitglieder und auch der Klager hielten dabei ihren ausgestreck-
ten Mittelfinger in die Kamera. Alle Beteiligten trugen zudem keine Maske. Wegen des
Fotos wird auf die Anlage K13 (Blatt 133 der Akte) Bezug genommen. Das Foto wurde
auch Personen zuganglich gemacht, die auf demselben nicht zu sehen sind und an
der Aktion nicht beteiligt waren.
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Mit Schreiben vom 10.09.2020 kuindigte die Beklagte zu 1) nach Erstattung einer Mas-
senentlassungsanzeige bei der Agentur fir Arbeit Dusseldorf (Bl. 172 ff. der Akte) die
Arbeitsverhaltnisse der in Deutschland beschéftigten Mitarbeiter. In dem an den Klager
adressierten Schreiben der Beklagten zu 1) vom 10.09.2020 (Anlage K 7, Blatt 86 f.
der Akte), das ihm am 11.09.2020 zuging, heil3t es auszugsweise (Fettdruck auch im
Original):

LLiebe/r[...],

hiermit kiindigen wir das zwischen uns bestehende Arbeitsverhaltnis un-
ter Beachtung der flr Ihr Arbeitsverhdltnis geltenden Kiindigungsfrist or-
dentlich fristgerecht zum n&chstméglichen Zeitpunkt, frihestens aber
zum 31.10.2020. Gemal lhrem Arbeitsvertrag betragt die Kindigungsfrist
3 Monate, so dass Ihr Arbeitsverhaltnis daher nach unserer Berechnung am
31. Dezember 2020 endet.

Bitte veranlassen Sie, dass Ihre Uniform, [...] und alle anderen Firmenunterla-
gen unverzuglich nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, spatestens aber
bis zum 6. November 2020 entweder direkt an Ihren Base Kapitan oder an die
M. GmbH zurtickgegeben werden. [...]*

Die Kundigung war von den Geschéftsfiuihrern der Beklagten zu 1), den Herren H. und
P., unterzeichnet.

In einer internen E-Mail an die Mitarbeiter vom selben Tag berief sich die Beklagte zu
1) auf eine geplante SchlieBung der Basis in R. zum 24.10.2020.

Ebenfalls mit Schreiben vom 10.09.2020 sprach die Beklagte zu 2) nach Erstattung
einer Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fir Arbeit Dusseldorf (Blatt 172 ff.
der Akte 6 Ca 5965/20 — ArbG Dusseldorf) Kiindigungen gegeniber denjenigen Be-
schaftigten der Station R. aus, die auf die E-Mail vom 20.08.2020 zustimmend geant-
wortet hatten. In dem an den Klager adressierten Schreiben der Beklagten zu 2) vom
10.09.2020 (Anlage K9, Blatt 92 f. der Akte 6 Ca 5965/20 — ArbG Dusseldorf), das ihm
am 12.09.2020 zuging, heil3t es (Fettdruck auch im Original):

SLiebe/r[...]

hiermit kiindigen wir das zwischen der M. Europe Ltd. und lhnen zum 15.
September 2020 eingegangene Arbeitsverhaltnis unter Beachtung der fur
Ihr Arbeitsverhaltnis geltenden Kindigungsfrist ordentlich fristgerecht
zum nachstmaoglichen Zeitpunkt. Gemald Ihrem Arbeitsvertrag betragt die
Kindigungsfrist 3 Monate, so dass Ihr Arbeitsverhéltnis daher nach unserer Be-
rechnung am 31. Dezember 2020 endet. [...J*

Die Kiindigung war von Herrn P., einem der vier Directors der Beklagten zu 2), als
,CEQ" unterzeichnet.
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Mit Schreiben der Beklagten zu 1) vom 02.11.2020 (Anlage K 11, Blatt 137 f. der Akte),
dem Klager zugegangen am 05.11.2020, kindigte diese das Arbeitsverhaltnis aul3er-
ordentlich fristlos mit sofortiger Wirkung. Die Beklagte zu 2) kundigte das Arbeitsver-
héaltnis gleichfalls mit dem Klager am 05.11.2020 zugegangenem Schreiben vom
02.11.2020 (Anlage K 13, Blatt 139 f. der Akte 6 Ca 5965/20 — ArbG Dusseldorf) au-
Rerordentlich fristlos mit sofortiger Wirkung.

Mit seiner am 02.10.2020 bei dem Arbeitsgericht Disseldorf eingegangenen und der
Beklagten zu 1) am 15.10.2020 zugestellten und mit am 26.11.2020 bei Gericht ein-
gegangenem Schriftsatz vom selben Tage hinsichtlich der aul3erordentlichen Kindi-
gung erweiterten Klage hat sich der Klager gegen die Kiindigungen der Beklagten zu
1) vom 10.09. und 02.11.2020 gewandt. Mit einer ebenfalls am 02.10.2020 bei dem
Arbeitsgericht Dusseldorf eingegangenen und der Beklagten zu 2) am 16.10.2020 zu-
gestellten sowie gleichfalls mit am 26.11.2020 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz
vom selben Tage hinsichtlich der aul3erordentlichen Kindigung erweiterten Klage hat
sich der Klager gegen die Kundigungen der Beklagten zu 2) vom 10.09. und
02.11.2020 gewandt (— 6 Ca 5965/20 —). Er hat die Unwirksamkeit der aul3erordentli-
chen Kiundigungen gerugt. Ein wichtiger Grund hierfur liege nicht vor. Bei dem Foto
habe es sich um eine scherzhafte Geste vor dem Hintergrund gehandelt, dass sich in
der Zentrale der Beklagten zu 1) in T. — dies unstreitig — das Wandbild einer alteren
Dame befunden habe, welche dem Betrachter beide Mittelfinger entgegenstrecke; in-
soweit wird Bezug genommen auf die Uberreichten entsprechenden Fotografien Blatt
877 ff. der Akte. Mit der Aktion am 19.10.2020 sei keine Beleidigung verbunden und
beabsichtigt gewesen, der ausgestreckte Mittelfinger sei nicht an die Beklagten gerich-
tet gewesen. Soweit man darin gleichwohl eine Pflichtverletzung sehe, sei jedenfalls
als milderes Mittel eine Abmahnung vorrangig gewesen. Zu den ordentlichen Kindi-
gungen hat der Klager gerlgt, diesen fehle es an der notwendigen Bestimmtheit, weil
sich aus ihnen nicht zweifelsfrei ergebe, zu welchem Zeitpunkt sie das Arbeitsverhalt-
nis beenden sollen. Dabei hat er darauf verwiesen, dass die Beklagten — unstreitig —
in mehreren Glteterminen in Parallelsachen einen Vergleich mit Beendigungsdatum
31.12.2020 angeboten hatten unter Betonung, dies sei ein Entgegenkommen, weil die
einschlagige Kundigungsfrist zum 15.12.2020 auslaufe. Weiterhin hat er die fehlende
soziale Rechtfertigung, die vorgenommene soziale Auswahl und das Fehlen einer ord-
nungsgemaflen Massenentlassungsanzeige gerigt. Au3erdem seien die Kindigun-
gen nach 8 613a Abs. 4 BGB unwirksam, da ein Betriebsiibergang auf die Beklagte zu
2) vorliege. Inm hatten bei der Beklagten zu 2) in Betracht kommende Arbeitsplatze im
Ausland angeboten werden missen. Betreffend die Kiindigungen der Beklagten zu 2)
hat der Klager die Berechtigung des Herrn P. zur Einzelvertretung in Kindigungsan-
gelegenheiten bestritten.

Der Klager hat in dem Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 1) (Arbeitsgericht Dusseldorf
— 10 Ca 5972/20 -) zuletzt beantragt,
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1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen ihm und der Be-
klagten zu 1) durch die aul3erordentliche Kiindigung vom 02.11.2020,
zugegangen am 05.11.2020, nicht aufgeldst worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen ihm und der Be-
klagten zu 1) nicht durch die ordentliche Kiindigung der Beklagten zu
1) vom 10.09.2020 mit Ablauf des 31.12.2020 aufgel6st worden ist;

3. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, ihn entsprechend des Arbeitsvertra-
ges vom 21.01.2019 sowie des zwischen den Parteien vereinbarten
»Eckpunktepapiers fiir in Deutschland stationierte Piloten*“ bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens als Flugkapitan weiter zu
beschaftigen;

sowie in dem Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 2) mit dem erstinstanzlichen Akten-
zeichen 6 Ca 5965/20,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der Be-
klagten zu 2) durch die aufRerordentliche Kiindigung vom 02.11.2020,
zugegangen am 05.11.2020, nicht aufgeldst worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der Be-
klagten zu 2) nicht durch die ordentliche Kindigung der Beklagten zu
2) vom 10.09.2020 mit Ablauf des 31.12.2020 aufgeltst worden ist;

3. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 2. die Be-
klagte zu 2) zu verurteilen, ihn bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Verfahrens als Flugkapitan weiter zu beschaftigen.

Die Beklagten haben jeweils beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben die Auffassung vertreten, ihre Kiindigungen seien wirksam. Das gelte zu-
nachst bereits fur die fristiosen Kiindigungen. Bei dem Zeigen des ausgestreckten Mit-
telfingers im Anschluss an den letzten fir die Beklagte zu 1) durchgefthrten Flug im
Flugzeug in der Uniform der Beklagten zu 1) handele es sich um eine beleidigende
Geste gegenuber der Beklagten zu 1) als Arbeitgeberin des Klagers, welche sich ge-
genuber der Beklagten zu 2) fortsetze und auswirke. Aber auch ungeachtet dessen,
ob die Geste auf dem Foto als Botschaft gegentber der Beklagten zu 1) als Arbeitge-
berin zu verstehen sei, stelle das abgebildete Verhalten eine schwerwiegende Verlet-
zung der Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis dar. Das Zeigen des Mittelfingers im Zu-
sammenhang mit der beruflichen Tatigkeit als Kapitan sei ein inakzeptables Verhalten.
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Dem Klager, als Kapitan ranghochster Mitarbeiter der Besatzung eines Flugzeuges,
komme eine Vorbildfunktion zu. Hinzu komme, dass das Foto im Anschluss Dritten
und damit einem Kreis zuganglich gemacht worden sei, der Uber denjenigen der an
der Aktion Beteiligten hinausgehe. Zudem habe bei der Beklagten zu 1) seit Mitte Juni
2020 — insoweit unstreitig — eine Anweisung an alle Besatzungsmitglieder zum Tragen
von Masken bestanden. Gegen diese COVID-19-HygienemalRnahmen habe der Kla-
ger ebenfalls verstol3en. Die Beklagte zu 1) hat dariber hinaus zur ordentlichen Kin-
digung behauptet, sie habe am 27.07.2020 die Entscheidung getroffen, den gesamten
Flugbetrieb in Deutschland, also auch die Station R. spatestens zum Ende der Som-
mersaison, also mit dem 31.10.2020 vollstéandig einzustellen. Die S. DAC habe nach
Behauptung beider Beklagten Anfang September 2020 aufgrund hoher Flughafenge-
bihren und Bodenabfertigungskosten entschieden, keine Fliige mehr ab R. anzubie-
ten. Daraufhin habe die Beklagte zu 2) ihre Planung revidiert, am Flughafen R. eine
Station zu er6ffnen. In der Konsequenz dieser Entwicklung hatten beide Beklagte die
betriebsbedingten Kiindigungen ausgesprochen. Die Kindigungen seien insbeson-
dere hinreichend bestimmt. Die Formulierung, dass zum néchstmaoglichen Zeitpunkt
gekindigt werden solle, verdeutliche ihren Willen, die Kiindigung unter Wahrung der
objektiv zutreffenden Frist auszusprechen, falls sie bei der Berechnung einem Fehler
unterlagen (Seite 18 der Klageerwiderung der Beklagten zu 1) vom 23.12.2020, Blatt
165 der Akte; Seite 14 der Klageerwiderung der Beklagten zu 2) vom 23.12.2020, Blatt
165 der Akte 6 Ca 5965/20). Die Beklagte zu 2) hat sich zur Frage der sozialen Recht-
fertigung ihrer Kiindigung unter anderem darauf berufen, der Klager habe die Warte-
zeitdes 8 1 Abs. 1 Satz1l KSchG nicht erfullt. Vorbeschaftigungszeiten bei der Beklag-
ten zu 1) seien nicht anzurechnen.

Mit Urteil vom 11.03.2021 hat das Arbeitsgericht im Rechtsstreit 10 Ca 5972/20 der
gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Klage zum Klageantrag Ziffer 1 stattgegeben und
sie im Ubrigen abgewiesen. Gegen das beiden Parteien am 26.03.2021 zugestellte
Urteil hat der Klager am 26.04.2021 Berufung eingelegt und diese — nach Verlange-
rung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 28.06.2021 — mit einem an diesem Tag
beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet. Die Berufungsbe-
grindung ist der Beklagten zu 1) am 30.06.2021 zugestellt worden. Nach erfolgter
Verlangerung der Berufungserwiderungsfrist bis 27.08.2021 hat sie mit beim Landes-
arbeitsgericht am 27.08.2021 eingegangenem Schriftsatz Anschlussberufung einge-
legt und diese zugleich begriindet.

Mit Urteil vom 15.03.2021 hat das Arbeitsgericht im Rechtsstreit 6 Ca 5965/20 der
gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Klage zum Klageantrag Ziffer 1 stattgegeben und
sie im Ubrigen abgewiesen. Gegen das dem Klager am 13.04.2021 und der Beklagten
zu 2) am 16.04.2021 zugestellte Urteil hat der Klager am 12.05.2021 Berufung einge-
legt und diese — nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum
13.07.2021 — mit einem an diesem Tag beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz begriindet. Die Berufungsbegrindung ist der Beklagten zu 2) am
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19.07.2021 zugestellt worden. Nach erfolgter Verlangerung der Berufungserwide-
rungsfrist bis 16.09.2021 hat sie mit beim Landesarbeitsgericht am 16.09.2021 einge-
gangenem Schriftsatz Anschlussberufung eingelegt und diese zugleich begrindet.

Mit Beschluss vom 08.10.2021 (Blatt 648 ff. der Akte) hat das Berufungsgericht nach
Anhdrung der Parteien die Berufung zum Rechtsstreit 6 Ca 5965/20 (Aktenzeichen der
Berufung: 10 Sa 425/21) zu dem fihrenden Verfahren aus dem Rechtsstreit 10 Ca
5972/20 (3 Sa 364/21) zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit seinen Berufungsbegriindungen wiederholt und vertieft der Klager seinen erstin-
stanzlichen Vortrag. Die von den Beklagten ausgesprochene Kiindigungen seien un-
wirksam. Fehlerhaft habe das Arbeitsgericht die Kindigungen als hinreichend be-
stimmt angesehen. Der zweite Satz der Kindigungsschreiben stelle eine reine Wis-
senserklarung dar. Allein der erste Satz enthalte eine Willenserklarung, bei der es al-
lerdings ihm Uberlassen werde, die zutreffende Frist zu errechnen. In Betracht zu zie-
hen seien dabei der bei der Beklagten zu 1) geltende Kollektivvertrag, der Dienstver-
trag, das Eckpunktepapier sowie § 622 BGB. Letzterer erlaube infolge des individuell
vereinbarten Eckpunktepapiers eine Kiindigung bereits zum 15.12.2020, wahrend eine
solche nach dem aufgrund der Bezugnahmeklausel im vorangegangenen Dienstver-
trag auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Kollektivvertrag nur zum 31.12.2020 mdg-
lich gewesen sei. Dass sich die Beklagten an den Inhalt der Wissenserklarung binden
lassen wollten, sei nicht hinreichend erkennbar. Das Arbeitsgericht habe zudem ver-
kannt, dass die Beklagte zu 1) ihn aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden
Sachverhalts im Ausland hatte beschaftigen missen. Fur die Frage der Weiterbe-
schaftigungspflicht seien alle Flugzeuge der Beklagten zu 1) zu bericksichtigen. Zwi-
schen den Beklagten habe zudem ein gemeinsamer Betrieb bestanden. Im Verhéltnis
zur Beklagten zu 2) sei das Kiindigungsschutzgesetz jedenfalls kraft vertraglicher Ver-
einbarung anwendbar gewesen. Bei der Beklagten zu 2) habe im Zusammenwirken
mit der Beklagten zu 1) durch Einsatz von Leiharbeitnehmern eine treuwidrige Stellen-
besetzung stattgefunden. Zudem sei die Massenentlassungsanzeige der Beklagten zu
1) wegen fehlender Einzelvertretungsberechtigung des diese unterzeichnenden Ge-
schaftsfuhrers unwirksam, die der Beklagten zu 2) wegen fehlender Einzelvertretungs-
berechtigung des diese unterzeichnenden Directors. Unter demselben Mangel leide
eine den jetzigen Prozessbevollmachtigten von der Beklagten zu 1) erteilte Vollmacht.
Die seitens der Beklagten zu 2) den jetzigen Prozessbevollmachtigten erteilte Voll-
macht stamme von einem Zeitpunkt nach der Erstattung der Massenentlassungsan-
zeige.

Die Anschlussberufungen der Beklagten halt der Klager fur nicht begrindet. Insoweit
verteidigt er die angefochtenen Urteile unter Wiederholung und Vertiefung seines erst-
instanzlichen Vorbringens. Die Aktion mit dem Mittelfinger habe sich am Ende des
letzten Fluges spontan ergeben. Es sei sicherlich eine Schnapsidee gewesen, jedoch
misse man sie vor dem Hintergrund sehen, dass die Mitarbeiter wegen Corona ihre
Jobs verloren hétten. Da habe sich Frust aufgestaut. Gegen den Arbeitgeber oder die
Geschaftsfuhrung habe sich die Aktion, die von ihm auch nicht initiiert worden sei, nicht
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gerichtet. Was andere moglicherweise daraus in spateren Chats gemacht hatten,
koénne er nicht beurteilen. Das Flugzeug sei zum Zeitpunkt des Fotos bereits — unstrei-
tig —am Boden gewesen. Die Passagiere hatten die Maschine verlassen und diese sei
komplett ausgestellt und bereits an das Bodenpersonal Gibergeben gewesen. Im Ver-
héaltnis zur Beklagten zu 2) liege zudem ein auf3erdienstliches Verhalten des Klagers
vor.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 11.03.2021 - Az. 10 Ca
5972/20 - teilweise abzuandern und festzustellen, dass das Arbeits-
verhaltnis zwischen den Parteien nicht durch die ordentliche Kindi-
gung der Beklagten zu 1) vom 10.09.2020 mit Ablauf des 31.12.2020
aufgel6st worden ist;

2. das Urteil des Arbeitsgerichts Diusseldorf vom 15.03.2021 — Az. 6 Ca
5965/20 — teilweise abzuandern und festzustellen, dass das Arbeits-
verhaltnis zwischen den Parteien nicht durch die ordentliche Kindi-
gung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 mit Ablauf des 31.12.2020
aufgelost worden ist;

3. die Anschlussberufungen der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Beklagten beantragen,
die jeweils gegen sie gerichtete Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte zu 1) beantragt zudem im Wege der Anschlussberufung,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 11.03.2021 — Az. 10 Ca
5972/20 - teilweise abzudndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte zu 2) beantragt im Wege der Anschlussberufung,

das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 15.03.2021 — Az. 6 Ca
5965/20 - teilweise abzudndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Sie verteidigen die angefochtenen Urteile, soweit mit ihnen die Klage hinsichtlich der
ordentlichen Kindigungen abgewiesen worden ist, unter Bezugnahme auf den erstin-
stanzlichen Vortrag. Zur Frage der Bestimmtheit der Kiindigungen verweisen sie auf
ein Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16.06.2021 (- 10 Sa 122/21 -). Fer-
ner verweisen sie auf eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 12.07.2007
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(— 2 AZR 492/05 —), aus der sich ergebe, dass die in § 622 Abs. 2 BGB niedergelegten
Kindigungstermine nicht disponibel seien. Dementsprechend misse man die Klausel
im Eckpunktepapier so verstehen, dass jeweils nur zum Monatsende gekiindigt wer-
den konne, da die Klausel nicht nur fir seit weniger als zwei Jahren beschaftigte Mit-
arbeiter, sondern auch fur Arbeitnehmer mit langeren Kundigungsfristen gelte. Jeden-
falls sei insofern im Rahmen einer AGB-Kontrolle die sog. Blue-Pencil-Regel anzuwen-
den. Die Kuindigungen seien nicht an den Anforderungen des 8 1 KSchG zu messen,
da dessen Anwendungsbereich nicht er6ffnet sei. Die Beklagte zu 1) habe in Deutsch-
land keinen Betrieb im Sinne der §8 23, 24 KSchG unterhalten. Im Ubrigen seien sie
aufgrund fehlender Weiterbeschéaftigungsmaoglichkeiten sozial gerechtfertigt; solche im
Ausland seien nicht zu berlcksichtigen. Sie bestreiten zudem, dass von der Beklagten
zu 1) gekindigte Piloten spater von der Beklagten zu 2) eingestellt worden seien. Es
handle sich vielmehr um Piloten, welche zwar von der Beklagten zu 1) eingestellt wor-
den seien, mit denen vertraglich jedoch eine Beschéaftigung auf3erhalb Deutschlands
vereinbart gewesen sei. Sie hatten zunachst eine Trainingsphase absolviert, welche
dann aufgrund der Pandemie unterbrochen worden sei. Erst im Jahr 2021 héatten sich
sodann Beschaftigungsmaoglichkeiten bei der Beklagten zu 2), und zwar nicht an einer
deutschen Basis, ergeben. Freie Arbeitsplatze bei der Beklagten zu 1) habe es im
Zeitraum der SchlieBung der R.er Basis nicht gegeben. Die Massenentlassungsan-
zeige sei wirksam erstattet worden. Da es sich nicht um eine Willenserklarung handele,
komme es auf eine Vertretungsbefugnis nicht an. Die Bundesagentur als Adressatin
habe eine fehlende Vertretungsmacht auch nicht gertigt. Zudem sei der unterzeich-
nende Geschaftsfliihrer von dem Mitgeschaftsfihrer zur Abgabe der Erklarung bevoll-
machtigt gewesen. Daneben sei die Massenentlassungsanzeige durch die dazu be-
vollmachtigten jetzigen Prozessbevollmachtigten bei der Bundesagentur eingereicht
worden.

Mit ihren Anschlussberufungen wenden sich die Beklagten gegen die jeweilige Statt-
gabe der Kindigungsschutzklage im Hinblick auf die aul3erordentlichen Kiindigungen
vom 02.11.2020. Der Vorfall vom 19.10.2020, von dem die Geschaftsfihrung am
25.10.2020 Kenntnis erlangt habe, begriinde einen wichtigen Grund zur au3erordentli-
chen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. Hierzu nehmen die Beklagten zunéchst Be-
zug auf ihren erstinstanzlichen Sachvortrag. Sowohl im Hinblick auf die Geste des Zei-
gens des Mittelfingers als auch im Hinblick auf den Verstol3 gegen Hygienevorschriften
stehe der Klager als Kapitan besonders in der Verantwortung, weshalb seine Pflicht-
verletzung auch besonders schwer wiege. Der Klager habe davon ausgehen missen,
dass das Foto ,viral“ gehen wirde. Eine Abmahnung komme in dieser Konstellation
nicht mehr in Betracht. Sollte der Klager sich mit seinen gegen die ordentlichen Kin-
digungen gerichteten Antragen durchsetzen, bestehe zudem eine Wiederholungsge-
fahr. Beiden Beklagten sei vor diesem Hintergrund die Weiterbeschéaftigung des Kla-
gers nicht mehr zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die
Sitzungsniederschriften beider Instanzen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte folgt aus Art. 66 Abs. 1,
20 Abs. 1, 21 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (EUGVVO). Es
handelt sich bei den arbeitsgerichtlichen Klagen um zivilrechtliche Streitigkeiten iSv.
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EUGVVO (BAG 07.05.2020 — 2 AZR 692/19 — juris RN 16). Der
fur die Anwendung der EUGVVO erforderliche Auslandsbezug besteht, weil die Be-
klagten ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben. Als Arbeitgeber mit Wohnsitz
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats kdnnen sie in einem anderen Mitgliedstaat vor
dem Gericht des Ortes, an dem oder von dem aus ihr Arbeitnehmer gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet oder zuletzt gewdhnlich verrichtet hat, verklagt werden (Art. 20 Abs. 1,
21 Abs. 1 Buchst. b ziff. i EUGVVO). Der Klager hat seine Arbeit fir die Beklagte zu 1)
von R. aus verrichtet. Er hat von dort aus seine Flugdienste regelméf3ig begonnen und
dort wieder beendet. Entsprechendes sollte auch fir seine Arbeit bei der Beklagten zu
2) gelten. Da er fur diese noch keine Arbeit verrichtet hat, sind bereits aus diesem
Grund die Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i EUGVVO erflllt (EuGH
25.02.2021 — C-804/19 [Markt24] — RN 39 ff.).

B.

Die Berufungen des Klagers sind zulassig, insbesondere bereits vor der Verbindung
der Rechtsstreite unter Beachtung der Vorgaben der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG
in Verbindung mit § 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.
Gleichfalls zulassig, weil form- und fristgerecht innerhalb der Berufungserwiderungs-
frist eingelegt und begriindet worden sind die Anschlussberufungen beider Beklagten.

C.

Die nach der Verbindung nunmehr einheitliche Berufung ist auch in der Sache begrin-
det, wohingegen die Anschlussberufungen unbegrindet sind. Die zuldssigen und
form- und fristgerecht im Sinne der 88 13, 4, 7 KSchG erhobenen Klagen sind insge-
samt begrindet, weil die auferordentlichen Kindigungen der Beklagten vom
02.11.2020 mangels hinreichenden Kiindigungsgrundes und die ordentlichen Kindi-
gungen vom 10.09.2020 mangels hinreichender Bestimmtheit unwirksam sind.

1. Auf die Arbeitsverhaltnisse des Klagers zu den Beklagten findet aufgrund der
von ihnen getroffenen Rechtswahl gemafd Art. 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Satz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 593/2008 (Rom I-VO) deutsches Recht Anwendung. Gemal
Art. 12 Abs. 1 lit. d Rom I-VO folgen die Regelungen Uber das Erléschen von Verpflich-
tungen aus einem Vertrag und somit auch das Recht seiner Kiindigung einschlief3lich
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des allgemeinen Kiindigungsschutzes grundsétzlich dem Recht des Staates, das auf
den Arbeitsvertrag Anwendung findet (BAG 24.08.1989 — 2 AZR 3/89 -).

Im Eckpunktepapier haben der Klager und die Beklagte zu 1) Anfang Juli 2020 die in
ihrem urspriinglichen Arbeitsvertrag vereinbarte Anwendung osterreichischen Rechts
zugunsten des deutschen Rechts derogiert. Im Eckpunktepapier ist u. a. vereinbart,
dass die Beklagte zu 1) ab dem 01.07.2020 das deutsche Arbeitsrecht auf alle ihre in
Deutschland direkt angestellten Piloten anwendet. Zudem wurde in den Anfang
Juli 2020 zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) gewechselten E-Mails verein-
bart, dass das Eckpunktepapier ab dem 01.07.2020 die bisherigen Bedingungen und
Konditionen ersetzt bzw. an deren Stelle tritt. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Rom I-VO gestattet
es den Parteien, eine einmal getroffene Rechtswahl jederzeit wieder abzu&ndern
(MUKoBGB/Martiny, 8. Aufl. 2021, Rom I-VO Art. 3 RN 77; BeckOGK/Wendland,
Stand 01.09.2021, Rom I-VO Art. 3 RN 202). Anhaltspunkte fur eine Unwirksamkeit
dieser andernden Rechtswahlvereinbarung auf der Grundlage des gewahlten deut-
schen Rechts (Art. 3 Abs. 5 Rom I-VO iVm. Art. 10 Abs. 1 Rom I-VO;
s.a. BeckOGK/Wendland, Stand 01.09.2021, Rom I-VO Art. 3 RN 209) bestehen nicht,
wobei im Hinblick auf den gewoéhnlichen Aufenthaltsort des Klagers in Deutschland
davon gemal Art. 10 Abs. 2 Rom I-VO keine Abweichung veranlasstist. Das deutsche
Recht sieht im Ubrigen fur abandernde Rechtswahlklauseln keine Form vor
(BGH 22.01.1997 — VII ZR 339/95 — RN 31; BeckOK/Spickhoff, Stand 01.08.2021 VO
(EG) 593/2008 Art. 3 RN 33). Die Rechtswahl entspricht dabei im Hinblick auf den
vereinbarten Einsatzort des Klagers in R. auBerdem der objektiven Ankntpfung ge-
maf Art. 8 Abs. 2 ROM I-VO (in diesem Sinne wohl BAG 20.12.2012 — 2 AZR 481/11
—; EuGH 14.09.2017 — C-168/16 —;, HWK/Tillmanns 9. Aufl. Rom I-VO Art. 9 RN 19
mwN). Eine gesonderte Klauselkontrolle fur vorformulierte Rechtswahlklauseln kommt
nicht in Betracht. Insoweit wird Uber Art. 8 | Rom I-VO ein spezifisch kollisionsrechtli-
cher Schutz vor den Folgen einer Rechtswahl verwirklicht (ErfK/Schlachter, 22. Aufl.
2022, Art. 3, 8, 9 VO (EG) 593/2008 RN 6).

Auch die Wirksamkeit der Kiindigungen der Beklagten zu 2) beurteilt sich nach deut-
schem Recht. Insoweit gilt im Ergebnis nichts anderes als fur die Kindigungen der
Beklagten zu 1). Der Klager und die Beklagte zu 2) haben auf der Grundlage des
Schreibens vom 20.08.2020 ein Arbeitsverhéltnis zu denselben Bedingungen und
Konditionen vereinbart, wie sie in dem Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) be-
standen. Dazu gehort auch die im Eckpunktepapier getroffene Rechtswahl. Demge-
malf gilt deutsches Recht auch im Verhaltnis des Klagers zur Beklagten zu 2).

Unabhangig von Vorstehendem gehen die Parteien in beiden Tatsacheninstanzen in
den von ihnen angefihrten Rechtsgrundlagen tbereinstimmend von der Anwendbar-
keit deutschen Rechts aus (vgl. zu einer — gemalf3 Art. 3 Abs. 2 Rom I-VO auch nach-
traglich mdglichen — Rechtswahl BGH 19.01.2000 — VIII ZR 275/98 — RN 28;
BGH 09.06.2004 - | ZR 266/00 — RN 36 mwN; BeckOGK/Wendland,
Stand 01.09.2021, Rom I-VO Art. 3 RN 131 ff; 179 ff.; zur stillschweigenden nachtrag-
lichen Rechtswahl Ferrari, Internationales Vertragsrecht, 3. Aufl. 2018, VO (EG)
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593/2008 Art. 3 RN 43). Hiermit istim Ubrigen auch ein etwaiges Schriftformerfordernis
fur den Wechsel aus dem Osterreichischen Vertrag stillschweigend abbedungen
(vgl. dazu BeckOGK/Wendland Stand 01.09.2021, Rom I-VI Art. 3 RN 210; sogar fur
eine mogliche Heilung urspringlicher Formnichtigkeit durch Statutenwechsel Ferrari,
Internationales Vertragsrecht, 3. Aufl. 2018, VO (EG) 593/2008 Art. 3 RN 46;
MuKoBGB/Martiny, 8. Aufl. 2021, Rom I-VO Art. 3 RN 81).

2. Die nach 8§ 4 KSchG formulierten Klageantrage sind zulassig. Zwar rugt der
Klager hinsichtlich der ordentlichen Kiindigungen nicht nur, dass die fraglichen Kundi-
gungen sozial ungerechtfertigt oder aus anderen Griinden rechtsunwirksam sind, son-
dern vorgelagert, es lagen mangels hinreichender Bestimmtheit der Kiindigungserkla-
rung keine wirksamen Kundigungen vor. Eine Kindigungsschutzklage ist jedoch auch
,statthaft‘, wenn die Parteien darliber streiten, ob eine Formulierung in einem dem
Arbeitnehmer zugegangenen, vom Arbeitgeber unterzeichneten Schreiben — wie letz-
terer meint — als Kiindigungserklarung zu verstehen ist (Niemann, NZA 2019, 65, 67).
Dies gilt umso mehr, wenn wie hier nicht die Frage im Streit steht, ob der Arbeitgeber
eine Kundigung erklart hat, sondern ob die Erklarung am Mangel der Unbestimmtheit
leidet.

Die gegen die ordentlichen Kiindigungen gerichteten Kindigungsschutzantrage be-
durfen der Auslegung und sind dieser allerdings auch ohne Weiteres zugénglich, so-
weit jeweils die Feststellung der Nichtbeendigung des Arbeitsverhaltnisses ,mit Ablauf
des 31.12.2020“ beantragt wird. Hierbei handelt es sich nicht um einen eigenstandig
zur Entscheidung gestellten Antragsbestandteil, vielmehr kommt der Nennung dieses
Datums erkennbar keine eigenstandige Bedeutung zu. Dies hat der Klagervertreter in
der mandlichen Berufungsverhandlung auf Frage des Gerichts ausdrtcklich bestéatigt,
es ergibt sich im Wege der Auslegung allerdings auch von Beginn des Rechtsstreits
an bereits daraus, dass schon mit der Klageschrift ausdrticklich die fehlende Bestimmt-
heit der Kiindigungen gertgt worden ist. Zentraler Bestandteil dieser Riige war und ist
die Ansicht des Klagers, die Kiindigungen seien unwirksam, weil sich ihnen der Been-
digungstermin nicht mit der notwendigen Bestimmtheit enthnehmen lasse. Dann macht
es erkennbar keinen Sinn, die Nichtbeendigung (allein oder speziell) zum 31.12.2020
feststellen zu lassen. Ein die Antrage dahingehend beschréankendes Verstandnis
wirde dem Grundsatz der rechtsschutzgewahrenden Auslegung widersprechen, wo-
nach Antrage unter Bertcksichtigung des aus der Klagebegriindung erkennbaren Pro-
zessziels auszulegen sind (vgl. BAG 27.01.2022 — 6 AZR 564/20 — juris RN 16 ff.; BAG
19.11.2015 - 6 AZR 559/14 — juris RN 16 ff.; vgl. ferner zur Problematik der Angabe
von Beendigungsterminen in Kindigungsschutzantrdgen Hamacher, Antragslexikon
Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2019, ,Kindigung“ Rn. 22). Der Klager hat an seinem Prozess-
ziel, die Nichtauflésung seiner Arbeitsverhaltnisse durch die Kindigungen in jeder Hin-
sicht — und mithin nicht beschrénkt auf einen Kiindigungstermin 31.12.2020 — festge-
stellt wissen zu wollen, von Beginn des Prozesses an zu keiner Zeit Zweifel aufkom-
men lassen. Die Datumsangabe in den Feststellungsantragen ist somit irrelevant, was
sich unter anderem gerade aus der von Beginn an erhobenen Riige der Unbestimmt-
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heit der Kindigungen ergibt. Der Klager begehrt bei verstandiger und rechtsschutzge-
wahrender Auslegung erkennbar die Feststellung, dass die Kiindigungen das jeweilige
Arbeitsverhaltnis tberhaupt nicht auflésen.

3. Die gegen die aulRerordentlichen Kiindigungen der Beklagten vom 02.11.2020
gerichteten Kundigungsschutzantrage sind begriindet. Die Voraussetzungen fur den
Ausspruch einer aul3erordentlichen, fristiosen Kiindigung liegen aufgrund des Vorfalls
vom 19.10.2020 weder im Arbeitsverhéltnis des Klagers zur Beklagten zu 1) noch erst
recht im Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 2) vor. Das Arbeitsgericht hat den Kiindi-
gungsschutzantragen insoweit daher zu Recht stattgegeben. Die Angriffe der An-
schlussberufungen der Beklagten vermdgen ein abweichendes Ergebnis nicht zu
rechtfertigen.

a) Nach 8 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht mehr zugemutet werden
kann. Dafur ist zundchst zu prifen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Um-
stande "an sich”, das heil3t typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist, eine au-
Berordentliche fristlose Kiindigung zu rechtfertigen. Alsdann bedarf es der Prifung, ob
dem Kindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berlcksichtigung
der konkreten Umstdnde des Falls und unter Abwagung der Interessen beider Ver-
tragsteile jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar ist oder nicht (BAG
vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 25; BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR 249/13,
juris, Rz. 16; BAG vom 21.11.2013 - 2 AZR 797/11, juris, Rz. 15; BAG vom 21.06.2012
- 2 AZR 694/11, juris, Rz. 20; BAG vom 09.06.2011 - 2 AZR 323/10, juris, Rz. 14; BAG
vom 10.10.2010 - 2 AZR 541/09, juris, Rz. 30).

Als wichtiger Grund kann neben der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten auch die
schuldhafte Verletzung von Nebenpflichten "an sich" geeignet sein (BAG vom
31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26; BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR 249/13, juris,
Rz. 19; BAG vom 27.01.2011 - 2 AZR 825/09, juris, Rz. 29). Nach § 241 Abs. 2 BGB
ist jede Partei des Arbeitsvertrags zur Ricksichthahme auf die Rechte, Rechtsguter
und Interessen ihres Vertragspartners verpflichtet. Diese Regelung dient dem Schutz
und der Foérderung des Vertragszwecks. Der Arbeithehmer hat seine Arbeitspflichten
so zu erfullen und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis stehenden Inte-
ressen des Arbeitgebers so zu wahren, wie dies von ihm unter Berlcksichtigung seiner
Stellung und Tatigkeit im Betrieb, seiner eigenen Interessen und der Interessen der
anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und Glauben verlangt werden kann
(BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26; BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR
249/13, juris, Rz. 19).
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b) Eine in diesem Sinne erhebliche Pflichtverletzung stellen ua. grobe Beleidigun-
gen des Arbeitgebers oder seiner Vertreter und Reprasentanten oder von Arbeitskol-
legen dar (BAG 18.12.2014 — 2 AZR 265/14 — juris RN 16; BAG 27.09.2012 — 2 AZR
646/11 —juris RN 22; BAG 07.07.2011 — 2 AZR 355/10 — juris RN 14).

Die Geste des ausgestreckten Mittelfingers, die der Klager mit anderen Mitarbeitern
zusammen im Anschluss des letzten Fluges nach R. am 19.10.2020 fotographisch
festhalten lie3 und die unstreitig, wenn auch nicht auf Veranlassung oder durch Mit-
wirkung des Klagers hieran tiber WhatsApp Dritten zur Kenntnis gelangte, stellt jedoch
keine ihm nachweisbare Beleidigung seines Arbeitgebers oder von dessen Geschéfts-
fuhrung dar. Diese in den Raum gestellte Interpretation durch die Beklagten hat keine
Grundlage im unstreitigen und von ihnen selbst vorgetragenen Sachverhalt.

Bei der insoweit notwendigen Ermittlung des Aussagegehalts der Geste des ausge-
streckten Mittelfingers sind ihr Kontext und die sonstigen erkennbaren Begleitum-
stande zu bericksichtigen (vgl. BAG 18.12.2014 — 2 AZR 265/14 — juris RN 25 zu
schriftichen AuBerungen; ferner BAG 07.07.2011 — 2 AZR 355/10 — juris RN 15).
MafRgeblich fur die Deutung einer in der Geste liegenden, ehrabschneidenden AulRe-
rung ist weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Ver-
standnis potentiell von ihr Betroffener, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstand-
nis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat (BVerfG 25.10.2012
—1BVvR 901/11 — juris RN 20; BVerfG 12.05.2009 — 1 BvR 2272/04 — juris RN 31; BAG
18.12.2014 — 2 AZR 265/14 — juris RN 25). Mehrdeutige AuRRerungen dirfen wegen
eines maoglichen Inhalts nicht zu nachteiligen Folgen fuhren, ohne dass eine Deutung,
die zu einem von der Meinungsfreiheit gedeckten Ergebnis fihren wirde, mit schlis-
sigen, Uberzeugenden Grinden ausgeschlossen worden ist (BVerfG 12.05.2009 — 1
BVR 2272/04 — juris RN 31; BAG 18.12.2014 — 2 AZR 265/14 — juris RN 25; BAG
31.07.2014 — 2 2 AZR 505/13 — juris RN 46).

Danach ist hier festzustellen, dass die Annahme, dass die Geste des Klagers und der
anderen Mitarbeiter am 19.10.2020 sich konkret beleidigend gegen ihren Arbeitgeber
oder dessen (gesetzliche) Vertreter richten sollte, mangels vorgetragener oder sonst
ersichtlicher hierfur sprechender, stichhaltiger Anhaltspunkte spekulativ ist. Die Einlas-
sung des Klagers, es habe sich um eine spontane Aktion am Ende des letzten Fluges
aus dem Frust heraus gehandelt, wegen Corona den Job zu verlieren, ist mindestens
ebenso plausibel, aus Sicht der Berufungskammer angesichts der Begleitumstande
und Ursachen der SchlielBung der Basis R. sogar deutlich plausibler als eine an den
Arbeitgeber gerichtete Geste, der ja weder fir die Corona-Pandemie und ihre Auswir-
kungen auf den Flugverkehr verantwortlich gemacht werden kann noch erkennbar ge-
macht wird. Dass dieser oder seine Geschéftsfuhrung Adressat der Geste sein sollten,
ist nicht ersichtlich. Das Foto gibt zu einer solchen Annahme keinen Anlass. Sollten
andere Mitarbeiter als der Klager dem Foto spéater in Chats einen entsprechenden
Aussagegehalt gegeben haben, kann dem Klager dieser Aussagegehalt nicht als sein
eigener entgegengehalten werden. Eine entsprechende AuRerung oder Deutung des
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Fotos und der Aktion ergeben sich aus dieser selbst und mithin auch aus dem Verhal-
ten des Klagers am 19.10.2020 nicht.

Eine Beleidigung des Arbeitgebers oder seiner Geschaftsfiihrung ist als Kiindigungs-
grund mithin nicht feststellbar.

C) Zwar kann allerdings das unzweifelhaft in der Aktion und Geste vom 19.10.2020
liegende unangemessene Verhalten des Klagers — er selbst bezeichnet es zutreffend
im Nachhinein als ,Schnapsidee® — insbesondere aufgrund seiner herausgehobenen
Funktion als Flugkapitéan gleichfalls eine schwerwiegende Nebenpflichtverletzung be-
grinden. Diesbezuglich ist dem Arbeitsgericht allerdings in jeder Hinsicht beizupflich-
ten, dass dieser Pflichtverstol3 hatte abgemahnt werden kénnen und missen und nicht
unmittelbar zur Kiindigung fuhren durfte.

Das deutsche Kundigungsrecht kennt keine absoluten Kiindigungsgrtinde, vielmehr ist
immer in jedem Einzelfall eine umfassende Interessenabwagung erforderlich (BAG
10.06.2010 — 2 AZR 541/09 — juris RN 16). AuBerdem ist zu prifen, ob vorrangig als
milderes Mittel der Ausspruch einer Abmahnung in Betracht kommt. Beruht die Ver-
tragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist grundsétzlich
davon auszugehen, dass sein kinftiges Verhalten schon durch die Androhung von
Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann. Or-
dentliche und aulR3erordentliche Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung set-
zen deshalb regelmalig eine Abmahnung voraus. Einer solchen bedarf es nach Mal3-
gabe des auch in § 314 Abs. 2 i.V.m. 8 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommenden
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist,
dass eine Verhaltenséanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten
steht, oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren
erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Mal3stdben unzumutbar und
damit offensichtlich - auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (BAG
20.11.2014 — 2 AZR 651/13 — juris RN 22; BAG 23.10.2014 — 2 AZR 865/13 — juris RN
47; BAG 25.10.2012 — 2 AZR 495/11 — juris RN 16).

Danach ist hier festzustellen, dass es sich bei dem dem Klager vorzuhaltenden, unan-
gemessenen Verhalten, welches aufgrund der getragenen Uniform und der Gro3e des
beteiligten Personenkreises von Beginn an die Gefahr in sich trug, dass das Foto zum
einen mit der Beklagten zu 1) in Verbindung gebracht wird und zum anderen tber den
Kreis der unmittelbar Beteiligten hinaus Verbreitung finden dirfte — wie es dann ja auch
geschehen ist — zwar um ein solches handelte, das mithin eine Rufschadigung des
Arbeitgebers nach sich ziehen konnte. Es handelte sich aber um ein steuerbares Ver-
halten und dass der Klager sich nicht durch den Ausspruch einer Abmahnung wirde
steuern lassen, ist weder ersichtlich noch wird es nachvollziehbar begriindet. Nicht
allein dann, wenn er ohnehin aufgrund der ordentlichen Kindigungen ausscheiden
wurde, ist eine Wiederholungsgefahr nicht ersichtlich, sondern auch dartber hinaus.
Erkennbar handelte es sich um eine einmalige Aktion, denn dass derlei Verhalten beim
Klager bereits friher feststellbar gewesen ware, tragen die Beklagten nicht vor. Der
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von dem Klager als Grund genannte Frust ist durchaus nachvollziehbar, jedenfalls als
Motivation unwiderlegt. Dass man sich dann zu einem einmaligen Fehlverhalten hin-
reil3en lasst, begriindet zwar eine Pflichtverletzung, aber keine Wiederholungsgefahr.
Es ist also davon auszugehen, dass der Klager sich durch eine Abmahnung hétte zur
Ordnung rufen lassen und sich kinftig seinem Berufsstand entsprechend wieder an-
gemessen verhalten wirde. Die Pflichtverletzung wiegt auch nicht dermaf3en schwer,
dass ihre erstmalige Hinnahme durch den Arbeitgeber bereits — fur den Klager erkenn-
bar — ausgeschlossen war. Insoweit sollte man auf Beklagtenseite sprichwortlich ,die
Kirche im Dorf lassen®. Unstreitig zeigte die Beklagte zu 1) selbst in ihrer Firmenzent-
rale in T. mit dem Wandphoto der alteren Dame mit ausgestreckten Mittelfingern —
ungeachtet der Einstufung jenes Photos als Kunstobjekt — jedenfalls ein recht ent-
spanntes Verhaltnis zu derlei Gesten. Dass sie dann ein Photo von Mitarbeitern mit
gleicher Geste, das wie bereits ausgefihrt nicht erkennbar gegen sie oder ihre Ge-
schaftsfihrung gerichtet ist, als derart schwerwiegende Pflichtverletzung ansehen
wurde, dass dies direkt zur fristtosen Kiindigung fuhrt, war nach objektiven Mal3stdben
weder offensichtlich noch erst recht fur den Klager erkennbar.

d) Auch der dem Klager vorzuhaltende Verstol3 gegen die COVID-19-Hygienere-
geln stellt zwar eine schwerwiegende Pflichtverletzung dar, berechtigt jedoch nicht un-
mittelbar zur fristlosen Kiindigung. Auch insoweit war der Ausspruch einer Abmahnung
vorrangig.

Die Verletzung von Abstands- und anderen Schutzregeln im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie wie hier der Anordnung zum Tragen einer Maske, beruht gleich-
falls auf steuerbarem Verhalten. Sie ist als solche noch nicht derart gewichtig, dass sie
fur den Arbeitnehmer ex ante erkennbar sofort zur Kiindigung fiihren misste und auch
die erstmalige Hinnahme durch den Arbeitgeber nach objektiven MalR3stédben ausge-
schlossen ware (vgl. zur Abmahnfahigkeit von Verstéf3en gegen COVID-19-Hygiene-
regeln auch bereits LAG Dusseldorf 27.04.2021 — 3 Sa 646/20 — juris RN 56 ff., 59).
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass es sich nach der unwiderlegten Einlassung des Kla-
gers um eine spontane Aktion im Anschluss an den letzten Flug am 19.10.2020 han-
delte und er wie auch die anderen Mitarbeiter frustriert waren, wegen Corona ihre Ar-
beitsplatze zu verlieren. Richtig ist, dass gleichwohl die Verletzung der Hygieneregeln
zum Schutz vor einer Corona-Infektion einen gewichtigen Pflichtverstol3 begriindete,
denn damit wurde die Gefahr einer Ansteckung — zwar nicht fir Passagiere und andere
unbeteiligte Dritte, da diese sich nicht mehr im Flugzeug befanden, wohl aber — fir die
an der Aktion beteiligten Beschaftigten deutlich gesteigert. Gerade der Klager als Ka-
pitan und damit in besonders herausgehobener Stellung Verantwortlicher hatte das
nicht zulassen, geschweige denn sich daran beteiligen durfen. Andererseits entsprang
der Verstol3 eben keiner grundsatzlichen, gegen die Hygieneregeln gerichteten Ein-
stellung des Klagers — das behaupten selbst die Beklagten nicht —, sondern beruhte
auf einer spontanen Frustabbau-Aktion. Die damit offenkundige Einmaligkeit des
Pflichtverstol3es rechtfertigt auch hier durchaus die Annahme, dass dem Verstol3 hin-
reichend durch den Ausspruch einer Abmahnung hatte begegnet werden kénnen. Es
ist nichts dafur ersichtlich oder vorgetragen, dass der Klager sich dadurch nicht hatte
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leiten lassen. Der Pflichtversto3, der dadurch, dass insbesondere Kunden und andere
an der Aktion nicht beteiligte Dritte nicht betroffen waren, zwar nicht zu einem gering-
fugigen, aber eben auch nicht mehr zu einem unverzeihlichen Vergehen wird, hatte
abgemahnt werden kdnnen und damit auch vor Ausspruch einer Kindigung abge-
mahnt werden mussen. Auch hier war weder offensichtlich noch insbesondere fur den
Klager ex ante erkennbar, dass die Beklagten eine andere Wirdigung vornehmen und
unmittelbar zur fristlosen Kindigung als Reaktion schreiten wirden.

e) Erweist sich nach den vorstehend wiedergegebenen Grinden die aul3erordent-
liche Kiindigung der Beklagten zu 1) als unwirksam, in deren Diensten der Klager die
Pflichtverletzung begangen hat, gilt dies erst Recht fur die auf3erordentliche Kiindigung
der Beklagten zu 2), fur die sich sein Verhalten als auf3erdienstliches Verhalten dar-
stellt. Dieses hat zwar durchaus auch Bezug zu dem mit ihr bestehenden Arbeitsver-
héltnis, begrindet dort aber ebenso wenig eine aul3erordentliche Kiindigung wie in
dem unmittelbarer betroffenen Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1).

f) Eine Umdeutung der unwirksamen Kindigungen vom 02.11.2020 in ordentliche
Kindigungen kommt nicht in Betracht. Die — insoweit vorrangig zu prufende — Ausle-
gung der Kiundigungsschreiben in diesem Sinne scheitert daran, dass die Beklagten
nach dem Wortlaut der Kiindigungsschreiben vom 02.11.2020 eben ausdrtcklich nur
»=aulderordentlich fristlos mit sofortiger Wirkung“ gekindigt haben und damit auch nur
erkennbar so kiindigen wollten.

Vor dem Hintergrund, dass sie ordentlich ja bereits zuvor — wenn auch aus Sicht der
Berufungskammer unwirksam — mit Schreiben vom 10.09.2020 gekundigt hatten, feh-
len die erforderlichen Anhaltspunkte in der Kiindigungserklarung selbst oder ihren Be-
gleitumstanden zur Annahme einer konkludent hilfsweise ordentlich erklarten Kindi-

gung.

Die Umdeutung in einem solchen Sinne scheidet ebenfalls aus. Die Beklagten haben
sich auf eine solche auch weder in erster noch in zweiter Instanz berufen. Sie ist zwar
ungeachtet dessen auch von Amts wegen zu prufen, jedoch nur auf der Grundlage
des vorgetragenen und der Entscheidung somit zugrunde zu legenden Sachverhalts
(vgl. APS/Biebl, 6. Aufl.,, 8 13 KSchG Rn. 40 mwN). Voraussetzung der Umdeutung
einer unwirksamen auf3erordentlichen in eine ordentliche Kindigung ist unter ande-
rem, dass diese dem hypothetischen, dem Arbeitnehmer erkennbaren Willen des Ar-
beitgebers entspricht (BAG 15.11.2001 — 2 AZR 310/00 — juris RN 19 ff.; BAG
03.12.1987 — 2 AZR 462/87 — juris RN 21 ff.; APS/Biebl, 6. Aufl., 8 13 KSchG Rn. 37).
Dieser ist hier schon nicht erkennbar. Die Beklagten haben sich zu keiner Zeit auf eine
Umdeutung berufen oder in anderer Weise betont oder zum Ausdruck gebracht, dass
sie die Kindigungen vom 02.11.2020 notfalls auch als ordentliche Kiindigungen um-
gedeutet wissen wollen (vgl. hierzu BAG 03.12.1987 — 2 AZR 462/87 — juris RN 31).
Im Gegenteil haben sie sich in den Anschlussberufungsbegriindungen jeweils auf
Seite 14 ausdricklich fur den Fall der Unwirksamkeit der au3erordentlichen Kiindigun-
gen — allein — auf die ordentlichen Kiindigungen vom 10.09.2020 und die durch diese
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geltend gemachte Beendigung der Arbeitsverhaltnisse ,zum 31.12.2020“ berufen. Der
Umstand, dass die Beklagten hier vor der auf3erordentlichen bereits eine ordentliche
Kindigung ausgesprochen hatten, spricht mangels anderer, hier weder vorgetragener
noch ersichtlicher Umstande zusétzlich gegen die Annahme eines hypothetischen Um-
deutungswillens bzgl. der spateren fristiosen Kiindigungen (vgl. auch insoweit BAG
03.12.1987 — 2 AZR 462/87 — juris RN 32).

4. Auch die gegen beide Beklagte hinsichtlich der ordentlichen Kiindigungen vom
10.09.2020 gerichteten Kindigungsschutzantrage sind begrindet. Den Kindigungs-
erklarungen der Beklagten vom 10.09.2020 fehlt es an der rechtlich erforderlichen Be-
stimmtheit. Dies fuhrt zu ihrer Unwirksamkeit. Die erkennende Berufungskammer
schlie3t sich insoweit den Feststellungen an, die bereits von der 13. Kammer des Lan-
desarbeitsgerichts Dusseldorf zu den identisch formulierten Kiindigungen in den dorti-
gen Parallelfallen getroffen wurden (u.a. LAG Duisseldorf 17.03.2022 — 13 Sa 362/21).

a) Eine hinsichtlich des Beendigungszeitpunkts nicht hinreichend bestimmte Kin-
digung ist unwirksam (BAG 21.10.1981 — 7 AZR 407/79 — juris RN 9). Eine fehlende
Bestimmtheit fuhrt dazu, dass nicht erkennbar wird, zu welchem Datum eine Kindi-
gung wirken wirde, wenn der Arbeitnehmer sie nicht angreift. Auch sozialrechtlich ist
erforderlich, dass zweifelsfrei feststeht, zu welchem Datum das Arbeitsverhéltnis en-
den soll, nadmlich zu wann die Meldung als ,arbeitssuchend® erfolgen muss und wann
die Frist des § 38 Abs. 1 SGB Il beginnt.

Bei der Auslegung einer Kindigung ist nicht allein auf ihren Wortlaut abzustellen. Zu
wurdigen sind auch alle Begleitumstande, die dem Erklarungsempfanger bekannt wa-
ren und die fur die Frage erheblich sein konnen, welchen Willen der Erklarende bei
Abgabe der Erklarung hatte. Die Vorschriften der §8 305 ff. BGB finden keine Anwen-
dung, weil einseitige Rechtsgeschéfte des Verwenders keine Allgemeinen Geschafts-
bedingungen enthalten (vgl. nur BAG 20.06.2013 — 6 AZR 805/11 —juris RN 13 mwN).
Der Erklarungsempfanger muss bei Zugang der Kiindigung aus dem Wortlaut und den
Begleitumstanden derselben erkennen kénnen, wann das Arbeitsverhéaltnis enden soll
(BAG 20.01.2016 — 6 AZR 782/14 — juris RN 15; BAG 10.04.2014 — 2 AZR 647/13 —
juris RN 15 ff.). Daflr genigt im Fall einer ordentlichen Kiindigung regelméaRig die An-
gabe des Kiindigungstermins oder der Kiindigungsfrist. Das Erfordernis der Bestimmt-
heit einer ordentlichen Kindigung verlangt vom Kindigenden nicht, den Beendigungs-
termin als konkretes kalendarisches Datum ausdricklich anzugeben. Es reicht aus,
wenn der gewollte Beendigungstermin flr den Kindigungsempfanger zweifelsfrei be-
stimmbar ist (BAG 10.04.2014 — 2 AZR 647/13 — juris RN 16). Es muss sich aus der
Kindigungserklarung ergeben, zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhéltnis beendet
werden soll (BAG 15.12.2005 — 2 AZR 148/05 — juris RN 24), und zwar ohne dass der
Arbeitnehmer Uber den Kindigungstermin ,ratseln® muss (BAG 01.09.2010
—5 AZR 700/09 — juris RN 27; BAG 15.05.2013 — 5 AZR 130/12 — juris RN 20). Ein
Hinweis auf die mafigeblichen gesetzlichen oder tariflichen Regelungen reicht aus,
wenn der Erklarungsempfanger dadurch unschwer ermitteln kann, zu welchem Termin
das Arbeitsverhaltnis enden soll. Auch eine Kiindigung zum nachstzulassigen Termin
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ist moglich, wenn dem Erklarungsempfanger die Dauer der Kindigungsfrist bekannt
oder fur ihn bestimmbar ist (BAG 20.01.2016 — 6 AZR 782/14 — juris — RN 16; BAG
20.06.2013 — 6 AZR 805/11 — juris RN 15). Sie ist typischerweise dahin zu verstehen,
dass der Kindigende die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu dem Zeitpunkt errei-
chen will, der sich bei Anwendung der einschlagigen gesetzlichen, tarifvertraglichen
und/oder vertraglichen Regelungen als rechtlich frihestméglicher Beendigungstermin
ergibt. Der vom Erklarenden gewollte Beendigungstermin ist damit objektiv eindeutig
bestimmbar. Dies ist jedenfalls dann ausreichend, wenn die rechtlich zutreffende Frist
fur den Kiindigungsadressaten leicht feststellbar ist und nicht umfassende tatsachliche
Ermittlungen oder die Beantwortung schwieriger Rechtsfragen erfordert (BAG
20.01.2016 — 6 AZR 782/14 — juris RN 16; BAG 10.04.2014 — 2 AZR 647/13 — juris
RN 17 mwN). Eine Kindigung ist hingegen nicht hinreichend bestimmt, wenn in der
Erklarung mehrere Termine fir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses genannt wer-
den und fur den Erklarungsempfanger nicht erkennbar ist, welcher Termin gelten soll
(BAG 20.01.2016 — 6 AZR 782/14 — juris RN 15; BAG 10.04.2014 — 2 AZR 647/13 —
juris RN 18 mwN). Gleiches gilt nach der Auffassung der Berufungskammer, wenn
nach gehdriger Auslegung aus Sicht des Erklarungsempfangers mehrere Termine als
gewollt moglich bleiben.

Bei der Angabe eines Zeitpunkts, zu dem die Kindigung wirken soll, handelt es sich
grundsatzlich nur um eine Aus- bzw. Folgewirkung der Entscheidung, dass Uberhaupt
gekindigt wird. Die Frist ist deshalb in der Regel nur ein Berechnungsfaktor. Die An-
gabe des Kundigungstermins ist damit regelmafig eher eine “Wissenserklarung”. Be-
sonders deutlich wird dies in den Fallen, in denen der Kiindigende zudem betont, dass
die Wiedergabe eines Datums, zu dem das Arbeitsverhaltnis enden soll, aus einer vo-
rangegangenen Berechnung folgt — zB. durch die Formulierung “Hiermit kiindige ich
Ihnen ordentlich zum nachst zuldssigen Termin. Das ist meines Wissens der (konkrete
Zeitpunkt)” (BAG 15.12.2005 — 2 AZR 148/05 — RN 27 f.).

b) Nach diesen Grundsétzen erweist sich die Kindigung der Beklagten zu 1) als
nicht hinreichend bestimmt und damit unwirksam.

(1) Die Kundigung wird im ersten Satz ,unter Beachtung der fur lhr Arbeitsverhaltnis
geltenden Kindigungsfrist ordentlich fristgerecht zum nachstmoglichen Zeitpunkt” er-
klart. Wie dargelegt ist eine solche Formulierung typischerweise dahin zu verstehen,
dass der Kundigende die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu dem Zeitpunkt errei-
chen will, der sich bei Anwendung der einschlagigen gesetzlichen, tarifvertraglichen
und/oder vertraglichen Regelungen als rechtlich frihestmdglicher Beendigungstermin
ergibt. Dass ihr Wille darauf gerichtet war, hat die Beklagte zudem dadurch hervorge-
hoben, dass sie diesen frihestmoglichen Termin dahingehend eingeschrankt hat, dass
dieser ,frihestens” der 31.10.2020 sein sollte. Mit der Formulierung ,frihestens zum*
sichert sich die Beklagte zu 1) damit gegen eine kirzere Frist als den 31.10.2020 ab,
was sinnlos ware, wenn sie sich uneingeschrankt an das im zweiten Satz genannte
spatere Datum binden wollte. Dass der Wille der Beklagten zu 1) dahin ging, zum
»2nachstmoglichen® Termin zu kindigen, ergibt sich ebenso daraus, dass die Beklagte
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zu 1) den ersten Satz des Kundigungsschreibens durch Fettdruck hervorgehoben hat.
Auch im Rechtsstreit hat die Beklagte zu 1) selbst argumentiert, die Formulierung, dass
zum nachstmoglichen Zeitpunkt gekindigt werden solle, verdeutliche ihren Willen, die
Kindigung unter Wahrung der objektiv zutreffenden Frist auszusprechen, falls sie bei
der Berechnung einem Fehler unterliege (Seite 18 der Klageerwiderung vom
23.12.2020, BIl. 165 der Akte).

Zuletzt hatte die Beklagte zu 1) dem Klager mit E-Mail vom 03.07.2020 eine Vertrags-
anderung dahingehend angeboten, dass die Vertragsbedingungen des Eckpunktepa-
piers seine bisherigen Vertragsbedingungen ersetzen. Dieses Angebot hat der Klager
mit E-Mail vom 09.07.2020 fristgerecht angenommen. Das Eckpunktepapier sieht eine
Kindigungsfrist von drei Monaten zum Fiinfzehnten oder Monatsletzten vor. Zu den
Begleitumstanden, die dem Erklarungsempfanger bekannt sind, gehéren in der Regel
auch die aktuell geltenden Vertragsbedingungen, auf welche die Beklagte zu 1) im
zweiten Satz zudem ausdricklich Bezug nimmt. Dies gilt umso mehr, weil hier seit der
Vertragsanderung bei Zugang der Kiindigung erst gut zwei Monate verstrichen waren.
Da dem Klager die Kiundigung der Beklagten zu 1) am 11.09.2020 zugegangen ist,
war fur ihn ersichtlich, dass der durch diese Kindigung zu bewirkende frihestmégliche
Kindigungstermin auf der Grundlage des geltenden Arbeitsvertrages der 15.12.2020
war. Zu den bei der Auslegung zu bericksichtigenden Begleitumstéanden gehdort auch,
dass dem Klager bekannt war, dass die Beklagte zu 1) den Flugbetrieb spéatestens
zum 31.10.2020 einstellen wollte. Fir ihn war damit ersichtlich, dass sie seine Arbeits-
leistung ab November 2020 nicht mehr bendétigte, zu dem sie ihn im zweiten Absatz
der Kundigung zur Rickgabe der Uniform und der Firmenunterlagen aufgefordert
hatte. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte zu 1) — die nach eigenem Bekunden die
Station R. aus wirtschaftlichen Erwagungen schliel3en wollte — ihm auch in Ansehung
der finanziellen Lage der Flugunternehmen in Pandemie-Zeiten mit einer langeren als
der erforderlichen Frist kiindigen, ihm also ein halbes Monatsgehalt ,schenken® wollte,
hatte der Klager nach den genannten Begleitumstanden nicht. Darauf, ob sich die Be-
klagte zu 1) der Mdglichkeit einer Kiindigung zum 15.12.2020 bewusst war, kommt es
entgegen ihrer Ansicht nicht an. Aus dem ersten Satz des Kundigungsschreibens war
jedenfalls ihr Wille erkennbar, auch eine ihr ggfs. unbekannte kurze Kindigungsfrist
zu nutzen, sofern diese nicht zu einer Beendigung vor dem 31.10.2020 fuhrte. Hatte
sie ausschlie3lich zum 31.12.2020 als einem ihr — unterstellt — allein bewussten Datum
kundigen wollen, ware die vorgelagerte Erklarung, zum néchstméglichen Termin zu
kiindigen, ganzlich Uberflissig. Gedanklich lasst sich daher die Wendung ,,zum néchst-
moglichen Zeitpunkt, frihestens aber zum 31.10.2020% im ersten Satz durch die For-
mulierung ,zum 15.12.2020“ ersetzen.

Eine Kollision der vertraglichen Kiundigungsfrist mit der Regelung des § 622 Abs. 2
Nr. 1 BGB besteht nicht. Das Arbeitsverhéltnis des Klagers mit der Beklagten zu 1)
bestand bei Ausspruch der Kindigung noch keine zwei Jahre, so dass nach
8 622 Abs. 1 BGB eine Frist von vier Wochen zum Fiinfzehnten oder zum Ende eines
Kalendermonats galt. Eine einheitliche, von der Dauer der Betriebszugehdrigkeit un-
abhangige einzelvertragliche Kindigungsfrist geniel3t so lange Anwendungsvorrang,
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bis sie schliel3lich mit einer fir den Arbeitnehmer gunstigeren Frist gemal der Stufen-
regelung des § 622 Abs. 2 Satz 1 BGB kollidiert (offen gelassen von BAG 29.01.2015 —
2 AZR 280/14 —juris RN 17; siehe auch BAG 12.07.2007 — 2 AZR 699/05 — juris RN 40
und BAG 12.07.2007 — 2 AZR 492/05 — juris RN 41 fur den Fall einer Kiindigung, die
entgegen der gesetzlichen Lage zwar mit langerer Frist, aber nicht zum gesetzlich vor-
gesehenen Termin ausgesprochen wird). Allerdings obliegt es dem Klager als Erkla-
rungsempfanger nach den vorstehend unter C.4.a) dargelegten Grundsatzen ohnehin
nicht, sich mit der diffizilen Rechtsfrage zu beschéftigen, ob abweichend von dieser
rechtlichen Beurteilung durch die erkennende Berufungskammer nicht doch die ver-
tragliche Vereinbarung von Beginn an unwirksam ist oder — wie die Beklagte meint —
im Rahmen einer AGB-Kontrolle und in Anwendung der Blue-Pencil-Rechtsprechung,
deren Kenntnis einem juristischen Laien nun wirklich nicht abverlangt werden kann,
dahingehend aufrechterhalten bleibt, dass der Passus ,zum Funfzehnten oder* gestri-
chen wird. Es handelt sich insoweit keinesfalls um einen bloRen ,Rechenschritt” (vgl.
hierzu BAG 15.05.2013 — 5 AZR 130/12 — juris RN 20). Jedenfalls konnte der Klager
auch aufgrund der Erwahnung des Arbeitsvertrages nicht ausschliel3en, dass die Be-
klagte zu 1) sich mit dem ersten Satz der Kiindigung auf eine arbeitsvertraglich zulas-
sige Beendigung zum 15.12.2020 berufen wollte.

(2) Im zweiten Satz des Kundigungsschreibens formuliert die Beklagte zu 1) hingegen,
gemal dem Arbeitsvertrag betrage die Kindigungsfrist 3 Monate, so dass das Arbeits-
verhaltnis daher nach ihrer Berechnung am 31.12.2020 ende. Damit stellte sie den
Klager vor die Frage, ob statt des sich aus dem ersten Satz ergebenden Kiindigungs-
termins der 31.12.2020 gelten sollte.

Die Verwirrung vermehrte sie noch dadurch, dass die Beklagte zu 1) als arbeitsver-
tragliche Kindigungsfrist mindestens ungenau, wenn nicht sogar fehlerhaft ,3 Monate*
angab, so dass der Klager in Verbindung mit dem genannten Datum fir méglich halten
konnte, dass der ,Berechnung“ eine aus seiner Sicht falsche Frist von drei Monaten
zum Monatsende zugrunde lag. Durch die Wendung ,nach unserer Berechnung® hétte
die Beklagte zu 1) dann zudem auch fir den rechtlich nicht gebildeten Klager hinrei-
chend deutlich gekennzeichnet, dass es sich um eine Wissens-, nicht um eine Willens-
erklarung handelte, so dass es auch fur ihn erkennbar beim 15.12.2020 als gewolltem
Beendigungstermin verblieben ware.

Fur den Klager war aufgrund der genannten Ungenauigkeit in der Angabe der arbeits-
vertraglichen Kindigungsfrist allerdings nicht hinreichend sicher erkennbar, dass die
Beklagte zu 1) derart von einer falschen Kindigungsfrist ausgegangen war und es bei
der Kiindigung zum ,nachstmadglichen Termin® verbleiben sollte. Es konnte auch sein,
dass sie in Kenntnis der arbeitsvertraglichen Frist mit der Nennung des 31.12.2020
womaoglich einem spaten Zugang der Kindigung Rechnung tragen oder jedenfalls ei-
nem Streit Uber den Zugang aus dem Weg gehen wollte. Fur den Klager ebenfalls
denkbar war, dass die Beklagte zu 1) die Kiindigungsfrist einhalten wollte, welche sich
unter Aulerachtlassung der Vereinbarung des Eckpunktepapiers ergeben wirde.
Dass der Klager als rechtlicher Laie ein solches Verhalten der Beklagten zu 1) fur
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moglich erachten konnte, folgt daraus, dass die Parteien die Vertragsanderung verein-
bart hatten, um die SchlieBung der Station R. zu vermeiden, welche nun gerade der
Grund fir die Kindigung war. Auch benennt die Beklagte in Satz 2 des Kiindigungs-
schreibens eine angebliche arbeitsvertragliche Frist, die nicht mit der des Eckpunkte-
papiers ubereinstimmt. Unter Aul3erachtlassung der Vereinbarung des Eckpunktepa-
piers ware aufgrund des vorangegangenen Dienstvertrages vom 21.01.2019 6sterrei-
chisches Recht anwendbar; nach Ziffer 2 (1), 11 (1) dieses Dienstvertrages in Verbin-
dung mit Abschnitt Il Ziffer 2.1 des Kollektivvertrages fur die Angestellten der M. GmbH
— gultig ab 01.08.2018 - kdnnte die Beklagte zu 1) zudem ,unter Einhaltung einer Kun-
digungsfrist von drei Monaten zum Letzten eines jeden Kalendermonats® kindigen.
Bei Anwendung dieser Regelung ergabe sich also der 31.12.2020 als rechtlich mégli-
cher Kiindigungstermin.

Indem die Beklagte in Satz 2 der Kiindigung ungenaue, namlich gerade das nach ur-
springlichem Vertrags- bzw. Kollektivvertragsinhalt und im Juli 2020 neu vereinbartem
Eckpunktepapier unterschiedlich geregelte Ende der Kindigungsfrist verschweigende
Angaben gemacht hat, liel3 sie den Klager als juristisch nicht geschulten Erklarungs-
empfanger im Unklaren dartber, wie die Klindigungsfrist ,zum nachstméglichen Zeit-
punkt® zu bestimmen ware. Was unter dem ,nachstmoglichen Zeitpunkt® bei Zugang
der Kundigung zu verstehen war, konnte der Klager aufgrund der untbersichtlichen
Vertragslage nichtim Wege eines einfachen Rechenschritts ermitteln. Zutreffend weist
er im vorliegenden Verfahren darauf hin, dass bei der Ermittlung des rechtlich zulassi-
gen (nachstmoglichen) Kindigungstermins internationales Privatrecht, zwei vertragli-
che Rechtswahlklauseln, 6sterreichisches und deutsches Kindigungsfristenrecht so-
wie ggfs. auch noch kollektivrechtliche Fragen zu bertcksichtigen waren. Keineswegs
war die rechtlich zutreffende Kiindigungsfrist somit fir den Kindigungsadressaten
leicht, insbesondere ohne die Beantwortung schwieriger Rechtsfragen feststellbar (vgl.
hierzu nochmals BAG 20.01.2016 — 6 AZR 782/14 — juris RN 16; BAG 10.04.2014 — 2
AZR 647/13 — juris RN 17 mwN). Dass die Beklagte zu 1) sie im Kiindigungsschreiben
gleichfalls nicht vollstandig und damit — jedenfalls nach ihrer rechtlichen Beurteilung —
zum entscheidenden Aspekt der Kundigungsfrist (3 Monate zum Funfzehnten oder
Monatsletzten einerseits oder 3 Monate ausschlie8lich zum Monatsletzten anderer-
seits) offengelegt hat, fihrt dazu, dass sie das Risiko der Ermittlung und Beurteilung
der rechtlichen Grundlagen zur Bestimmung des zutreffenden Kindigungstermins auf
den Kiundigungsempfanger abgewalzt hat. Das genigt den Anforderungen an die Be-
stimmtheit einer Kiindigungserklarung nicht.

(3) Auf der Grundlage des ersten Satzes der Kundigung ergab sich fur den Klager
daher eine Kindigung zum 15.12.2020, nach dem zweiten Satz hingegen eine solche
zum 31.12.2020, ohne dass er sicher sein konnte, dass Letzteres auch in dem Fall
gewollt war, dass eine Kindigung zu einem fritheren Termin méglich war. Dass die
Beklagte zu 1) im ersten Satz der Kiindigung etwa nur unverbindlich mitgeteilt hatte,
sie habe die Absicht, zum nachstmoglichen Termin zu kiindigen, sie lege sich jedoch
mit dem zweiten Satz verbindlich auf den 31.12.2020 fest, wird einer Auslegung des
Kiundigungsschreibens nicht gerecht. Dagegen spricht bereits der Umstand, dass der
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erste Satz fett gedruckt ist, sein Inhalt also von der Beklagten zu 1) hervorgehoben
wurde. Im zweiten Satz macht sie mit den Worten ,daher” und ,Berechnung® klar, dass
es sich nur um die Mitteilung einer nach ihrer Ansicht bestehenden Rechtslage han-
delt, also eine blolRe Wissenserklarung. Ansonsten ware die Erwahnung des ,nachst-
moglichen® Zeitpunkts im ersten Satz auch schlicht Uberfliissig. Die Beklagte zu 1) hat
entgegen ihrer Auffassung gerade nicht eine Kiindigung zu einem festen Termin aus-
gesprochen verbunden mit der Erklarung, hilfsweise solle diese zum nachstmdglichen
Termin wirken. Nach Auffassung der Berufungskammer hat die Beklagte zu 1) damit
mindestens nicht in hinreichender Deutlichkeit erklart, ob sie sich auch bei einem — wie
hier — friheren Zugang der Kiindigung und der rechtlich maf3geblichen Kindigungsfrist
nicht auf eine Beendigung zum 15.12.2020 berufen bzw. keine solche aussprechen
wollte. Sie hat sich mit der Nennung des in Satz 2 genannten Datums damit nicht in
der erforderlichen Eindeutigkeit fir dieses Datum als mal3geblich entschieden.

Auch die Uberlegung, ob es sich fir den Klager ersichtlich um ein standardisiertes
Kindigungsschreiben handelt, fihrt hier nicht weiter. Zwar sprechen hierfir verschie-
dene Umstande wie etwa die Tatsache, dass dem Klager bekannt war, dass die Be-
klagte zu 1) allen Mitarbeitern der Station R. kiindigte, sowie womdglich die Formulie-
rung des Zeitpunktes der Rickgabe der Uniform etc. Andererseits bezieht sich die Be-
klagte im Kindigungsschreiben ausdricklich auf den Arbeitsvertrag des Klagers. Eine
hinreichende Klarheit war fur den Klager also auch insoweit nicht zu gewinnen.

Selbst wenn man davon ausginge, dem Klager wére der Charakter des Kiindigungs-
schreibens als ein fur eine Vielzahl von Fallen standardisiertes hinreichend deutlich
erkennbar, ergibt sich keine hinreichende Bestimmtheit des Kindigungstermins. Es
ware zwar ein kleines, aber kein hinreichendes Indiz dafir, die Beklagte habe die sich
in jedem Einzelfall abzuleitende ,nachstmogliche Frist gewollt, und bei der mitgeteilten
Berechnung sei ihr ein Fehler unterlaufen.

Damit lassen sich der Kiindigungserklarung nach gehériger Auslegung mehrere Ter-
mine fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses entnehmen, ohne dass fur den Kla-
ger als Erklarungsempfanger erkennbar war, welcher Termin gelten sollte. Dies stellt
nach den oben dargestellten Grundsatzen einen Mangel in der Bestimmtheit dar und
fuhrt damit zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Ein zweifelsfreies Ergebnis — ohne ,rat-
seln“ zu massen — war fur den Klager dem Kiindigungsschreiben nicht zu entnehmen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt dies nicht aus einer ,Aufspaltung® der
Kindigungserklarung, sondern daraus, dass sich ihr gegenséatzliche Kindigungster-
mine entnehmen lassen, ohne dass sich hinreichend ergibt, welcher gewollt ist.

(4) Anderes gilt auch nicht deshalb, weil der ausdricklich genannte Termin 31.12.2020
die Kundigungsfrist auf jeden Fall wahrte. Eine solche Auffassung verkennt, dass die
Beklagte gerade keine Kiindigung zu einem bestimmten Datum ausgesprochen hat
verbunden mit einer solchen zum néchstzulassigen Termin, sondern eine solche zum
nachstzulassigen Termin und gleichzeitig zu einem spéteren, ohne das Verhéltnis bei-
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der Erklarungen klarzustellen. Ihre Darstellung, sie habe ,ein errechnetes Datum kon-
kret benannt und nur zusatzlich die Formulierung ergénzt, dass das Arbeitsverhaltnis
zum nachstmoglichen Termin gekiindigt werden soll, falls sie bei der Berechnung ei-
nem Fehler unterliege*, stellt die Dinge auf den Kopf. Im Ubrigen hétte der Klager auch
dann unter Klarung einer schwierigen Rechtslage die Frage beantworten mussen, ob
das errechnete Datum fehlerhaft war und ob die Beklagte zu 1) nur dann den ,nachst-
moglichen® Termin nehmen wollte, wenn sie sich zuungunsten des Klagers verrechnet
héatte. 8 305c Abs. 2 BGB ist wie dargelegt auf Kiindigungserklarungen nicht anzuwen-
den.

(5) Die Berufungskammer hat erwogen, dass aufgrund der oben geschilderten Grund-
satze die Kundigung bei Betrachtung allein des ersten Satzes als unbestimmt einzu-
stufen wéare (anstatt als eine solche zum 15.12.2020). Denn auch die Auffassung, die
,hachstmaogliche® Frist sei fur den Klager nicht leicht feststellbar gewesen, sondern
habe umfassende tatsédchliche Ermittlungen und die Beantwortung schwieriger
Rechtsfragen erfordert, ist durchaus gut vertretbar. Immerhin war das Arbeitsverhéaltnis
durch eine gravierende Vertragsanderung unter Wechsel des geltenden Rechts und
eine fur ihn undurchsichtige, schwierig zu beurteilende Rechtslage (siehe oben unter
(2) am Ende) gepragt. Hinzu traten die oben geschilderten Rechtsfragen bezogen auf
die Wechselwirkung zwischen der im Eckpunktepapier genannten Frist und der Rege-
lung des 8§ 622 Abs. 2 BGB.

Folgt man dem, fihrt auch diese rechtliche Beurteilung zu Satz 1 der Kiindigung not-
wendig zur Annahme der Unbestimmtheit der gesamten Kindigungserklarung. Denn
die dann dem ersten, fett gedruckten Satz innewohnende Unbestimmtheit hatte die
Beklagte zu 1) mit der Wissenserklarung des zweiten Satzes nicht beseitigt. Sie hatte
damit dem Klager lediglich ihre Rechtsansicht zu der schwierigen Bestimmung der
mafgeblichen Kundigungsfrist mitgeteilt, ohne sich hierauf festzulegen. Hinzu treten
die oben geschilderten Verwerfungen aufgrund der ungenauen bzw. fehlerhaften An-
gabe der Kundigungsfrist im zweiten Satz des Kindigungsschreibens. Eine Kiindigung
.jedenfalls zum erwahnten Datum des 31.12.2020“ etwa in dem Sinn, dass diese er-
folgen solle, wenn die Kundigungserklarung im ersten Satz unbestimmt sei, hat die
Beklagte zu 1) entgegen ihrer Auffassung damit gerade nicht erklart.

(6) Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) handelt es sich bei der vorzunehmenden
Auslegung auch nicht um eine Rechtsfrage, die stets zu einem letztlich eindeutigen
Ergebnis fihren muss. Damit verkennt sie, dass sich nicht die Frage stellt, wie ein
Gericht in Kenntnis aller maR3geblichen Tatsachen und der gesamten einschlagigen
Rechtsnormen die Kundigungserklarung auszulegen hatte. Vielmehr ist maf3geblich,
ob der Klager als Kiindigungsempfanger der Kiindigung einen jedenfalls bestimmba-
ren Kindigungstermin entnehmen konnte.

(7) Erfolglos beruft sich die Beklagte zu 1) auf die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 16.06.2021 (- 10 Sa 122/21 -). Dieses hat angenommen, die expli-
zite Benennung eines Datums mit versehentlich zu lang gewahlter Kindigungsfrist
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stelle bei der Auslegung den uberwiegenden Gesichtspunkt dar. Der Argumentation
des Gerichts, die gesamte Kindigung mangels Bestimmtheit unwirksam werden zu
lassen, entspreche ,erst recht nicht dem tatsachlichen Willen® der dortigen Arbeitge-
berin, vermag sich die erkennende Kammer nicht anzuschliel3en. Es geht mangels
Anwendbarkeit der 88 305 ff. BGB nicht darum, dass sich die Beklagte zu 1) an dem
spateren Datum festhalten lassen muss. Eine Uberlegung etwa dahingehend, der Er-
klarungsempfanger misse dem Umstand, dass ein Datum ausdrtcklich genannt wird,
entnehmen, dieses sei gewollt, wenn die Kindigung sich ansonsten nicht als hinrei-
chend bestimmt erweisen sollte, wird den geltenden Auslegungsmalf3stdben nicht ge-
recht. Auch hatte die Arbeitgeberin in der vom Landesarbeitsgericht Hamm entschie-
denen Sache anders als hier mit der Formulierung gekindigt ,hilfsweise fristgerecht
zum nachstmoglichen Termin, das ist der 30. April 2020“. Der Umstand, dass es sich
bei dem ausdriicklich genannten Datum nur um eine Wissenserklarung handelt, tritt im
vorliegend zu entscheidenden Sachverhalt deutlicher zutage.

(8) Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) fiihrt die Auffassung der Berufungskam-
mer nicht dazu, dass ein Arbeitgeber Arbeitsverhaltnisse, bei denen die Kindigungs-
frist von mehreren gesetzlichen, tariflichen oder vertraglichen Regelungen beeinflusst
sein kann, ,nie wirksam kundigen“ konnte. Die Kammer verlangt einem Arbeitgeber,
der aufgrund schwierig zu beurteilender Rechtslage keine Sicherheit tber die zutref-
fende Kindigungsfrist hat, nichts Unzumutbares ab. Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass die Beklagte zu 1) diese Unsicherheit selbst verursacht und damit zu verantwor-
ten hat. Entscheidend kommt hinzu, dass ein Arbeitgeber bei bestehender Unsicher-
heit eine Kiindigung schlicht zu dem friilhesten Datum aussprechen kann, das rechtlich
ernsthaft in Betracht kommt, allerdings begrenzt auf das Datum, zu dem er das Ar-
beitsverhéltnis frihestens beenden will. Hat er mit einem so ermittelten Datum recht-
lich zu kurz gegriffen, schadet das nicht. Die Kiindigung kann er hilfsweise zum nachst-
zulassigen Termin erklaren; in der Regel wird diese Folge ohnehin durch Auslegung
oder Umdeutung zu gewinnen sein. Der Arbeitnehmer muss diese Form der Unsicher-
heit hinnehmen, da er sich in seinem praktischen Handeln ohnehin auf den ausdrtick-
lich genannten Termin einstellen muss; unter diesen Umstdnden kommt es nicht da-
rauf an, ob es ihm ohne Schwierigkeiten moglich ist, die Kiindigungsfrist der hilfsweise
erklarten ordentlichen Kindigung zu ermitteln (BAG 20.01.2016 — 6 AZR 782/14 —juris
RN 18; BAG 23.05.2013 — 2 AZR 54/12 — juris RN 50). Anderes gilt, wenn der Arbeit-
geber eine Kindigung zu einem bestimmten Termin und zugleich oder hilfsweise zu
einem rechtlich zulassigen friheren Termin ausspricht. Hier geht es gerade nicht um
die Auflésung eines Konflikts zwischen einer zu einem bestimmten Termin erklarten
Kindigung mit der rechtlich geltenden langeren Frist.

(9) Zusammengefasst stellt sich die Sach- und Rechtslage zur Uberzeugung der Be-
rufungskammer also wie folgt dar: Der erste, fett gedruckte Satz der Kiindigung stellt
den Klager vor die Aufgabe, den ,nachstmdglichen® Kindigungstermin zu ermitteln.
Nimmt man an, nach den geschilderten Auslegungsmal3staben musse er dafir allein
in seinen zuletzt vereinbarten Arbeitsvertrag sehen, bedeutete es lediglich einen ein-
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fachen Rechenschritt, um aus der dem einbezogenen Eckpunktepapier zu entnehmen-
den Frist von drei Monaten zum Funfzehnten oder Monatsletzten und dem ihm be-
kannten Zugang der Kundigung den 15.12.2020 als gewollten Kiundigungstermin zu
ermitteln. Die Eindeutigkeit dieses Zwischenergebnisses hatte die Beklagte zu 1) dann
allerdings wie unter (2) dargelegt mit den Formulierungen im zweiten Satz zerstort.
Nimmt man hingegen an, aufgrund der Begleitumstande des Kiundigungsausspruchs
erfordere schon die Bestimmung des ,nachstmoglichen® Kiindigungstermins im ersten
Satz umfassende tatsachliche Ermittlungen und die Beantwortung schwieriger Rechts-
fragen, hatte die Beklagte zu 1) die insoweit bestehende Unbestimmtheit der Kindi-
gung durch die im zweiten Satz zusatzlich gestiftete Verwirrung nicht beseitigt. In bei-
den Féallen ist das Ergebnis die Annahme der Unbestimmtheit und damit der Unwirk-
samkeit der Kiindigung.

C) Entsprechendes gilt auch fir die Kiindigung der Beklagten zu 2).

(1) Insoweit ist vorab festzuhalten, dass mit dem zwischen den Parteien geschlosse-
nen Arbeitsvertrag ein Arbeitsverhaltnis unabhangig davon begriindet worden ist, ob
ein solches nicht bereits auf der Grundlage eines Betriebsibergangs bestand oder
bestehen wirde. Eine derartige Vereinbarung ist namlich nur dann aufgrund des Ver-
suchs einer Umgehung des 8§ 613a Abs. 1 BGB nach § 134 BGB nichtig, wenn es
Grund und Ziel der Vereinbarung ist, zu verhindern, dass der kiinftige Betriebserwer-
ber in sdmtliche Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis eintritt. Daftir beste-
hen keine Anhaltspunkte.

(2) Zwar fehlt der Kiindigung der Beklagten zu 2) die Wendung ,frihestens aber zum
31.10.2020“. Das andert aber nichts daran, dass die Klindigung einen nicht aufgelts-
ten Widerspruch zwischen dem Inhalt des ersten Satzes und des im zweiten Satz ge-
nannten Datums enthalt. Insoweit gelten die obigen Ausfihrungen zur Kindigung der
Beklagten zu 1), soweit sie nicht auf die genannte Wendung gestiitzt sind.

Nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrag sollten fir das Ar-
beitsverhaltnis die ,gleichen Bedingungen und Konditionen“ wie die des bestehenden
Vertrages mit der Beklagten zu 1) gelten. Fir den Klager ergab sich insoweit zudem
noch die weitere Unsicherheit, dass fur ihn unklar sein konnte, ob die Beklagte zu 2)
auch die bei der Beklagten zu 1) verbrachte Dienstzeit anerkennen wollte. Immerhin
hat sich die Beklagte zu 2) im Rechtsstreit darauf berufen, der Klager habe die Warte-
zeit des 8 1 Abs. 1 Satzl KSchG nicht erfullt. Offensichtlich verneinte sie auch trotz
der gegebenen Umstande das Vorliegen eines Betriebsiibergangs, da sie den Arbeit-
nehmern, die das Eckpunktepapier nicht akzeptiert hatten, kein Angebot unterbreitete.
Es handelte sich jedenfalls um eine Kiindigung vor dem vereinbarten Vertragsbeginn,
fur welche die Kundigungsfrist einer vereinbarten Probezeit anzuwenden ist (BAG
25.03.2004 — 2 AZR 324/03 -). Nach dem Eckpunktepapier betrug die Probezeit 6
Monate; eine Kundigungsfrist ist flr diese im Papier nicht bestimmt. Nach der wohl
subsidiar geltenden Regelung des § 622 Abs. 3 BGB ware daher eine Frist von 2 Wo-
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chen einzuhalten gewesen. Die Erklarung einer Kiindigung zum nachstmaoglichen Ter-
min bedeutete fur den Klager aufgrund der Unklarheit bezogen auf die maf3gebliche
Beschaftigungszeit nicht blol3 eine Rechenaufgabe.

Wie bei der Beklagten zu 1) bestand fiir den Klager auch keinerlei Anhaltspunkt, die
Beklagte wolle das Arbeitsverhéltnis erst zu einem spateren Zeitpunkt kiindigen, als
rechtlich moglich. Im Gegenteil kiindigte sie das Arbeitsverhéaltnis bereits vor dem ver-
einbarten Beginn, und zwar weil sie die geplante Er6ffnung einer Station in R. nicht
umsetzen wollte.

D.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97
ZPO. Das Gericht hat die Revision fur die Beklagten gemaf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG
hinsichtlich der Entscheidung tber die Berufungen des Kléagers zugelassen. Hinsicht-
lich der Entscheidung Uber die Anschlussberufungen der Beklagten wird die Revision
hingegen nicht zugelassen, denn insoweit liegt weder eine entscheidungserhebliche
Divergenz noch die Klarung von Rechtsfragen mit grundsatzlicher Bedeutung vor; viel-
mehr handelt es sich insoweit um eine Einzelfallentscheidung auf der Grundlage und
in Anwendung der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil kann von den Beklagten im Umfang der Zulassung

REVISION
eingelegt werden.

Fur die klagende Partei und fur die Beklagten, soweit es die Entscheidung Uber ihre
Anschlussberufungen betrifft, ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Insoweit wird wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde auf § 72a Ar-
bGG verwiesen.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstadndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.
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Fur Rechtsanwélte, Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihr zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschliel3lich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8§ 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwadlte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8 46¢c ArbGG nach ndherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Klein Ehrhardt Diederich



