Beglaubigte Abschrift
12 Sa 279/21 Verkindet am 13.10.2021
1 Ca 5432/20

Arbeitsgericht Disseldorf

Lochthowe
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

W.T., G. stral3e 29, C.
Klagerin und Berufungsklagerin
Prozessbevollmachtigte
l., F. & B. Partnerschaft von Rechtsanwélten mbB, B.stral3e 24, H.
gegen

Prof. Dr. M. F. G. als Insolvenzverwalter Uber das Vermégen der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG, X. stral3e 14a, A.

Beklagter und Berufungsbeklagter
Prozessbevollmachtigte

Rechtsanwalte G. & X., O. str. 3- 5, T.Hof, M.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 13.10.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Schier und den ehrenamtlichen Richter Gen-
eschen

fir Recht erkannt:
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1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dus-
seldorf vom 12.02.2021 - 1 Ca 5432/20 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die betriebsbedingte Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses.

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter Giber das Vermogen der Air A. PLC & Co. Luftver-
kehrs KG (im Folgenden Schuldnerin). Die Klagerin, geboren am 01.10.1969, war seit
dem 01.07.1997 als Flugbegleiterin mit einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt 3.505,15
Euro fur die Schuldnerin bzw. deren Rechtsvorgangerin beschaftigt. Fur die Klagerin
galt der Manteltarifvertrag Nr. 4 Kabinenpersonal M. (im Folgenden MTV Kabine M.),
der in 8 50 Abs. 3 nach Vollendung des 50. Lebensjahres und mindestens 15 Jahren
Beschéftigungszeit nur noch eine auf3erordentliche Kiindigung des Arbeitsverhéaltnis-
ses zulasst.

Bei der Schuldnerin handelte es sich um eine Fluggesellschaft mit Sitz in A., die Stati-
onen an verschiedenen Flughafen hatte. Die Schuldnerin beschéaftigte mit Stand Au-
gust 2017 mehr als 6.000 Arbeitnehmer, davon 1.318 Cockpitmitarbeiter, 3.362 Be-
schaftigte in der Kabine und 1.441 Mitarbeiter am Boden. Sie bediente im Linienflug-
verkehr Ziele in Europa, Nordafrika, Israel sowie in Nord- und Mittelamerika und un-
terhielt Stationen an den Flughéfen A.-U., C.,, N.,, G. , T., I, L., Q., O. und M.. Die
Langstreckenfliige wurden in erster Linie von den Drehkreuzen in A.-U. und C. aus
durchgefuhrt.

Das fliegende Personal trat am sog. Stationierungsort (home base bzw. Heimatbasis)
seinen Dienst an und beendete ihn dort. Soweit Personal auf Fligen von anderen
Flughafen als dem vereinbarten Dienstort eingesetzt wurde, erfolgte dies in Form des
sog. proceeding. Das Personal fand sich dabei zunédchst am Dienstort ein und wurde
von dort zum Einsatzflughafen gebracht. Der Dienstort der Klagerin war zuletzt C..

In A. war der Leiter des Flugbetriebs (,Head of Flight Operations®) ansassig. Diesem
oblag die gesamte Leitung des Flugbetriebs im operativen Geschéft. Ihm unterstellt
waren u. a. die Abteilungen Cabin Crew sowie Crew Operations. Die Einsatzplanung
fur das Kabinenpersonal wurde seit Mitte 2017 in A. fir den gesamten Flugbetrieb
erstellt (Crew Planning). Dies umfasste die Urlaubsplanung und die Planung der Kabi-
nencrew-Verkehre zwischen den einzelnen Stationen.
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Der Leitung der Abteilung Cabin Crew oblag die Durchsetzung, Kontrolle und Einhal-
tung aller Betriebsregeln im Bereich Kabine sowie die Personalplanung des gesamten
Kabinenpersonals einschlieRlich der Begriindung, Beendigung oder Anderung von Ar-
beitsverhaltnissen. Ausweislich des sog. ,Operations Manual Part A* (OM/A, Stand
20.07.2017), welches die Organisationsstruktur des Flugbetriebs abbildete, waren der
Leitung des Kabinenpersonals (,PX-OK Cabin Crew®) u. a. zwei Regional Manager
unterstellt.

Die Regional Manager waren als Flugbegleiter angestellt und in der Regel auch im
operativen Flugbetrieb eingesetzt. Sie hatten keine eigenen Entscheidungskompeten-
zen. Das OM/A beschreibt die Aufgaben des u. a. fur die Station C. zustandigen Regi-
onal Manager West wie folgt:

,Der Regional Manager West ist fur die Stationen C. und Q. verantwort-
lich in disziplinarischen Fragen und Personalangelegenheit, einschliel3-
lich personlicher Angelegenheiten.

Er/sie nimmt an den Flugbetriebssitzungen teil und fuhrt in Absprache

mit der Leitung Kabinenpersonal Projekte durch. Er/sie ist taglich mit

den Gewerkschaften und Betriebsraten in Kontakt.

Aufgaben und Verantwortungsbereiche

« Aufsicht Gber alle Aktivitaten im Bereich der Passagierbetreuung
zur Erzielung eines optimalen professionellen, sicheren und freund-
lichen Services fur die Passagiere

« Uberwachung der Einhaltung aller internen Richtlinien durch das
Kabinenpersonal (z.B. Compliance, Datenschutz, interne Vorga-
ben)

» Austausch von Informationen in allen sicherheitsrelevanten und
Dienstleistungsangelegenheiten sowie in personlichen Angelegen-
heiten mit den Regional Managern und der Leitung fur das Kabi-
nenpersonal

» Durchfuhrung von Stationssitzungen an den entsprechenden Stati-
onen

+ Umsetzung von Feedback, Lob, persdnlichem Austausch usw. in
besonderen Fallen fir alle Mitglieder des Kabinenpersonals an den
entsprechenden Stationen

« Er/Sie ist Mitglied des Health Management Team (BEM).

« Uberwachung der Einhaltung aller Dienstplane an den entspre-
chenden Stationen. Vorgabe von Richtlinien und Spezifikationen fur
die Kabinenpersonalplanung, den Einsatzplan und Crewkontakt.

* Regelmallige Besetzung der Hotline fur das Kabinenpersonal
(24/7) als diensthabender Manager

* Personalbeschaffung fur alle Positionen im Bereich Kabinenperso-
nal

* Verhandlung mit Gewerkschaften und Betriebsraten”
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Den Regional Managern waren sog. Area Manager Kabine (,Area Manager Cabin®)
untergeordnet. Deren Aufgaben und Kompetenzen waren ebenfalls im OM/A darge-
stellt. Ausweislich ziff. 1.3.8.1.1 OM/A hatte der Area Manager Kabine alle Aspekte
der Leistung des Kabinenpersonals zu verwalten, um sicherzustellen, dass ein gleich-
bleibend hohes Niveau an Sicherheit und Gastfreundlichkeit aufrechterhalten wird. Er
wurde als Vorgesetzter aller Mitglieder des Kabinenpersonals bezeichnet, der Diszip-
linarverantwortung trage. Er hatte u. a. die Aufgabe, Probleme zu ermitteln und zu
beheben, um einheitliche Prozesse sicherzustellen. Auch hatte er Konflikte innerhalb
des Kabinenpersonals bzw. zwischen Kabinen- und Cockpitpersonal in enger Abstim-
mung mit der Abteilung Flight Operations und dem Regional Manager zu deeskalieren.

FUr das Cockpitpersonal war gemaf § 117 Abs. 2 BetrVG durch Abschluss des , Tarif-
vertrags Personalvertretung (TVPV) fur das Cockpitpersonal der Air A. PLC & Co. Luft-
verkehrs KG* eine Personalvertretung (PV Cockpit) gebildet. Fir das Kabinenpersonal
wurde durch den ,Tarifvertrag Personalvertretung (TVPV Kabine) fur das Kabinenper-
sonal der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG* die Personalvertretung Kabine (PV Ka-
bine) errichtet. Beide Gremien hatten ihren Sitz in A.. Das Bodenpersonal vertrat die
regional zustandigen Betriebsrate (Boden Nord, West und Sid) und den Gesamtbe-
triebsrat. § 74 TVPV Kabine sieht die Anhérung der PV Kabine vor Ausspruch einer
beabsichtigten Kiindigung vor.

FUr das Kabinenpersonal schloss die Schuldnerin am 08.12.2016 den Tarifvertrag , TV
Air A.: Pakt fur Wachstum und Beschaftigung“ (im Folgenden TV Pakt) ab. In diesem
hiel3 es auszugsweise:

.8 2 Perspektiven fur Wachstum, Karriereentwicklung und Be-
schaftigungssicherung in der Kabine

[..]

(2) Air A. geht bei erfolgreicher Umsetzung der Transformation nicht
davon aus, betriebsbedingte Beendigungskindigungen durchfihren zu
mussen. Sollten diese, egal aus welchen Grinden, dennoch unver-
meidbar werden, ist deren Ausspruch erst nach Abschluss eines Sozi-
altarifvertrages mit ver.di Gber einen Interessenausgleich und Sozial-
plan zulassig, der sich auf das gesamte Kabinenpersonal auf der
Grundlage der Betriebszugehdorigkeit ausrichtet.

Mk

Die von der Schuldnerin eingesetzten Flugzeuge standen nicht in deren Eigentum,
sondern waren geleast. Seit Anfang des Jahres 2017 fihrte die Schuldnerin neben
dem eigenwirtschaftlichen Flugbetrieb auch noch Fliige im sog. Wet Lease flir Unter-
nehmen der M.-Gruppe, insbesondere fur die Euro D. GmbH (iF.: Euro D.), durch. Die



-5- 12 Sa 279/21

Schuldnerin stellte dabei die von ihr selbst geleasten Flugzeuge (sog. Head Lease)
Euro D.. als weiterer Leasingnehmerin (sog. Sub Lease) mit Besatzung, Wartung und
Versicherung zur Verfuigung. Die vertraglichen Abreden wurden als ACMIO-Vereinba-
rung bezeichnet. ACMIO steht fur ,Aircraft, Crew, Maintenance, Insurance, Overhead®.
Die Personalplanung verblieb dementsprechend bei der Schuldnerin. Die fir Euro D.
eingesetzten Flugzeuge wurden mit dem Euro D.-Logo versehen und entsprechend
lackiert. Das fliegende Personal trug jedenfalls teilweise im Wet-Lease-Einsatz Unifor-
men der Euro D.. Der Wet-Lease-Flugbetrieb wurde an den einzelnen Flughafen mit
Start- und Landerechten fur bestimmte Zeitspannen (Slots) der Euro D. durchgefihrt.

Am 14.02.2017 schloss die Schuldnerin fir das Cockpitpersonal mit der PV Cockpit
einen ,Rahmen-Interessenausgleich zur Umstrukturierung der Air A. fir das Cockpit-
personal®. Darin hiel3 es, die Organisationsstruktur des Flugbetriebs misse geandert
werden. Es sollte die Ausgliederung des Touristikgeschéfts, die Bereederung von
Flugzeugen im Rahmen der mit der M.-Gruppe (Deutsche M. AG, Euro D. und B. Air-
lines AG) getroffenen Wet-Lease-Vereinbarung (ACMIO-Operation) und eine Neuaus-
richtung der verbleibenden Kapazitaten im Rahmen des Programms ,New air A.“ er-
folgen. Die Anlage 1 zu diesem Rahmen-Interessenausgleich lautet auszugsweise:

81

Die Zuordnung zur ACMIO-Operation ergibt sich bei ausschlie3lichen
ACMIO-Stationen aus der entsprechenden Stationierung. An ,gemisch-
ten Stationen® erfolgt eine individuelle Zuordnung erst, sobald die ,dedi-
cated crew' Operation aufgenommen wird. Mitarbeiter, die vor diesem
Zeitpunkt an einer ,gemischten Station‘ stationiert sind, werden bis da-
hin in beiden Operationen eingesetzt. [...]
§6

Auch nach der Zuordnung der Mitarbeiter zur ausschliel3lichen Opera-
tion (ACMIO-Operation bzw. ,New air A.") verbleiben alle Mitarbeiter im
einheitlichen Flugbetrieb der air a.. Die Durchlassigkeit zwischen ,New
air a.* und der ,ACMIO-Operation‘ wird gewahrleistet, z.B. durch Aus-
schreibung von Stellen und Umschulungen sowie die weiterhin gultige
einheitliche Betriebszugehorigkeits-, Senioritdts- und Wechsel-
wunschliste. [...]¢

Bis zu 38 Flugzeuge der Schuldnerin flogen im Wet Lease. Zumindest einige Flug-
zeuge waren umlackiert, die Crews trugen die Uniform des Vertragspartners. Die Sta-
tionen T., L. und |. waren als reine Wet-Lease-Stationen vorgesehen und die Stationen
C. und N. als gemischte Stationen; von den Stationen A. und G. sollte nur eigenwirt-
schaftlich geflogen werden.

Unter dem 15.08.2017 beantragte die Schuldnerin beim zustandigen Insolvenzgericht
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber ihr Vermogen bei Eigenverwaltung. Das
Gericht ordnete mit Beschluss vom gleichen Tag (Az. 36a IN 4295/17) zunachst die
vorlaufige Eigenverwaltung an. Der Beklagte wurde am 16.08.2017 zum vorlaufigen
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Sachwalter bestellt. Es wurde ein vorlaufiger Glaubigerausschuss eingesetzt. Danach
wurde von der Schuldnerin eine Investorensuche eingeleitet, die eine Fortfihrung des
Geschaftsbetriebs im Rahmen einer Ubertragenden Sanierung ermdglichen sollte.
Nach Ablauf der Angebotsfrist am 15.09.2017 lag kein annahmeféhiges Angebot vor.
Daraufhin wurde beschlossen, weitere Verhandlungen mit der M.-Gruppe und der bri-
tischen Fluggesellschaft f. Airline Company Limited (f.) zu fuhren.

Am 12.10.2017 unterzeichneten der Executive Director der personlich haftenden Ge-
sellschafterin der Schuldnerin, der Generalbevollmachtigte der Schuldnerin und der
Beklagte fur die Schuldnerin eine Erklarung. Diese lautete auszugsweise wie folgt:

~Erklarung der Air A. PLC & Co. Luftverkehrs KG

[...] Es ist beabsichtigt, die Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 26.
Oktober 2017 beim Insolvenzgericht anzuregen.

I. Die Liquiditats- und Fortfihrungsplanung hat ergeben, dass eine
Fortfihrung des Geschaftsbetriebs im Rahmen des erdffneten Insol-
venzverfahrens nicht moglich ist. Vor diesem Hintergrund haben die
Geschaftsfuhrung, der Generalbevollmachtigte, das Management
Board sowie die Board of Directors der Air A. PLC die Entscheidung
getroffen, die erforderliche Betriebs&nderung (Stilllegung) - vorbehalt-
lich der Zustimmung des Glaubigerausschusses und unter Wahrung
der Beteiligungsrechte des Wirtschaftsausschusses sowie des Be-
triebsrates/Gesamtbetriebsrats bzw. der Personalvertretungen - durch-
zufuhren.

[...]

[I. Die Unterzeichner dieses Beschlusses stimmen daher darin tber-
ein, dass beabsichtigt ist, den Geschaftsbetrieb der Air A. Flige einzu-
stellen. Die Einstellung und Stilllegung des Geschéaftsbetriebs der Air A.
PLC & Co. Luftverkehrs KG soll wie folgt umgesetzt werden:

1. Beendigung der Flugzeug-Leasingvertrage der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG als Leasingnehmer durch Kindigung bzw. Abschluss
von Aufhebungsvertragen und Rickgabe der Flugzeuge sukzessive bis
zum 31.01.2018.

2. Einstellung des operativen Geschaftsbetriebs der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG. Dabei wird mit Ablauf des 28. Oktober 2017 der ope-
rative Flugverkehr im Namen und auf Rechnung der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG eingestellt. Flugbuchungen fir Flige nach dem 28. Ok-
tober 2017 sind nicht mehr mdglich.

3. Erbringung der Dienstleistungen gegeniber Euro D. im Rahmen
des sog. Wet Lease’ fir den Zeitraum bis maximal zum 31. Januar
2018. Dies betrifft 13 Flugzeuge.

4.a) Derzeit verfigen 6.054 Arbeitnehmer/-innen Uber ein Arbeitsver-
haltnis und 8 Auszubildende (nachfolgend Arbeitnehmer) Uber ein Aus-
bildungsverhaltnis mit der Air A. PLC & Co. Luftverkehrs KG. Die Air A.
PLC & Co. Luftverkehrs KG beabsichtigt, sdmtliche Arbeitsverhaltnisse
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unter Einhaltung der individuell maf3geblichen Kindigungsfrist, be-
grenzt auf die maximale Frist von drei Monaten zum Monatsende ge-
mafd § 113 Satz 1 InsO, soweit gesetzlich zulassig, nach Durchfihrung
der Interessenausgleichs- sowie Massenentlassungsanzeigeverhand-
lungen (8 17 KSchG) und nach Durchfiihrung der Anhérungsverfahren
mit den Mitbestimmungsgremien (Betriebsrate/Personalvertretungen)
zu kundigen. Die Air A. PLC & Co. Luftverkehrs KG wird - soweit erfor-
derlich - eine Zustimmung fur Arbeitnehmer mit etwaigem Sonderkun-
digungsschutz (z.B. SGB IX, BEEG, MuSchG) beantragen und auch
diese Arbeitsverhaltnisse zeitnah kindigen. Es werden auch Sozial-
planverhandlungen gefuihrt werden.

[...]

7. Die Gesamtabwicklung des Geschéftsbetriebs der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG soll nach derzeitiger Planung zum 31. Januar 2018 ab-
geschlossen sein, so dass im Anschluss daran die Stilllegung erfolgt.”

Mit weiterem Schreiben vom 12.10.2017 wandte sich die Schuldnerin an die PV Ka-
bine. Das Schreiben entsprach inhaltlich der vorstehend wiedergegebenen Erklarung
vom selben Tag. Es sei beabsichtigt, die durch die Betriebsstilllegung bedingten Kin-
digungen nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens im Laufe des Monates Oktober
2017, voraussichtlich ab 26.10.2017, unter Wahrung der gegebenenfalls durch § 113
InsO begrenzten Kindigungsfrist zu erklaren. Wegen der Beendigung aller Arbeitsver-
haltnisse sei eine Sozialauswahl nicht erforderlich. Da es sich um eine anzeigepflich-
tige Massenentlassung i.S.d. § 17 Abs. 1 KSchG handle, werde das Konsultationsver-
fahren hiermit gemaR § 17 Abs. 2 KSchG eingeleitet.

Mit Ablauf des 16.10.2017 stellte die Schuldnerin das Langstreckenflugprogramm ein.

Am 24.10.2017 beschloss der vorlaufige Glaubigerausschuss die vollstdndige Be-
triebseinstellung zum 31.01.2018 und wies die vorlaufige Eigenverwaltung an, die er-
forderlichen Ma3Bhahmen umzusetzen.

Der letzte im Namen der Schuldnerin durchgefiihrte Flug landete am 27.10.2017 auf
dem Flughafen A.-U.. Danach wurden nur noch Flugleistungen im Wet Lease erbracht.
Dies erfolgte von den Stationen 1., L. und T. aus. Sofern erforderlich, wurde durch pro-
ceeding das Personal der Station G. eingesetzt. Im Oktober und November 2017 wur-
den 13 Airbus A320 fur das Wet Lease mit Euro D. weiter genutzt. Im Dezember 2017
waren es noch bis zu acht Flugzeuge.

Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 01.11.2017 wurde das Insolvenzverfahren
Uber das Vermdgen der Schuldnerin eréffnet. Es wurde Eigenverwaltung angeordnet
und der Beklagte zum Sachwalter bestellt. Dieser zeigte noch am gleichen Tage ge-
genuber dem Insolvenzgericht gemaR § 208 Abs. 1 Satz 2 InsO eine drohende Mas-
seunzulanglichkeit an. Zudem stellte er u. a. die Klagerin von der Verpflichtung zur
Arbeitsleistung frei. Sie wurde ab dem 01.11.2017 nicht mehr vergutet.
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Mit Schreiben vom 28.11.2017 kundigte die Schuldnerin mit Zustimmung des Beklag-
ten die Arbeitsverhaltnisse des Cockpitpersonals zum 28.02.2018, soweit die Kindi-
gung nicht einer behordlichen Zustimmung bedurfte. Auch die Arbeitsverhaltnisse des
nicht in eine hierzu gegriindete Transfergesellschaft gewechselten Bodenpersonals
wurden gekundigt.

Zum 31.12.2017 stellte die Schuldnerin die Durchfihrung von Fliigen im Wet Lease
ein. Nach diesem Zeitpunkt wurden nur noch 26 Arbeitnehmer im Rahmen der Abwick-
lungsarbeiten fur den Beklagten tatsachlich tatig. Ihre Arbeitsverhaltnisse wurden wie
die der anderen Arbeitnehmer gekindigt. Sodann wurden sachgrundbefristete Arbeits-
vertrage mit ihnen abgeschlossen.

Hinsichtlich der beabsichtigten Kiindigung des Kabinenpersonals fanden umfangrei-
che Verhandlungen statt. Nach Sondierungen mit der PV Kabine am 14.09.2017 un-
terrichtete die Schuldnerin diese mit Schreiben vom 02.10.2017 Uber eine noch nicht
beschlossene, aber mdgliche Stilllegung zum 31.01.2018 und bat um die Aufnahme
von Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich und einen Sozialplan. Die PV Ka-
bine verwies mit Schreiben vom 09.10.2017 auf eine Regelung im TV Pakt, wonach
zunéchst eine tarifliche Einigung zu treffen sei. Das Schreiben enthielt auRerdem einen
umfangreichen Fragenkatalog. Mit E-Mail vom 10.10.2017 Gbermittelte die Schuldne-
rin der PV Kabine ihre Antworten sowie Entwurfe flr einen Interessenausgleich, einen
Sozialplan sowie eine Betriebsvereinbarung zur Errichtung einer Transfergesellschatft.
Am 11.10.2017 fand eine Videokonferenz der Schuldnerin mit Vertretern der PV Ka-
bine statt. Die PV Kabine Ubermittelte der Schuldnerin mit Schreiben vom 12.10.2017
einen weiteren Fragenkatalog. Hierauf antwortete die Schuldnerin mit Schreiben vom
13.10.2017. Letztlich erklarten die Schuldnerin sowie der Beklagte mit Schreiben vom
30.11.2017 gegenuber der PV Kabine die Verhandlungen Uber einen Interessenaus-
gleich aber fur gescheitert.

Mit Formular und Begleitschreiben vom 12.01.2018 erstattete die Schuldnerin bei der
Agentur fur Arbeit C.-Nord eine Massenentlassungsanzeige beziiglich des Kabinen-
personals.

Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 17.01.2018 wurde die Eigenverwaltung auf-
gehoben und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestimmt.
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Mit Schreiben vom 19.01.2018 hdorte der Beklagte die PV Kabine und die Schwerbe-
hindertenvertretung Bord zur beabsichtigten betriebsbedingten Kiindigung samtlicher
in einer Anlage 2 benannten Beschéftigten des Kabinenpersonals an. Mit Schreiben
vom 26.01.2018 widersprach die PV Kabine den beabsichtigten Kiindigungen.

Mit Schreiben vom 27.01.2018 kindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis der Klage-
rin zum 30.04.2018.

Die fur die Aufrechterhaltung des Flugbetriebs der Schuldnerin erforderlichen Lizenzen
und Genehmigungen erloschen mit Ablauf des 31.01.2018.

Am 30.04.2019 und 27.05.2020 zeigte der Beklagte eine erneute Masseunzulanglich-
keit an.

Mit ihrer fristgerecht erhobenen Klage wandte sich die Klagerin gegen die Kindigung
vom 27.01.2018. Letztinstanzlich wurde durch das Bundesarbeitsgericht mit Aner-
kenntnisurteil zum Az. 6 AZR 18/20 festgestellt, dass die Kiindigung das Arbeitsver-
haltnisses der Klagerin nicht beendet hat.

Bereits zuvor leitete der Beklagte aufgrund der vorangegangenen Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts in gleichgelagerten Fallen, durch Schreiben vom 17.04.2020
(Teil der Anlage B2, dort Anlage 26) erneute Konsultationsverfahren mit dem fir das
Bodenpersonal zustéandigen Betriebsrat Boden Nord, der PV Cockpit und der PV Ka-
bine ein. Im Schreiben vom 17.04.2020 legte der Beklagte zunéchst unter Bezug-
nahme auf die urspriingliche Kiindigung und die damaligen Griinde fur diese (Teil der
Anlage B2, dort Anlage 26 Seite 4 ff.) die Griinde fir die streitgegenstandliche Kindi-
gung dar. Er verwies auf die urspringliche Kindigung und fuhrte aus, er beabsichtige
Entlassungen wegen fortgesetzter Betriebsstilllegung aufgrund des urspriinglichen
Stilllegungsbeschlusses (Teil der Anlage B2, dort Anlage 26 Seite 23 f). Weiter gab er
die Zahl und die Berufsgruppen der zu entlassenden Arbeitnehmer (Teil der Anlage
B2, dort Anlage 26 Seite 24 ff) sowie die Zahl und die Berufsgruppen der derzeit be-
schaftigten Arbeitnehmer an (Teil der Anlage B2, dort Anlage 26 Seite 34 ff). Weiter-
gehende Sozialdaten (Berufsgruppe/Alter/Geschlecht/Betriebszugehdorigkeit/Familien-
stand/Staatsangehdorigkeit) der einzelnen Arbeithehmer waren fir die Station C. als
Anlage 5.2 beigefligt. Zu B.1V. des Schreibens vom 17.04.2020 (Seite 34) hiel3 es zu
LZeitraum, in dem die Entlassungen vorgenommen werden sollen®:

,Die geplanten Entlassungen sollen nach Durchfiihrung und Abschluss des
Konsultationsverfahrens sowie unter Beachtung der sonstigen Formalien,
u.a. der Personalratsanhorung, bei bestehendem Sonderkiindigungsschutz
nach Zustimmungs-/Zulassigkeitserklarung des zustandigen Fachamtes
etc. erfolgen. Aufgrund der in diesen Beteiligungsverfahren geltenden Fris-
ten ist beabsichtigt, die Entlassungen ab Ende des Monats Mai 2020 vorzu-
nehmen. Die Kindigungen sollen unter Bertcksichtigung des § 113 InsO
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ausgesprochen werden, soweit nicht eine kiirzere vertragliche bzw. tarifver-
tragliche Kindigungsfrist einschlagig ist, so dass sich das Kiindigungsda-
tum und der Beendigungszeitpunkt entsprechend verschieben kénnen.*

Zu den Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer gab er an, dass er
derzeitig davon ausgehe, dass es bei der Stilllegung verbleibe und eine Sozialauswabhl
wegen Beendigung aller Arbeitsverhéltnisse nicht notwendig sein werde (Teil der An-
lage B2, dort Anlage 26 Seite 35). Im Hinblick auf die fiir die Berechnung etwaiger
Abfindungen vorgesehenen Kriterien verwies er auf einen schon bestehenden und ei-
nen noch abzuschlieRenden Sozialplan (Teil der Anlage B2, dort Anlage 26 Seite 35).
Mit Schreiben vom 20.05.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 27) wurden der PV
Kabine fehlende 66 Arbeitnehmer nachgemeldet und diese aufgefordert, diese Arbeit-
nehmer in die Beratungen einzubeziehen. Angegeben waren korrigiert die Zahl und
die Berufsgruppen der zu entlassenden Arbeithnehmer, welche sich alleine fur den Be-
reich der Kabine am Standort C. auf 295 geplante Entlassungen belief - sowie die Zahl
und die Berufsgruppen der derzeit beschéaftigten Arbeitnehmer (Teil der Anlage B2,
dort Anlage 27 Seite 3 ff). Weitergehende Sozialdaten (Berufsgruppe/Alter/Ge-
schlecht/Betriebszugehdrigkeit/Familienstand/Staatsangehorigkeit) der nachgemelde-
ten einzelnen Arbeithnehmer waren fur die Station C. als erganzte Anlage 5.2 beigefuigt.
Neue Angaben zum Zeitraum, in dem die Entlassungen vorgenommen werden sollten,
enthielt das Schreiben vom 20.05.2020 nicht. Mit E-Mail vom 05.06.2020 wurde ein
weiteres Arbeitsverhaltnis nachgemeldet und die Arbeitnehmervertretungen aufgefor-
dert, dieses in die Beratungen einzubeziehen.

Die PV Cockpit schloss am 04.07.2020 mit dem Beklagten u.a. einen Insolvenzsozial-
plan gem. 8§ 123 InsO ab sowie eine Vereinbarung zur einvernehmlichen Beendigung
des Konsultationsverfahrens nach 8 17 Abs. 2 KSchG. Hierin wurde festgestellt, dass
das Konsultationsverfahren durchgefiihrt und am 04.07.2020 abgeschlossen worden
ist. Seitens des Betriebsrats Boden-Nord wurde dem Beklagten unter dem 03.08.2020
mitgeteilt, dass dieser im Konsultationsverfahren keinen weiteren Erdrterungs- oder
Verhandlungsbedarf hat.

Die PV Kabine uUbermittelte dem Beklagten mit Schreiben vom 04.06.2020 (Teil der
Anlage B2, dort Anlage 28, auf deren weitergehenden Inhalt verwiesen wird) einen
Fragenkatalog betreffend ,|. Betriebsanderung/mdégliche Stilllegung®, ,Il. Mogliche So-
zialauswahl“ und ,Ill. Mildere Mittel. Dazu nahm der Beklagte mit Schreiben vom
17.06.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 29) Stellung.

Am 02.07.2020 fand zwischen der PV Kabine und dem Beklagten eine Telefonkonfe-
renz statt. Hier sollten etwaige Alternativen der PV Kabine besprochen werden, um die
von dem Beklagten beabsichtigten Massenentlassungen zu vermeiden, zu beschran-
ken oder abzumildern. Die PV Kabine vertrat die Auffassung, dass es zu einem Be-
triebsteillbergang gekommen sei. Der Beklagte ging demgegeniber davon aus, dass
eine vollstandige Betriebsstillegung vorliege. Die Fragen der PV Kabine vom
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04.06.2020 sowie erganzende Fragen wurden erértert und seitens des Beklagten be-
antwortet. Die Massesituation der Schuldnerin wurde besprochen. Der Beklagte er-
klarte, dass kurzfristig nicht mit einem Massezufluss zu rechnen sei. Es wurde der
Abschluss eines Insolvenzsozialplans nach 8§ 123 InsO erortert sowie weitergehende,
teilweise noch offene Fragen zur Verwertung von Assets der Schuldnerin, zur Thema-
tik der Slots, Nutzung von Slots und etwaigen Flughandbtichern. Die PV Kabine bat
abschlieRend um Beantwortung von drei weiteren Fragen.

Mit Schreiben vom 10.07.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 30) Ubersandte der
Beklagte Antworten auf die drei aufgeworfenen Fragen.

Mit Schreiben vom 20.07.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 31) teilte die PV Ka-
bine mit, dass die bisher gestellten Fragen nur unzureichend beantwortet worden seien
und stellte erneut Fragen, die der Beklagte beantworten sollte.

Der Beklagte reagierte hierauf mit Schreiben vom 27.07.2020 (Teil der Anlage B2, dort
Anlage 32) und teilte mit, dass die zweckdienlichen Fragen im Rahmen des Konsulta-
tionsverfahrens nach seiner Auffassung umfassend beantwortet worden seien. Er
fugte diesem Schreiben eine Liste aller von der Entlassung betroffenen Mitarbeiter
nach Stationen bei, die seit 2017 im Wet Lease der Schuldnerin im sog. ACMIO tatig
waren. Er bot der PV Kabine eine gemeinsame Erdrterung am 03. oder 04.08.2020
an.

Nachdem die PV Kabine hierauf nicht reagierte, teilte ihr der Beklagte mit Schreiben
vom 05.08.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 33 Seite 2) mit, dass er ,keine Mog-
lichkeit der Wiedereroffnung des Geschaftsbetriebs der Schuldnerin in tatsachlicher
Hinsicht“ sehe. Er habe sich daher ,entschlossen, die Kindigungen [...] zu wiederho-
len. Gleichzeitig erklarte er das Konsultationsverfahren gegentber der PV Kabine fir
beendet.

Die PV Kabine widersprach der Beendigung mit Schreiben vom 07.08.2020 (Teil der
Anlage B2, dort Anlage 34).

Mit Schreiben vom 07.08.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 35), den Arbeitneh-
mervertretungen jeweils am 10.08.2020 zugegangen, wurden der Betriebsrat Boden
Nord, die PV Cockpit und die PV Kabine zu den geplanten Entlassungen angehort.

Mit Schreiben vom 13.08.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 37) fiihrte die PV-
Kabine aus, sie sei nicht ausreichend informiert worden. Hierauf reagierte der Beklagte
mit Schreiben vom 17.08.2020 (Teil der Anlage B2, dort Anlage 38a) und erlauterte
die geplanten Entlassungen erneut. Die PV Kabine Gbersandte als Reaktion unter dem
21.08.2020 ein mit dem Schreiben vom 13.08.2020 inhaltsgleiches Schreiben.
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Unter dem 18.08.2020 (Anlage B2) erstattete der Beklagte eine Massenentlassungs-
anzeige fur die der Station C. zugeordneten Arbeitnehmer bei der Agentur fir Arbeit in
Dusseldorf. Der Massenentlassungsanzeige war ein Anschreiben vom 18.08.2020 bei-
gelegt, welches weitergehende Angaben zur Massenentlassung und u.a. zum Konsul-
tationsverfahren mit dem Betriebsrat enthielt. Insbesondere wurde der Schriftverkehr
und die Gesprache zwischen dem Beklagten und der PV Kabine unter Beifligung der
jeweiligen Schreiben als Anlage wiedergegeben (Teil der Anlage B2, Schreiben vom
18.08.2020, Seite 24 ff). Den Eingang der Massenentlassungsanzeige bestétigte die
Agentur fur Arbeit Dusseldorf mit Schreiben vom 21.08.2020. Weitere Massenentlas-
sungsanzeigen wurden erstattet bei der Agentur fur Arbeit C..-Nord, G., G., ., O. und
P. fir die jeweils diesen Stationen zugeordneten Arbeitnehmern.

Mit Schreiben vom 27.08.2020 (BIl. 26 ff. d.A.) kiindigte der Beklagte das Arbeitsver-
haltnis zu der Klagerin erneut unter Berufung auf 8§ 113 InsO, nunmehr zum
30.11.2020. Datierend vom 28.01.2021 (BI. 175 ff. d.A.) sprach der Beklagte eine wei-
tere Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin aus.

Mitihrer am 14.09.2020 bei dem Arbeitsgericht Dusseldorf eingegangenen Klage, dem
Beklagten am 23.09.2020 zugestellt, hat die Klagerin sich gegen die Kiindigung vom
27.08.2020 gewandt. Mit Klageweiterung vom 02.02.2021, dem Beklagten am
05.02.2021 zugestellt, hat die Klagerin sich gegen die Kiindigung vom 28.01.2021 ge-
wandt.

Die Klagerin hat mit Nichtwissen bestritten, dass der Beklagte sich dazu entschlossen
habe, den Betrieb nicht wiederzuerdffnen, die Kiindigungen der noch nicht rechtskraf-
tig beendeten Arbeitsverhéltnisse der Schuldnerin zu wiederholen bzw. hdchst vor-
sorglich nochmals zu kindigen. Sie hat andererseits die Auffassung vertreten, aus
dem Vortrag des Beklagten ergabe sich, dass dieser im Laufe des Jahre 2020 den
Entschluss gefasst habe, den Betrieb nicht wiederzuer6ffnen.

Sie hat vorgetragen, die Kiindigung sei unwirksam, weil sie gemaf3 8 2 Abs. 2 TV Pakt
erst nach Abschluss eines Sozialtarifvertrags mit ver.di Uber einen Interessenausgleich
und Sozialplan hatte erfolgen dirfen. Die Kindigung sei auch unwirksam, weil sie nach
8§ 50 Abs. 3 MTV Kabine M. nur noch aus wichtigem Grund nach § 626 Abs. 1 BGB
kindbar gewesen sei. Eine solche Kiindigung sei nicht erfolgt. Es liege auch kein wich-
tiger Grund i.S.d. 8§ 626 Abs. 1 BGB vor.

Die Klagerin hat weiter die Auffassung vertreten, dass der Beklagte vor Ausspruch der
angegriffenen Kindigungen weder eine ordnungsgemafle Massenentlassungsan-
zeige erstattet, noch ein ordnungsgemafes Konsultationsverfahren mit der zustandi-
gen PV Kabine durchgefuhrt habe. Die Kindigung sei daher auch wegen eines Ver-
stoRes gegen § 17 Abs. 3 bzw. Abs. 1 KSchG und § 17 Abs. 2 KSchG nach § 134
BGB unwirksam. So habe die Massenentlassungsanzeige nicht wie geschehen in C.,
sondern in A. erstattet werden missen. Die Massenentlassungsanzeige sei bei der
zustandigen Behdrde zu erstatten. Dies sei diejenige am Betriebssitz. Fir die neuerli-
che Massenentlassungsanzeige vom 18.08.2020 seien die Verhaltnisse zum Zeitpunkt
der Erstattung dieser Massenentlassungsanzeige im Jahre 2020 mal3geblich. Da der
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Betrieb der Insolvenzschuldnerin seit Beginn 2018 eingestellt sei, durfe nun nicht mehr
auf die jeweilige Heimatbasis als Betrieb der Massenentlassungsrichtlinie abgestellt
werden. Denn nach eigenen Angaben des Beklagten sei eine Organisationsstruktur,
die vormals dazu gefuhrt habe, dass von verschiedenen Betriebssitzen auszugehen
war, bei der Insolvenzschuldnerin durch die Stilllegung des Flugbetriebs seit Uber zwei
Jahren nicht mehr vorhanden. Eine ortliche Leitung, die bei der ersten Kindigungs-
welle im Jahre 2017 noch existiert habe, habe nach Angaben des Beklagten aufgrund
der Stilllegung zu diesem Zeitpunkt in C. ebenso wenig wie an den anderen Standorten
in A.-Nord, G., G., I., O. und P. nicht mehr bestanden. Auch an diesen ehemaligen
Stationen gebe es keinen Betrieb mehr. Infolge der Betriebsstillegung existiere viel-
mehr nur noch ein einheitlicher Betrieb. Der Beklagte habe die Massenentlassungsan-
zeige auch nicht zugleich mit sofortiger Wirksamkeit bei s&dmtlichen fiir die friihere Be-
triebsstatte moglicherweise zustandigen Arbeitsagenturen eingereicht.

Weiter hat sie die Ansicht vertreten, dass der Beklagte auch am Standort L. zu einer
Massenentlassungsanzeige verpflichtet gewesen ware, wenn die einzelnen Stationen
die mal3geblichen Betriebe i.S.d. Massenentlassungsrichtlinie gebildet hatten. Eine
Massenentlassungsanzeige sei zu erstatten, wenn die Schwellwerte des § 17 Abs. 1
Satz 1 KSchG erreicht wirden. Dies sei in Bezug auf L. auch im Jahr 2020 der Fall
gewesen, da nicht nur auf die Arbeitnehmer abzustellen sei, deren Arbeitsverhaltnisse
noch nicht beendet seien. Vielmehr hatten auch die Arbeitnehmer der ersten Kindi-
gungswelle insgesamt fur die Berechnung des Schwellenwertes nach § 17 Abs. 1 Satz
1 KSchG bericksichtigt werden missen. Da die Zahl der in L. stationierten Arbeitneh-
mer den Schwellenwert des 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG zum Zeitpunkt der ersten Kin-
digungswelle Gberschritten habe, habe auch fir die nachfolgenden Kiindigungen der
in L. stationierten Arbeitnehmer eine Massenentlassungsanzeige erstattet werden
missen. Auch fur die in E., Q./M. und T. stationierten Arbeithehmer habe nach dieser
Mal3gabe eine Massenentlassungsanzeige erstattet werden muissen, was der Be-
klagte unterlassen habe.

Die Massenentlassungsanzeige vom 18.08.2020 an die Agentur fur Arbeit Disseldorf
sei auch inhaltlich falsch. So sei einmal angegeben worden, dass eine Stellungnahme
des Betriebsrats vorhanden sei und einmal, dass die Stellungnahme nicht vorhanden
sei, der Betriebsrat aber gemal § 17 Abs. 2 KSchG schriftlich informiert worden sei.
Dies sei widersprtichlich. Zudem habe - entgegen der Angaben des Beklagten in der
Massenentlassungsanzeige vom 18.08.2020 - die Station C. aufgrund der Stilllegung
auch keine arbeitstechnische Leitung mehr gehabt. Auch sei die Angabe der regelméa-
Big Beschaftigten und der zu entlassenden Arbeitnehmer falsch angegeben, da eine
Unterscheidung zwischen den einzelnen Stationen nicht hatte vorgenommen werden
durfen. Es hatte auch nicht auf die Arbeitnehmer mit den noch anhangigen Kuindi-
gungsschutzverfahren abgestellt werden dirfen, sondern auf die Belegschaftsstarke
im Zeitpunkt des Stilllegungsbeschlusses. Der Beklagte habe den jeweiligen Agentu-
ren fur Arbeit auch nicht mitgeteilt, in welchem Zustandigkeitsbereich zuletzt die meis-
ten der zu entlassenden Arbeitnehmer beschaftigt gewesen seien. Darlber hinaus sei
die zweiwdchige Frist des 8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG nicht eingehalten worden. Die
Massenentlassungsanzeige sei bereits am 18.08.2020 bezogen auf die Agentur flr
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Arbeit Dusseldorf erfolgt. Nach seinem eigenen Vortrag sei das Konsultationsverfah-
ren aber mit Schreiben vom 14.08.2020, frUhestens aber mit Schreiben vom
05.08.2020 fur beendet erklart worden, so dass die Massenentlassungsanzeige vor
Ablauf der Frist des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG erstattet worden sei.

Die Klagerin hat auRerdem die Auffassung vertreten, dass der Beklagte kein ordnungs-
gemales Konsultationsverfahren i.S.d. 8§ 17 Abs. 2 KSchG durchgefiihrt habe. Der
Beklagte habe das Konsultationsverfahren mit der PV Kabine nicht mit Schreiben vom
05.08.2020 fur beendet erklaren durfen, da es aufgrund der nicht beantworteten Fra-
gen der PV Kabine noch nicht beendet gewesen sei. Die Fragen hétten sich auf die
Kriterien, nach denen die 26 sachgrundbefristeten Arbeithehmer ausgesucht worden
seien, bezogen, sowie auf die Kosten, die durch die Beauftragung des Generalbevoll-
machtigten verursacht worden seien. Die PV Kabine habe zudem eine fehlende sozi-
ale Auswahl und die Weiterbeschéaftigungsméglichkeit geltend gemacht.

Die Klagerin hat weiter das Konsultationsverfahren betreffend die Arbeitnehmer der
Station L. gerigt.

Sie hat mit Nichtwissen bestritten, dass die fur sie zustandige Personalvertretung Ka-
bine vor Ausspruch der angegriffenen Kiindigungen ordnungsgemalf i.S.d. § 74 TVPV
Kabine angehdrt wurde. Sie hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe die PV
Kabine zumindest dariiber informieren missen, dass sie nach Malgabe des § 50
Abs. 3 MTV Kabine M. nur noch aus wichtigem Grund kindbar gewesen sei. Auch
Uber die Unkindbarkeit im Zusammenhang mit 8 2 Abs. 2 TV Pakt habe der Beklagte
die PV Kabine informieren missen. Der Beklagte habe die PV Kabine auch nicht dar-
Uber informiert, dass eine Massenentlassungsanzeige fur die vormals in L. stationier-
ten Arbeitnehmer nicht zu erstatten sei und damit auch die Verpflichtung, ein Konsul-
tationsverfahren fir die vormals in L. stationierten Arbeitnehmer durchzufihren, nicht
notwendig sei.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten als
Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG nicht durch die ordentliche Kindigung des
Beklagten vom 27.08.2020, zugegangen am 28.08.2020, aufge-
l6st wird;

2. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1.
festzustellen, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten als
Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG nicht durch die ordentliche Kindigung des
Beklagten vom 28.01.2021, zugegangen am 29.01.2021, aufge-
|6st werden wird.



-15- 12 Sa 279/21

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, er habe sich dazu entschlossen, den Betrieb der Schuldnerin nicht
wiederzuerdffnen und am urspriinglich getroffenen Stilllegungsbeschluss festzuhalten.
Er sehe keine Moglichkeit der Wiedererdffnung des Geschaftsbetriebs der Schuldnerin
in tatséachlicher Hinsicht, u.a. weil dieser Ende 2017 zum Erliegen gekommen sei. Es
liege auch kein Verstol3 gegen § 2 Abs. 2 TV Pakt und auch nicht gegen § 50 Abs. 3
MTV Kabine M. vor.

Er hat die Auffassung vertreten, die Massenentlassungsanzeige vom 18.08.2020 sei
ordnungsgemal erstattet worden. Insbesondere sei diese bei der fiur die Klagerin zu-
standigen Agentur fur Arbeit Disseldorf zu erstatten gewesen. Nach Mal3gabe der
Ausfiuihrungen des Bundesarbeitsgerichts vom 14.05.2020 (Az. 6 AZR 235/19) bezo-
gen auf die Kiindigung vom 27.01.2018 und die hierzu erstattete Massenentlassungs-
anzeige, bildeten die einzelnen Stationen der Schuldnerin Betriebe i.S.d. Richtlinie
98/59/EG, so dass hier der fur die Erstattung einer Massenentlassungsanzeige malf3-
gebliche Betriebssitz liege. Die Auffassung der Kl&agerin, wonach nunmehr ein einheit-
licher Betrieb bestehe, widerspreche dieser Rechtsprechung. Vielmehr sei im Falle
einer Betriebsstilllegung regelm&Rig nur ein Rickblick auf die bisherige Belegschafts-
starke und damit verbunden auch auf die bisherige Betriebsstruktur zulassig. Wirde
der Argumentation der Klagerin gefolgt, miisse davon ausgegangen werden, dass
Uberhaupt kein Betrieb mehr vorhanden sei und daher gar kein Erfordernis einer er-
neuten Massenentlassungsanzeige oder eines erneuten Konsultationsverfahrens be-
standen hatte. Mangels Erreichen der Schwellenwerte seien fir die den Stationen
L./C., E., Q./M. und T. zugeordneten Arbeitnehmer keine Massenentlassungsanzeigen
erforderlich gewesen. Auch inhaltlich sei die Massenentlassungsanzeige ordnungsge-
malf erfolgt. Insbesondere sei nicht widersprichlich angegeben worden, dass eine
Stellungnahme des Betriebsrats vorhanden sei bzw. nicht vorhanden sei. Er hat inso-
weit vorgetragen, dass drei Arbeitnehmervertretungen zu beteiligen waren, deren un-
terschiedliche Reaktionen im Formblatt angegeben und diese im Anschreiben erklart
und dargelegt worden seien.

Der Beklagte hat weiter die Ansicht vertreten, auch das Konsultationsverfahren ord-
nungsgemalr durchgefihrt zu haben. Er habe sich mit den Fragen und Argumenten
der PV Kabine eingehend auseinander gesetzt. Da diese aber unverandert und fort-
wahrend die Beantwortung von bereits beantworteten Fragen fur weitere Verhandlun-
gen verlangte, habe er davon ausgehen diirfen, dass keine weiteren Ansatze fur Ver-
handlungen bestanden hatten. Unrichtig sei, dass er kein Konsultationsverfahren fir
die Arbeitnehmer in L. durchgefuhrt habe. Obwohl bezogen auf die Station L. die
Schwellenwerte des 8 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG nicht erreicht worden seien, habe er
diese in das Konsultationsverfahren mit den jeweiligen Arbeithehmervertretungen mit-
einbezogen.
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Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat die Klage abgewiesen. Gegen das der Klagerin am
11.03.2021 zugestellte Urteil hat sie am 01.04.2021 Berufung eingelegt und diese am
30.04.2021 begrindet.

Die Klagerin vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag und rigt insbesondere die Fehler-
haftigkeit der Massenentlassungsanzeige und des diesbezuglichen Verfahrens. Die
Massenentlassungsanzeige sei gegenuber der oOrtlich unzustandigen Agentur flr Ar-
beit erfolgt, da nicht auf den - nicht mehr existenten - Betrieb i.S.d. MERL in C. abzu-
stellen gewesen sei, sondern auf den Betriebssitz. Entsprechend sei auch bei der Be-
rechnung des Schwellenwertes auf die Summe aller bundesweit entlassenen Arbeit-
nehmer abzustellen.

Fur die Bestimmung der drtlichen Zustandigkeit fur die Erstattung der Massenentlas-
sungsanzeige kame es darauf an, welchem Betrieb die zu entlassenden Arbeitnehmer
gegenwartig - und eben nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt in der Vergangenheit -
angehorten. Auch das Bundesarbeitsgericht habe bisher fir die Bestimmung des Be-
triebsbegriffs nicht auf den Zeitpunkt der normalen Betriebstatigkeit abgestellt. Dies
sei allenfalls fur die Ermittlung des Schwellenwertes nach § 17 KSchG, fur den aber
die ,in der Regel” also im Normalzustand Beschaftigten malRgeblich seien, erfolgt. Es
gadbe daneben aber einen eigenstandigen unionsrechtskonformen Betriebsbegriff
nach Mal3gabe der MERL, der dem Massenentlassungsanzeigerecht zugrunde zu le-
gen sei. Insoweit sei auch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
14.05.2020 (6 AZR 320/19), wonach sich bei einer in Etappen vollzogenen Betriebs-
stilllegung kein Restbetrieb bilde, nicht einschlagig, da dort der Betriebsbegriff der Be-
triebstbergangsrichtlinie zugrunde gelegt werde. Zwar sei es richtig, wenn das Bun-
desarbeitsgericht im Rahmen der Kindigungen von 27.01.2018 die Station A. als Be-
trieb eingestuft habe. Fir die jetzige Klndigung sei dies aber anders zu bewerten.
Schon bei der Massenentlassungsanzeige vom 12.01.2018 zur Kindigung vom
27.01.2018 sei die Betriebsstruktur nicht mehr vorhanden gewesen. Im Gegensatz zu
damals handele es sich nunmehr aber zum einen um eine vorsorgliche erklarte (Zweit)
Kindigung nach bereits erfolgter Stilllegung und zum zweiten nicht um den letzten
Schritt zur Umsetzung einer Einstellung des Betriebs in zwei Schritten. Aus der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts lasse sich ableiten, dass bei Entlassung unter-
schiedlicher Arbeitnehmergruppen auf Grundlage einer einheitlich getroffenen unter-
nehmerischen Entscheidung in zwei Schritten auf den Zeitpunkt der unternehmeri-
schen Entscheidung bzw. der darauf folgenden erstmaligen Massenentlassungsan-
zeige abzustellen sei. In den Verfahren zur Kiindigung vom 27.01.2018 habe daher
auf die betriebliche Struktur zum Zeitpunkt der unternehmerischen Entscheidung vom
Oktober 2017 bzw. zum Zeitpunkt der Massenentlassungsanzeige vom 24.11.2017
betreffend die Kindigungen des Cockpitpersonals abgestellt werden dirfen, obwohl
im Zeitpunkt der Massenentlassungsanzeige vom 12.01.2018 der Betrieb bereits still-
gelegt gewesen sei. Im Ubrigen verbleibe es bei dem Grundsatz, dass es auf den
Zeitpunkt der Massenentlassungsanzeige ankomme, so dass es mit der Entscheidung
des 2. Senats vom 22.09.2016 (2 AZR 276/16) auf innerbetriebliche Organisations-
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strukturen dann nicht mehr ankomme, wenn bei Erstattung der Anzeige die betriebli-
che Einheit durch Stilllegung bereits untergegangen sei und eine vorsorgliche erneute
Kindigung ausgesprochen wurde.

Doch selbst wenn man auf den Zeitpunkt der unternehmerischen Entscheidung abstel-
len wollte, so bliebe die Agentur fur Arbeit Disseldorf unzustandig. Denn der Beklagte
habe in einem nicht n&her definierten Zeitpunkt im Jahre 2020 eine neue unternehme-
rische Entscheidung getroffen, dergestalt, den Betrieb nicht wieder aufzunehmen, was
sich aus dem Vorbringen des Beklagten selbst ergebe, der an verschiedenen Stellen
davon spreche, dass er sich ,entschlossen® habe, den Betrieb nicht wiederzuerdffnen,
was die Klagerin naher ausfiihrt. Dass eine erneute Entscheidung vorliege, manifes-
tiere sich auch in der Durchfihrung eines neuen Konsultationsverfahrens, einer neuen
Massenentlassungsanzeige, der erneuten Durchfihrung der Anhérung der Personal-
vertretung und des Abschlusses eines weiteren Insolvenzsozialplans mit der Perso-
nalvertretung Cockpit. Zudem sei der urspringliche Stilllegungsentschluss vom
12.10.2017 von der Schuldnerin und die jetzige Entscheidung durch den Beklagten -
mithin von unterschiedlichen Entscheidungstragern - getroffen worden. Insoweit sei
auch unbeachtlich, dass der Beklagte ggfls. nicht verpflichtet sei, eine neue unterneh-
merische Entscheidung zu treffen, denn der Beklagte habe eine neue Entscheidung
getroffen. Letztlich sei dafur nicht erforderlich, den Betrieb zunachst wiederzueroffnen,
denn schon in der Entscheidung, es bei der urspringlichen Stilllegung zu belassen,
liege immer auch die Entscheidung, den Betrieb nicht wiederzuerdffnen. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung sei die betriebliche Struktur nicht mehr intakt gewesen.

Auch teleologische Argumente rechtfertigten entgegen den Ausfuhrungen des Arbeits-
gerichts keine andere Bewertung, denn der Beklagte entfalte in A. keinerlei Geschéfts-
tatigkeit mehr. Dass die Arbeitnehmer der Beklagten 2 2 Jahre nach der Betriebsstill-
legung an ihrem friheren Betriebssitz oder in dessen raumlicher Nahe wohnen, sei
reine Spekulation, zumal die Klagerin wie andere Arbeitnehmer sozialrechtlich ver-
pflichtet gewesen sei, sich neue Arbeit zu suchen. Es gabe auch keinen praktischen
Erfahrungssatz, der die Annahme erlaube, die Agentur fur Arbeit am friiheren Betriebs-
sitz sei besser in der Lage, die Auswirkungen aufzufangen. Die Arbeithehmer kdnnten
sich ebenso gut um eine neue Stelle mit einer neuen Heimatbasis bemihen, was zu
Schwierigkeiten beim Auffangen der soziobkonomischen Auswirkungen fihren mége.
Dies gelte aber fur die Agenturen A. bzw. C. gleichermal3en. Zudem sei es nicht un-
Ublich, dass die Arbeitnehmer ihren (Haupt)Wohnsitz nicht in rdumlicher Nahe zum
Betriebssitz fuhrten. Die Massenentlassungsanzeige solle daher am Betriebssitz des
Arbeitgebers, nicht am Wohnsitz der Arbeitnehmer erstattet werden. Dass die Agentur
fur Arbeit dabei nicht in gleichem MalRe Zugriff auf samtliche Arbeitnehmer eines Be-
triebes habe, moge ein Nachteil sein, der als notwendiges Ubel aber in Kauf zu neh-
men sei. Jedenfalls dirfe die Frage, ob die Arbeitnehmer in rdumlicher Nahe zum Be-
triebssitz wohnen, kein Kriterium fir die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit sein.
Zunachst musse der Betriebssitz richtig bestimmt werden, andernfalls unterlage man
einem Zirkelschluss.

Soweit das Arbeitsgericht in seinem Urteil den Eindruck erwecke, dass es sich bei dem
in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts v. 22.09.2016 (2 AZR 276/16) geschil-
derten Verfahren um eine sog. Sammelanzeige handle, treffe dies nicht zu. Richtig sel,
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dass diese Verfahrensweisen - namlich Sammelanzeige oder Verfahren entsprechend
der Entscheidung des 2. Senats vom 22.09.2016 - nicht die einzige Mdglichkeit seien,
eine wirksame Massenentlassungsanzeige abzugeben. Allerdings habe der Beklagte
keine der angesprochenen Verfahrensweisen gewahlt, was die Klagerin naher aus-
fuhrt.

Die Massenentlassungsanzeige weise zudem inhaltliche Fehler auf. Sie gebe an, dass
sich die Anzeige auf den Betrieb der Station C. beziehe. Dieser Betrieb habe aber zum
Zeitpunkt der Anzeige nicht mehr bestanden. Zudem sei der Stand der Beratungen mit
der Personalvertretung nicht zutreffend dargelegt worden. Jedenfalls entbehre die Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts hierzu jeglicher Begriindung. Auch hinsichtlich der An-
gaben der Beschaftigten und der zu entlassenden Arbeitnehmer sei die Anzeige
falsch, da sie sich auf die Station C. und die noch nicht rechtskraftig beendeten Ar-
beitsverhéltnisse beschranke. Zudem seien die Angaben unter Ziff. 41 des Formulars
fur die Erstattung der Massenentlassungsanzeige widersprichlich, da zunéachst ange-
geben werde, die Stellungnahme des Betriebsrats sei beigefugt, dann im Nachgang
aber die Folgefragen ,wenn ja“ bzw. ,wenn nein“ durchgestrichen wurden. Richtiger-
weise hatte der Beklagte bei der ersten Frage sowohl ,ja“ als auch ,nein“ ankreuzen
mussen, desgleichen bei der Folgefrage. Dass sich die Widerspruchlichkeit der Anga-
ben durch die Erlauterungen im Beiblatt auflése, gentige nicht, da die Angaben in der
Massenentlassungsanzeige selbst zutreffend sein mussten.

Zudem verstiel3e die Kiindigung gegen den TV-Pakt. Dieser greife auch fur den Fall
der Betriebsstilllegung. Das Bundesarbeitsgericht habe sich in seiner Entscheidung
vom 21.01.2020 (1 AZR 149/19) ausschlieR3lich mit der Frage des Nachteilsausgleichs
auseinandergesetzt.

Soweit mit dem Arbeitsgericht davon auszugehen sei, dass eine unternehmerische
Entscheidung des Beklagten der Kindigung nicht vorausgegangen sei, so ware die
Kindigung nach 8§ 1 Abs. 2 KSchG unwirksam.

Schlief3lich sei die Anhérung der Personalvertretung fehlerhaft erfolgt. Denn sie wurde
nicht auf die tarifliche Unktindbarkeit der Klagerin nach § 50 Abs. 3 Nr. 4 MTV Kabine
M. hingewiesen, die dem Beklagten bekannt war. Ob sich diese auf die Wirksamkeit
der Kindigung auswirke, sei irrelevant. Es komme fur die Anhérung nur darauf an, der
Personalvertretung in Kenntnis der tariflichen Unkindbarkeit eine eigene Rechtspri-
fung der Wirksamkeit der Kiindigung zu ermdglichen. Es komme darauf an, dass sich
ein Umstand zugunsten des Arbeitnehmers auswirken kénne. Dartber hinaus sei die
Anhdrung fehlerhaft, da sie angebe, dass fur die Arbeithnehmer des Standorts L. eine
Massenentlassungsanzeige nicht erforderlich sei. Da es nur eine Anhérung gebe und
diese nicht zugleich fur manche Arbeithehmer wirksam und fur andere unwirksam sein
koénne, sei die Anhérung insgesamt unwirksam.

SchlieB3lich sei auch das Konsultationsverfahren fehlerhaft, da nicht sdmtliche zweck-
dienlichen Auskiinfte nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KSchG erteilt worden seien. So sei
nicht der Zeitraum angegeben worden, in dem die Entlassungen durchgefuhrt werden
sollen. Der Beklagte habe lediglich angegeben, die Kindigungen ab Ende Mai 2020
vornehmen zu wollen. Dies sei nicht ausreichend, weil bereits begrifflich der Zeitraum
auch bzgl. seines Endes abgegrenzt sein miusse. Dies sei auch fir die Berechnung
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des Schwellenwertes erforderlich, da dieser sich nach den Entlassungen innerhalb ei-
nes 30-Tage-Zeitraums richte. Nur wenn Uberhaupt erkennbar sei, ob die Konsultati-
onspflicht ausgeldst werde, sei die Auskunft ausreichend. Nur dann kdnne die Perso-
nalvertretung feststellen, ob die Konsultationspflicht ausgel6st sei, nur dann werde sie
in die Lage versetzt, dem Sinn und Zweck entsprechend konstruktive Vorschlage zur
Vermeidung oder Einschrankung der Massenentlassung zu unterbreiten. Die Auskunft
des Beklagten lasse bereits nicht erkennen, ob sukzessive einzelne Arbeitnehmer oder
alle auf einmal gekundigt werden sollten. Daran &ndere sich auch nichts, weil der Be-
klagte angegeben habe, die Kindigungen sollten bei bestehendem Sonderkiindi-
gungsschutz nach Zustimmung / Zulassigkeitserklarung des zustandigen Fachamtes
erfolgen. Auch hier werde kein Ende des Zeitraums benannt. Hinzu komme, dass die
Angaben im Schreiben vom 17.04.2020 noch unvollstandig gewesen seien. Bei Kor-
rektur der Angaben mit Schreiben vom 20.05.2020 habe der Zeitraum nicht mehr zu-
treffen konnen, weil nach Ablauf der Frist des 8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG die Kiindigung
frihestens zum 04.06.2020 hatten ausgesprochen werden kénnen. Auch die Kindi-
gung vom 28.01.2021 sei unwirksam.

Die Klagerin beantragt,

auf ihre Berufung das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom
12.02.2021 - 1 Ca 5432/20 wie folgt abzuandern und

1. festzustellen, dass das zwischen ihr und dem Beklagten bzw.
der Air A. PLC & Co. Luftverkehrs KG bestehende Arbeitsver-
haltnis durch die ordentliche Kiindigung des Beklagten vom
27. August 2020 nicht aufgeldst worden ist;

2. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1.
festzustellen, dass das zwischen ihr und dem Beklagten bzw.
der Air A. PLC & Co. Luftverkehrs KG bestehende Arbeitsver-
haltnis durch die ordentliche Kiindigung des Beklagten vom
28. Januar 2021 nicht aufgel6st worden ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte nimmt auf seinen erstinstanzlichen Vortrag Bezug. Die Kindigung sei
sozial gerechtfertigt. Der Betrieb sei auf Grundlage der unternehmerischen Entschei-
dung stillgelegt. Der Beklagte sah und sehe aktuell keine Méglichkeit der Fortfihrung,
so dass die erneute Kindigung alternativios gewesen sei. Auch ein Betriebsteiltiber-
gang im Jahr 2017 liege nicht vor, ware im Rahmen der streitgegenstandlichen Kiindi-
gung auch ohne Relevanz, was er naher ausfuhrt. Ein Verstol3 gegen den TV-Pakt
liege nicht vor, da dieser nicht anwendbar sei. § 50 MTV Kabine M. wirde zudem durch
§ 113 InsO verdrangt. Das Konsultationsverfahren sei ordnungsgeman erfolgt. Es sei
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rechtzeitig eingeleitet worden, er habe ergebnisoffen verhandelt und die Fragen be-
antwortet. Die Angaben seien vollstdndig gewesen, da die Schuldnerin die Stilllegung
geplant habe. Das Konsultationsverfahren sei auch abgeschlossen, nachdem er durch
die ubermittelten Schriftstiicke, die gefuhrte Korrespondenz und die Telefonkonferenz
vom 02.07.2020 sich mit den Argumenten der PV Kabine auseinandergesetzt und die
Fragen beantwortet habe. Da die PV Kabine fortwéhrend die Beantwortung von bereits
beantworteten Fragen fur weitere Verhandlungen verlangte, habe er davon ausgehen
durfen, dass keine weiteren Anséatze fur zielfuhrende Verhandlungen bestanden.

Die Massenentlassungsanzeige sei nicht zu beanstanden. Die Agentur fur Arbeit Dus-
seldorf sei ortlich zustandig, was er naher ausfuhrt. Er habe auch den Stand der Bera-
tungen richtig wiedergegeben. Die streitgegensténdliche Kiindigung sei allein wegen
der Unwirksamkeit der ersten Kundigung ausgesprochen worden. Wegen der Zer-
schlagung habe sich kein (geé&nderter Rest-) Betrieb herausbilden kénnen. Zulassig
sei daher ein Ruckblick auf die bisherige Belegschaftsstarke und entsprechend die
bisherige Betriebsstruktur. Der klagerische Verweis auf die Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts vom 22.09.2016 (2 AZR 276/16) verfange nicht, weil dort nur eine zu-
satzliche Mdglichkeit aufgezeigt worden sei. Anderes wirde auch der Zielsetzung der
MERL widersprechen, die allein auf die sozibkonomischen Auswirkungen abstelle. Die
Klagerin kdnne einen sich nach Stilllegung herausgebildeten Betrieb i.S.d. MERL nicht
darlegen. Insbesondere gebe es keine Einheit mehr, der die zu entlassenden Arbeit-
nehmer zur Erfullung ihrer Aufgaben angehéren. Sie seien daher keinem Gesamtbe-
trieb zuzuordnen. Es sei unerheblich, ob auf eine neue unternehmerische Entschei-
dung den Betrieb nicht wiederzuer6ffnen oder aber auf die urspringliche Stilllegungs-
entscheidung abzustellen sei, weil sich keine neuen Betriebsstrukturen herausbilden
kénnten. Letztlich seien die Kiindigungen aber wegen der Betriebsstilllegung und der
diesbeziglichen Entscheidung vom 17.10.2017 erfolgt. Es habe keinerlei neue unter-
nehmerische Planung gegeben. Die Kiindigungen seien ihm durch die Entscheidun-
gen des BAG aufoktroiert worden und beruhten nicht auf einer eigenstandigen Pla-
nung. Es gabe auch keinen neu herausgebildeten Restbetrieb, vielmehr gabe es gar
keine Betriebe mehr. Aus Griinden der Rechtssicherheit miisse daher auf den Betreib
zum Zeitpunkt der ursprunglichen Kiindigung abgestellt werden.

Die Anhorung der Personalvertretung sei ordnungsgeman erfolgt. Den Zeitraum der
beabsichtigten Entlassungen habe er im Konsultationsverfahren angegeben, indem er
mitgeteilt habe, dass die Entlassungen nach Durchfiihrung und Abschluss des Kon-
sultationsverfahrens und unter Beachtung der sonstigen Formalien (Personalratsan-
hérung, bei Sonderkiindigungsschutz nach Zustimmung / Zulassigkeitserklarung der
Fachamter) erfolgen sollte. Nahergehende Angaben habe er nicht machen kdnnen.
Der Personalvertretung sei bekannt gewesen, dass die Kindigungen nur wegen der
Unwirksamkeit der vorherigen Kiindigungen auszusprechen waren und unmittelbar
nach Vorliegen der Voraussetzungen ausgesprochen werden sollten. Den Eintritt die-
ses Zeitpunkts habe er fir Ende Mai 2020 erwartet. Eine Unsicherheit auf Personal-
vertretungsseite habe dadurch nicht entstehen kdnnen. Hinsichtlich der unternehmeri-
schen Entscheidung beruhe die Kindigung weiter auf der Entscheidung der Schuld-
nerin, den Betrieb zu schliel3en.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-
gen sowie auf die Sitzungsniederschriften in beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet, weil der rechtzeitig erho-
bene Kindigungsschutzantrag betreffend die im Anwendungsbereich des Kindi-
gungsschutzgesetzes erklarte Kiindigung des Beklagten vom 27.08.2020 unbegriindet
ist. Diese Kundigung ist rechtswirksam und hat das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit
dem Beklagten zum Ablauf des 30.11.2020 aufgeldst. Soweit in dem Kindigungs-
schutzantrag von dem Arbeitsverhéaltnis mit dem Beklagten bzw. der Air A. PLC & Co.
Luftverkehrs KG, d.h. der Schuldnerin gesprochen wird, ist klar, dass es sich um ein
Arbeitsverhaltnis handelt, ndmlich dasjenige, welches mit der Schuldnerin begrindet
wurde und fur das der Beklagte nach der Insolvenzeroffnung die Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis hat. Die Kiindigung vom 27.08.2020 ist rechtswirksam, weil sie
sozial gerechtfertigt i.S.v. 8 1 Abs. 1, 2 KSchG ist. Weder § 50 Abs. 3 MTV Kabine M.
noch § 2 Abs. 2 TV Pakt stehen der Rechtswirksamkeit der Kiindigung entgegen. Die
Massenentlassungsanzeige gemall 8 17 Abs. 1, 3 KSchG ist ordnungsgemali. Der
Beklagte hat das Konsultationsverfahren gemali § 17 Abs. 2 KSchG ordnungsgemalf
durchgefihrt und die Anhérung der PV Kabine gemaR § 74 Abs. 1 TV-PVi.V.m. § 102
Abs. 1 BetrVG ist ebenfalls ordnungsgemal3. Der Hilfsantrag betreffend die Kiindigung
vom 28.01.2021 ist der Kammer aufgrund des Unterliegens der Klagerin mit dem
Hauptantrag nicht zur Entscheidung angefallen.

l. Die Kindigung vom 27.08.2020 ist sozial gerechtfertigt i.S.v. 8§ 1 Abs. 1, 2
KSchG, weil dringende betriebliche Griinde gegeben sind, die einer Weiterbeschafti-
gung der Klagerin entgegenstehen. Dies ergibt sich daraus, dass fir die Klagerin auf-
grund der endgultigen Stilllegung des Betriebs der Schuldnerin keine Beschéaftigungs-
moglichkeit mehr besteht. Der Betrieb der Schuldnerin wurde unstreitig zum
31.12.2017 stillgelegt. Arbeitsvolumen fur das fliegende Personal ist nicht mehr gege-
ben. An dieser Stelle kommt es auch nicht darauf an, ob der Beklagte sich die sog.
Masterentscheidung aus dem Jahre 2017 zu eigen gemacht hat und sie weiter umsetzt
oder aber eine neue Entscheidung getroffen hat, den Flugbetrieb nicht wieder zu er-
offnen. Objektiv besteht in beiden Fallen kein Beschéaftigungsbedarf mehr fur die Kla-
gerin. Dies ist - wie in der miundlichen Verhandlung vor der erkennenden Kammer
nochmals erdrtert und von der Klagerin bestatigt - unstreitig. Ohnehin besteht inhaltlich
kein Unterschied. Die unternehmerische Entscheidung des Beklagten bzgl. der streit-
gegenstandlichen Kundigung erschopft sich inhaltlich in der Wiederholung der Stillle-
gungsentscheidung der Insolvenzschuldnerin aus Oktober 2017. Ebenso wenig beste-
hen anderweitige Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten noch ist die Kiindigung gemaf
8 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG rechtsunwirksam. Bereits das Arbeitsgericht hat zutreffend
angenommen, die Kl&gerin sei der ihr obliegenden Darlegungslast nicht ausreichend
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nachgekommen. Auf deren pauschale Riuge hat der Beklagte vorgetragen, dass samt-
lichen Arbeitnehmern gekindigt worden sei. Dies galt auch fur die 26 sachgrundbe-
fristeten Arbeitnehmer, die zur Abwicklung der Schuldnerin beschaftigt wirden. Flug-
begleiter wurden gar nicht mehr tatig. Mit diesem Vortrag hat der Beklagte seiner Dar-
legungslast zunachst genugt. Es verblieben keine Arbeitsplatze, die nach sozialen Ge-
sichtspunkten hatten vergeben werden kénnen. Selbst unterstellt, es ware darauf ab-
zustellen, dass die Beklagte (spater) 26 Beschaftigte in befristete Anstellungen tber-
nommen hat, so andert sich an der Bewertung nichts, weil die Sozialauswahl sich auf
den Kreis der vergleichbaren Arbeitnehmer bezieht. Es wurden keine Flugbegleiterin-
nen mehr beschaftigt. An diesem Ergebnis andert das Berufungsvorbringen der Kla-
gerin nichts.

1. Die Kundigung ist nicht deshalb rechtsunwirksam, weil die Klagerin gemanR § 50
Abs. 3 MTV Kabine M. nur noch aulR3erordentlich kiindbar war. Nach § 113 Satz 1 InsO
kann ein Dienstverhaltnis, bei dem der Insolvenzschuldner der Dienstberechtigte ist,
vom Insolvenzverwalter und vom anderen Teil ohne Rucksicht auf eine vereinbarte
Vertragsdauer oder einen vereinbarten Ausschluss des Rechts zur ordentlichen Kiin-
digung gekindigt werden. Das Kiundigungsrecht kann nicht durch einzelvertragliche,
tarifvertragliche oder sonstige kollektivrechtliche Vereinbarung ausgeschlossen wer-
den (BAG 16.05.2019 - 6 AZR 329/18, juris Rn. 22 f.; BAG 17.11.2005 - 6 AZR 107/05,
juris Rn. 17). Tarifvertraglich unkiindbare Arbeitsverhaltnisse sind daher im Insolvenz-
verfahren ordentlich kiindbar (BAG 16.05.2019 a.a.O.; BAG 20.09.2006 - 6 AZR
249/05, juris Rn. 18 1.).

[I. Die Kindigung ist nicht wegen eines Verstol3es gegen 8 2 Abs. 2 TV Pakt un-
wirksam. Der TV Pakt erfasst bereits den Fall der vollstandigen Einstellung des Ge-
schaftsbetriebs nicht. Darauf hat das Arbeitsgericht bereits in zutreffender Weise unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des BAG vom 21.01.2020 (- 1 AZR 149/19, juris
Rn. 24 ff.) hingewiesen. Die erkennende Kammer schliel3t sich dem Auslegungsergeb-
nis des Bundesarbeitsgerichts an, von dem auch unter Berlcksichtigung des Beru-
fungsvorbringens der Klagerin abzuweichen kein Anlass besteht. Soweit die Klagerin
einwendet, die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts betreffe den Anspruch auf
Nachteilsausgleich, trifft dies zu. An der Auslegung des Anwendungsbereichs des TV
Pakt andert dies nichts. Vielmehr ergibt die Auslegung des TV-Pakt, dass dieser die
Betriebsstillegung nicht erfasst. Daraus ergeben sich unterschiedliche Rechtsfolgen.
Dies ist zum einen das Nichtbestehen eines Nachteilsausgleichsanspruchs und hier,
dass die Kundigung vom 27.08.2020 nicht in den Anwendungsbereich des TV Pakt
fallt. Sie kann deshalb nicht wegen eines - etwaigen - Verstol3es gegen dessen Vor-
schriften rechtsunwirksam sein.

V. Der Beklagte hat die Massenentlassungsanzeige gemal? 8 17 Abs. 1 bzw. 3
KSchG mit Schreiben vom 18.08.2020 bei der ortlich zustandigen Agentur fir Arbeit
Dusseldorf inhaltlich und formal ordnungsgemalf? eingereicht.
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1. Der Beklagte war aufgrund des Erreichens der Schwellenwerte des § 17 Abs. 1
Satz 1 KSchG an der ehemaligen Station C. unstreitig verpflichtet, flr diese Station
eine Massenentlassungsanzeige bei der zustandigen Agentur fur Arbeit abzugeben.
Mit der am 21.08.2020 bei der Agentur fur Arbeit Disseldorf eingegangenen Massen-
entlassungsanzeige vom 18.08.2020 hat der Beklagte seine Anzeigepflicht nach § 17
Abs. 1 Satz 1 KSchG vor Ausspruch der Kiindigung der Klagerin erfuillt.

2. Die Agentur fur Arbeit in DUsseldorf war entgegen der Ansicht der Klagerin 6rt-
lich zustandig.

a) Nach Art. 3 Abs. 1 Richtlinie 98/59/EG (Massenentlassungsrichtlinie, im Folgen-
den MERL) hat der Arbeitgeber der ,zustandigen“ Behorde alle beabsichtigten Mas-
senentlassungen schriftlich anzuzeigen. Bei unionsrechtskonformer Auslegung des §
17 Abs. 1 Satz 1 KSchG ist die fur den Betriebssitz ortlich zustandige Agentur fur Arbeit
(BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 123; BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, juris
Rn. 76 ff.). Vor diesem Hintergrund kann offen bleiben, ob man die zustandige Agentur
fur Arbeit anhand einer richtlinienkonformen Auslegung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 VwWV{G
oder des 8§ 327 Abs. 4 SGB Il bestimmt (offen gelassen auch von BAG 13.02.2020 -
6 AZR 146/19, juris Rn. 79).

b) Ein Betrieb i.S.d. MERL bezeichnet nach Mal3gabe der Umsténde die Einheit,
der die von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmer zur Erflllung ihrer Aufgabe an-
gehoéren. Es muss sich um eine unterscheidbare Einheit von einer gewissen Dauer-
haftigkeit und Stabilitéat handeln, die zur Erledigung einer oder mehrerer bestimmter
Aufgaben bestimmt ist und tber eine Gesamtheit von Arbeithnehmern sowie Uber tech-
nische Mittel und eine organisatorische Struktur zur Erfullung dieser Aufgaben verfigt.
Nicht erforderlich ist, dass die Einheit rechtliche, wirtschaftliche, finanzielle, verwal-
tungsmafige oder technologische Autonomie aufweist. Der Betrieb i.S.d. MERL muss
auch keine Leitung haben, die selbststandig Massenentlassungen vornehmen kann.
Vielmehr reicht es aus, wenn eine Leitung besteht, die die ordnungsgemafe Durch-
fuhrung der Arbeit und die Kontrolle des Gesamtbetriebs der Einrichtungen der Einheit
sowie die Losung technischer Probleme im Sinne einer Aufgabenkoordinierung sicher-
stellt. An die erforderliche Leitungsstruktur sind damit keine hohen organisatorischen
Anforderungen zu stellen. Der unionsrechtliche Begriff der ,Leitungsmacht” istinsoweit
deutlich offener und weiter als nach dem nationalen betriebsverfassungsrechtlichen
Verstandnis (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 116; BAG 13.02.2020 - 6 AZR
146/19, juris Rn. 33, 49 mwN.).

c) Fur die Kiindigung des Beklagten vom 27.01.2018 betreffend das Kabinenper-
sonal hat das Bundesarbeitsgericht unter Bezugnahme auf die parallel gelagerte Ent-
scheidung fir das Cockpitpersonal der Schuldnerin (BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19,
juris Rn. 35 ff.) die Station C. fiir die dort beschéftigten Arbeitnehmer als mal3geblichen
Betrieb i.S.d. MERL identifiziert (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 123). So
verflge die Station in C. Uber eine ,Gesamtheit von Arbeitnehmern®i.S.d. Begriffsbe-
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stimmung des Gerichtshofs, bestehend aus dem fliegenden Personal und dem Boden-
personal und einer Leitung, die die ordnungsgeméaf3e Durchfuhrung der Arbeit und die
Kontrolle des Gesamtbetriebs der Einrichtungen der Einheit sowie die Losung techni-
scher Probleme im Sinne einer Aufgabenkoordinierung sicherstelle. Fir die Besat-
zungsmitglieder verwies das Bundesarbeitsgericht auf die Area Manager Cockpit und
den Regional Manager Kabine, fir das Bodenpersonal auf die mit den Kompetenzen
der unter Ziff. 1.1.4.3 im gerichtskundigen OM/A fir C. ausgewiesene Person (aus-
fuhrlich BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, juris Rn. 48 ff.). Daruber hinaus sei die Po-
sition des Area Managers Kabine eingerichtet, mit der - ausweislich ziff. 1.3.8.1.1
OM/A - dem Area Manager Cockpit vergleichbare Aufgaben verbunden seien. So habe
der Area Manager Kabine alle Aspekte der Leistung des Kabinenpersonals zu verwal-
ten, um sicherzustellen, dass ein gleichbleibend hohes Niveau an Sicherheit und Gast-
freundlichkeit aufrechterhalten wurde. Er wurde als Vorgesetzter aller Mitglieder des
Kabinenpersonals bezeichnet, der Disziplinarverantwortung trage. Er hatte u.a. die
Aufgabe, Probleme zu ermitteln und zu beheben, um einheitliche Prozesse sicherzu-
stellen. Auch hatte er Konflikte innerhalb des Kabinenpersonals bzw. zwischen Kabi-
nen- und Cockpitpersonal in enger Abstimmung mit der Abteilung Flight Operations
und dem Regional Manager zu deeskalieren. Dass die Leitungsfunktionen getrennt fur
Kabinen- und Cockpitpersonal wahrgenommen werde, sei ebenso unschadlich wie der
Umstand, dass die Regional- bzw. Area Manager auch fur die Station Q. verantwortlich
seien. Ebenso wenig misse zur Erflllung des Betriebsbegriffs die Einheit C. ihren Teil-
zweck eigenstandig bzw. autark erfillen kdnnen (ausfuhrlich BAG 13.02.2020 - 6 AZR
146/19, juris Rn. 48 ff.). Weiter stellte das Bundesarbeitsgericht fest, diese innerbe-
trieblichen Organisationsstrukturen seien fur die Feststellung des mal3geblichen Be-
triebssitzes nicht deswegen irrelevant, weil die Station C. bei Erstattung der Massen-
entlassungsanzeige bereits durch Stilllegung untergangenen sei (BAG 14.05.2020 - 6
AZR 235/19, juris Rn. 125).

d) An der ortlichen Zustandigkeit der Agentur flr Arbeit hat sich entgegen der An-
sicht der Klagerin fir die hier in Rede stehende Massenentlassung nichts geandert.

aa) Nach Auffassung der Klagerin lasse sich aus der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts ableiten, dass es bei Entlassung mehrerer Arbeithehmergruppen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten auf Grundlage einer einheitlichen unternehmerischen
Entscheidung auf den Zeitpunkt der unternehmerischen Entscheidung bzw. der erst-
maligen Massenentlassungsanzeige und die dann bestehende betrieblichen Struktu-
ren ankomme. Dies sei der Fall, der der Massenentlassungsanzeige vom 12.01.2018
betreffend das Kabinenpersonal zugrunde gelegen habe, so dass damals in C. eine
Anzeige erforderlich gewesen sei. Im Ubrigen - d.h. wenn der Betrieb durch Stilllegung
untergegangen sei und vorsorglich eine neue Kindigung ausgesprochen werde - ver-
bliebe es bei dem Grundsatz, dass es auf den Zeitpunkt der Massenentlassungsan-
zeige ankomme. Die vormaligen betrieblichen Strukturen seien dann nicht relevant.
Letzteres ergebe sich aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
22.09.2016 - 2 AZR 276/16, juris. Der hier zu beurteilende Fall sei der letztgenannten
Kategorie zuzuordnen. Doch selbst - so die Klagerin - wenn es auf den Zeitpunkt der
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unternehmerischen Entscheidung ankomme, sei nicht die urspriingliche Betriebsstruk-
tur zum Zeitpunkt der Entscheidung vom Oktober 2017 zugrunde zu legen, weil der
Beklagte eine neue unternehmerische Entscheidung getroffen habe. Insoweit habe die
Anzeige nunmehr am Betriebssitz in A. zu erfolgen.

bb) Dem folgt die erkennende Kammer nicht.

(1) Aus Sicht der Kammer er6ffnet das BAG in der vorgenannten Entscheidung
vom 22.09.2016 (- 2 AZR 276/16, juris Rn. 70) dem Arbeitgeber fur den Fall, dass eine
betriebliche Einheit bei Erstattung der Massenentlassungsanzeige bereits untergegan-
gen ist, allenfalls eine weitere optionale Vorgehensweise. Der Arbeitgeber ,kann® - un-
abhangig von der Struktur einer betrieblichen Einheit - die Massenentlassungsanzeige
Uberall dort einreichen, wo friher ggfls. eine Betriebsstatte gelegen war. Es sei dann
an der Agentur fur Arbeit selbst zu entscheiden, wer sich fur Ortlich zustandig halt. Es
handelt sich um eine zusatzliche mogliche Lésung, nicht aber um einen zwingenden
Grundsatz, dass immer in dieser Weise zu verfahren ist. Ob daran im Hinblick auf die
unionsrechtskonforme Anknipfung der oOrtlichen Zustandigkeit fur die Massenentlas-
sungsanzeige an die fur den Betriebssitz ortlich zusténdige Agentur fir Arbeit tUber-
haupt neben der ,originaren“ Zustandigkeit der Agentur fur Arbeit flir den Betriebssitz
und der sog. nach den Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zuléassigen
sog. Sammelanzeige (dazu z.B. BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 126) fest-
gehalten werden kann, kann offen bleiben.

(2) Der Beklagte hat die Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fur Arbeit in
Dusseldorf zutreffend als bei der fur den Betriebssitz ortlich zustandigen Agentur fur
Arbeit erstattet. Dabei kann offen bleiben, ob er eine neue unternehmerische Entschei-
dung getroffen hat oder aber nur diejenige aus Oktober 2017 wiederholt hat. Stellt man
auf diejenige aus Oktober 2017 ab, ergibt sich ohne weiteres - wie bisher vom Bun-
desarbeitsgericht judiziert - die Zustandigkeit der Agentur fir Arbeit in Disseldorf. Aber
selbst wenn man dies anders sieht und darauf abstellt, dass der Beklagte die ,neue”,
aber letztlich inhaltsgleiche Entscheidung getroffen habe, den Flugbetrieb und damit
auch denjenigen von der Station C. aus nicht wieder aufzunehmen, andert sich nichts.
Betrieb im Sinne der MERL, an den die ortliche Zustandigkeit ankntpft, bleibt C..

Die Voraussetzungen des dargelegten Betriebsbegriffs i.S.d MERL werden nach den
Darlegungen der Parteien zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Kindigung und
der ihr zugrundeliegenden Massenentlassungsanzeigen weder von der Station C.,
noch von A. erfillt. Inwieweit die Arbeitnehmer die 2017/2018 noch der Station C. zu-
zuordnen waren, im August 2020 immer noch C. oder aber einer anderen Station -
vielleicht A. - zuzuordnen sind, kann angesichts einer 2 %2 jahrigen Stilllegung jeden-
falls anhand der Kernmerkmale des Betriebsbegriffs, ndmlich unterscheidbare Einheit,
gewissen Dauerhaftigkeit und Stabilitat, Erledigung einer oder mehrerer Aufgaben,
Gesamtheit von Arbeitnehmern, technische Mittel und organisatorische Struktur zur
Erfillung dieser Aufgaben nicht (mehr) festgestellt werden. Dies darf nicht dazu fiihren,
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dass mangels aktuell vorhandenen Betriebs i.S.d. MERL das Erfordernis einer Mas-
senentlassungsanzeige ganzlich negiert wird. Andererseits Uberzeugt auch die Argu-
mentation der Klagerin nicht, die letztlich den unionsrechtlichen Begriff des ,Betriebes”
durch den des (gesellschaftsrechtlichen) ,Betriebssitzes® ersetzt und ohne Anknip-
fung an die von der MERL vorausgesetzte Betriebsstruktur schlicht A. als ortlich zu-
standig postuliert.

Ankerpunkt fur die Frage der drtlichen Zustandigkeit kann in diesen Fallen nur der Sinn
und Zweck der Massenentlassungsanzeige sein. Sie soll helfen, die sozio-6konomi-
schen Auswirkungen von Massenentlassungen dort zu mildern, wo sie typischerweise
auftreten (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 124; 13.02.2020 - 6 AZR 146/19,
juris, Rn. 33, 81; 20.01.2016 - 6 AZR 601/14, juris Rn. 27). Durch das Anzeigeverfah-
ren soll die Agentur fUr Arbeit rechtzeitig Uber eine bevorstehende Massenentlassung
unterrichtet werden, um sich auf die Entlassung einer grof3eren Anzahl von Arbeitneh-
mern vorzubereiten und ihre Vermittlungsbemihungen darauf einstellen zu kdénnen
(EuGH 27.01.2005 - C-188/03 - [JunkK], juris Rn. 47; BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19,
juris, Rn. 71; 20.09.2016 - 2 AZR 276/16, juris Rn. 24). Das Arbeitsgericht hat dies
zutreffend fur C. angenommen. Richtig ist, dass die Agentur fir C. nach wie vor eher
als diejenige in A. in der Lage gewesen ist, die sozio-6konomischen Auswirkungen der
bisher der Station C. zugehdrigen Arbeitnehmer adaquat aufzufangen. Die Klagerin
héalt diese Argumentation fur Spekulation, weil 2 % Jahre nach der Stilllegung nicht
davon ausgegangen werden kénne, dass sich die Arbeitnehmer noch in raumlicher
Nahe zu ihrem ehemaligen Standort beféanden. Sie missten sich um neue Arbeit be-
muhen und seien dazu sogar verpflichtet. Zudem sei nicht undblich, dass Arbeitneh-
mer ihren Hauptwohnsitz nicht in raumlicher Nahe zu ihrem Betriebssitz hatten. Die
Schwierigkeiten der Agentur fur Arbeit bzgl. des Auffangens der Auswirkungen der
Massenentlassung gelten fir alle Agenturen gleichermal3en. Daher miusse die Anzeige
am Betriebssitz des Arbeitgebers nicht am Wohnsitz der Arbeitnehmer erfolgen.

Diese Auffassung der Klagerin Uberzeugt nicht. Zum einen verkennt sie, dass die tat-
bestandlichen Voraussetzungen zur Bestimmung eines Betriebs i.S.d. MERL im Zeit-
punkt der Erstattung der Massenentlassungsanzeige nicht mehr ausreichend gegeben
sind. Zum zweiten handelt es sich um eine typisierende Betrachtung. Dort wo sich
typischerweise die Auswirkungen entfalten, soll die Agentur zustandig sein. Dies kann
2 2 Jahre nach Aufgabe der Station C. - wie ausgefihrt - nicht mehr ohne weiteres
festgestellt werden. Es mag auch richtig sein, dass nach Aufgabe der betrieblichen
Strukturen die Arbeitnehmer sich ggfs. Bundes- oder auch Europa- oder sogar weltweit
neu orientieren. Sicher ist aber auch das nicht. Mal3geblich muss deshalb als typisie-
render Ankndpfungspunkt i.S.v. Art. 3 Abs. 1 MERL die letzte aktive Betriebsstatte
sein. Anders ist dies bei sich &ndernden betrieblichen Strukturen, bei denen dann eine
neue Zustandigkeit an der neuen betrieblichen Struktur gegeben sein kann. Darum
geht es hier nicht. Die betriebliche Struktur ist aufgelost und ein Betrieb i.S.d. MERL
besteht am Sitz der ehemaligen Schuldnerin A. ebenfalls nicht. Jedenfalls ist es reine
Spekulation der Klagerin, dass die sozio-6konomischen Auswirkungen nun gebtindelt
im Zustandigkeitsbereich der Agentur fur Arbeit in Berlin. auftreten. Mal3geblich muss
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bei einer aufgelosten betrieblichen Struktur die letzte nach dem Betriebsbegriff der
MERL feststellbare ortliche Bindung fir die Arbeitnehmer sein. Die sozio6konomi-
schen Auswirkungen treten typischerweise nach wie vor (eher) dort auf, wo die Arbeit-
nehmer zuletzt einer betrieblichen Struktur zugeordnet waren, also in C..

3. Es kann offen bleiben, ob der Beklagte auch eine Massenentlassungsanzeige
bei der Agentur fur Arbeit in K&ln hatte erstatten mussen und ob der Beklagte eine
solche fur an anderen Orten stationierte Arbeithnehmer erstattet hat.

a) Wie ausgefuhrt war die Massenentlassungsanzeige an den jeweiligen Stationen
zu erstatten, wenn die Schwellenwerte dort erreicht worden sind. Mit Blick auf dieses
Erfordernis waren die Stationen und die ihnen zuzuordnenden Arbeitnehmer jeweils
gesondert zu betrachten. Da die Klagerin dem Betrieb C. zuzuordnen war, konnte eine
pflichtwidrig unterlassene Massenentlassungsanzeige in L. grds. keine Auswirkung auf
die Wirksamkeit der ordnungsgemal in C. erstatteten Anzeige haben.

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem mit der Massenentlassungsan-
zeige verfolgten Zweck. Durch die korrekte Erflillung der Anzeigepflicht soll die Agen-
tur fur Arbeit in die Lage versetzt werden, die Folgen der Entlassungen flir die Betroffe-
nen mdoglichst zu mildern (BAG 21.03.2013 - 2 AZR 60/12, juris Rn. 28). Etwaige Feh-
ler im Rahmen der Massenentlassungsanzeige missen daher geeignet sein, die zu-
standige Behorde bei der Auswahl der zu ergreifenden Vermittlungsbemihungen zu
beeinflussen (BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, juris Rn. 54), um als Rechtsfolge die
Unwirksamkeit der Massenentlassungsanzeige auslosen zu kénnen. Eine derartige
Beeinflussung der Téatigkeiten der Agentur fur Arbeit Disseldorf durch eine vermeint-
lich pflichtwidrig unterlassene Massenentlassungsanzeige in L., E., Q./M. und T. ist
ausgeschlossen. Die zustandige Agentur in Dusseldorf kann mit den auf die Station C.
bezogenen korrekten Angaben in der Massenentlassung ihre Aufgaben genauso un-
beeinflusst wahrnehmen, wie sie es kdnnte, wenn an anderen Stationen ebenfalls
Massenentlassungsanzeigen vorgenommen worden waren. Es geht namlich allein da-
rum, dass die Behorde die ortlichen Auswirkungen mildern oder zu beheben in den
Stand versetzt wird. Sie hat alle erforderlichen Informationen fir die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben erhalten.

4, Die Massenentlassungsanzeige vom 18.08.2020 lasst auch weitergehend we-
der formale noch inhaltliche Fehler erkennen.

a) Der Beklagte hat im Begleitschreiben vom 18.08.2020 den Stand der Beratun-
gen mit den jeweiligen Arbeithehmervertretungen zutreffend dargelegt. Die Zweiwo-
chenfrist wurde eingehalten.

aa) Nach 817 Abs. 3 Satz 3 KSchG hat der Arbeitgeber - wenn eine Stellungnahme
des Betriebsrates nicht vorliegt - glaubhaft zu machen, dass er den Betriebsrat min-
destens zwei Wochen vor Erstattung der Anzeige unterrichtet hat, und er den Stand
der Beratungen darlegt. Ziel der Regelung ist es (a), bei verweigerter Stellungnahme
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durch den Betriebsrat nicht das Wirksamwerden der Anzeige hinauszdgern und (b)
sicherzustellen, dass die Arbeitsbehdrden die Wirksamkeit der Anzeige einfach und
schnell feststellen kdnnen. Die Unterrichtung nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG muss
daher mindestens zwei Wochen vor der Anzeige vorgenommen werden, will der Ar-
beitgeber nicht das Risiko eingehen will, dass die Massenentlassungsanzeige bei Er-
stattung zum geplanten Zeitpunkt mangels Stellungnahme des Betriebsrats unwirk-
sam ist (BAG 09.06.2016 - 6 AZR 405/15, juris Rn. 36; BAG 13.12.2012 - 6 AZR
752/11, juris Rn. 53). Auf der anderen Seite soll die Unterrichtungspflicht des § 17 Abs.
2 Satz 1 KSchG es dem Betriebsrat ermoglichen, mit dem Arbeitgeber in Beratungen
einzutreten und muss daher rechtzeitig erfolgen, wobei ,im Regelfall* zwei Wochen
ausreichen sollen (BAG 13.12.2012 a.a.O. Rn. 51), ohne dass diese zwingend sind
(vgl. BAG 09.06.2016 a.a.O. Rn. 36).

bb) Die Massenentlassungsanzeige erflllt die genannten Voraussetzungen.

(1) Der Beklagte hat die Frist des 8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG eingehalten. Mal3geb-
lich fir den Fristbeginn ist der Beginn der Konsultationen mit dem Unterrichtungs-
schreiben nach 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG, die hier durch Schreiben vom 17.04.2020
gegentber der PV Kabine erfolgte. Dass auf den Beginn der Konsultationen und nicht
auf deren Ende abzustellen ist, ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut der Regelung
des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG, der auf 8 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG verweist. Zudem
ergibt sich dies aus dem Sinn und Zweck der Regelung, welche eine Verzdgerung der
Massenentlassungsanzeige zu verhindern sucht. Es geht gerade nicht darum, die Ver-
handlungen unendlich fortzusetzen, sondern entscheidend ist der Zeitpunkt, in dem
der Arbeitgeber ausreichende verhandlungsauslésende Informationen zur Verfligung
stellt, um in Beratungen zu treten. Selbst wenn man auf den Zeitpunkt der letzten Mel-
dung tber den im Rahmen der Konsultation zu bertcksichtigenden Arbeithehmer vom
05.06.2020 abstellt, ist die Zwei-Wochen-Frist durch die Anzeige vom 18.08.2020 ge-
wahrt.

(2)  Auch inhaltlich erfullt die Anzeige die Anforderungen an die Darlegung des
Stands der Beratungen mit den jeweiligen Arbeitnehmervertretungen. Im Begleit-
schreiben zur Massenentlassungsanzeige (dort Seiten 24-30) fuhrte der Beklagte um-
fanglich zu den mindlichen (03.06.2020; 26.06.2020; 2.7.2020) und schriftlichen Be-
ratungen mit der PV Kabine aus und flgte zur Glaubhaftmachung die gewechselte
Korrespondenz - namentlich die Schreiben vom 17.04.2020 (Einleitung des Verfah-
rens, Anlage 26), Schreiben vom 20.05.2020 (Erganzung der 66 Arbeitnehmer, Anlage
27), Schreiben vom 04.06.2020 (Fragenkatalog der PV Kabine, Anlage 28), Schreiben
vom 17.06.2020 (Antwort auf den Fragenkatalog und Bitte um Terminvorschlag, An-
lage 29), Schreiben vom 10.07.2020 (Inhalt Telefonkonferenz, Anlage 30), Schreiben
vom 20.07.2020 (Nachfragen der PV Kabine, Anlage 31), Schreiben vom 27.07.2020
und vom 5.8.2020 (Anlage 32 und Beendigungserklarung, Anlage 33) und das Schrei-
ben der PV Kabine vom 07.08.2020 (Anlage 34) bei. Fur den Inhalt der Schreiben wird
auf die tatbestandlichen Ausfiihrungen und erganzend auf die genannten Anlagen Be-
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zug genommen. Ersichtlich wurde der gesamte Beratungsverlauf dezidiert kommuni-
ziert. Nichts anderes gilt betreffend die Darstellung des Stands der Beratungen mit den
Ubrigen Arbeitnehmervertreten.

(3) Der Stand der Beratungen wird auch nicht durch die Angaben des Beklagten
auf dem Formblatt unzutreffend dargestellt. Die Klagerin rigt, dass die Massenentlas-
sungsanzeige deshalb unwirksam sei, weil der Beklagte das Formblatt ,Entlassungs-
anzeige gemald § 17 Kundigungsschutzgesetz (KSchG)“ fehlerhaft ausgefullt habe.
Die Angaben unter Ziff. 41 seien widerspruchlich, weil der Beklagte bei der Frage An-
hérung des Betriebsrats nicht lediglich ,ja“ ankreuzen und bei den Folgefragen die
Texte ,wenn ja“ bzw. ,wenn nein“ nicht hatte durchstreichen durfen. Er hatte vielmehr
jeweils ,ja“ und ,nein“ und jeweils ,wenn ja“ und ,wenn nein“ ankreuzen missen. Diese
Ruge greift nicht durch. Bereits der Alternativvorschlag der Klagerin zeigt deren Hilflo-
sigkeit, in das Formblatt die konkrete Konstellation drei zeitgleich fur unterschiedliche
Arbeitnehmergruppen zustandige Arbeithnehmervertretungen einzufligen, von denen
eine (PV Cockpit) eine Stellungnahme abgegeben hat, eine andere (PV Kabine) je-
doch nicht. In dieser Konstellation ist es schlicht nicht méglich, das Formular ,richtig®
auszufullen. Dies ist aber auch gar nicht nétig. Zum einen besteht keine Verpflichtung
nach 8 17 KSchG oder der MERL, das Formblatt der Bundesagentur fur Arbeit zu nut-
zen. Die Bundesagentur selbst empfiehlt die Nutzung lediglich als zweckmaRig. Unab-
hangig von dem Formblatt kann eine Massenentlassungsanzeige wirksam eingereicht
werden. Zum zweiten verweist das Formblatt selbst auf aul3erhalb des Formblatts ein-
gereichte Dokumente, bspw. auf die beigefugte Stellungnahme der Arbeitnehmerver-
tretung, lasst also entsprechende Erlauterungen zu. Nach diesen Mal3gaben ist es
nicht schadlich, wenn das Formblatt - mangels entsprechender Berlicksichtigung be-
sonderer mitarbeitervertretungsrechtlicher Konstellationen - nicht so ausgefullt wird,
wie es Ublicherweise ausgefullt werden kann. Andernfalls konnten Betriebe mit beson-
deren personalvertretungsrechtlichen Strukturen gar keine wirksame Massenentlas-
sungsanzeige erstatten, weil das Formblatt es nicht zulasst. Etwas anderes kénnte nur
dann gelten, wenn die Angaben in dem Formblatt und den erlauternden Begleitschrei-
ben und Unterlagen sich widersprachen. Das ist hier nicht der Fall. Der Beklagte hat -
nachdem er angekreuzt hat, dass Stellungnahmen vorhanden sind - die unterschiedli-
chen Reaktionen der Arbeithehmervertretungen in dem Formblatt insoweit bertcksich-
tigt, als er die vorhandenen Stellungnahmen eingereicht hat, im Ubrigen hat er in sei-
nem Anschreiben seine Angaben erklart und zutreffend dargestellt. Die Agentur fur
Arbeit hat anhand dessen ohne weiteres prifen kénnen, ob und wie die jeweiligen
Arbeitnehmervertretungen sich eingelassen haben. Insoweit hatte es nur nicht ausge-
reicht, wenn der Beklagte es der Agentur fur Arbeit ohne Erlauterung im Anschreiben
Uberlassen hatte, den Sachstand selbst durch Lesen der Anlagen zu ermitteln (vgl.
hierzu BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, juris Rn. 132). So liegt es hier nicht.

b) Auch die nach 8§ 17 Abs. 3 Satz 4 KSchG geforderten sog. Muss-Angaben zum
Namen des Arbeitgebers, den Sitz und die Art des Betriebes, ferner die Grtinde fir die
geplanten Entlassungen (Seite 12 des Begleitschreibens vom 18.08.2020), die Zahl
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und die Berufsgruppen der zu entlassenden und der in der Regel beschatftigten Arbeit-
nehmer (Seite 12 f des Begleitschreibens vom 18.08.2020), den Zeitraum, in dem die
Entlassungen vorgenommen werden sollen (Seite 14 f des Begleitschreibens vom
18.08.2020) und die vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden Ar-
beitnehmer sind in der Massenentlassungsanzeige enthalten (vgl. insgesamt Anlage
B2 nebst Anlagen). Soweit die Klagerin moniert, es sei mit C. der falsche Standort
angegeben worden, zudem seien die falschen Angaben zu den Beschéftigten und zu
entlassenden Arbeitnehmern gemacht worden, beruht diese Auffassung der Klagerin
auf ihrer rechtsfehlerhaften Einschatzung, wie die ortliche Zustandigkeit der Agentur
fur Arbeit zu bestimmen ist. Da entsprechend den obigen Ausfihrungen auf die Station
C. und die dortige Agentur abzustellen war, war diese Station auch als maf3geblich in
der Anzeige aufzunehmen. Entsprechend waren nur die den einzelnen ,Betrieben® je-
weils zuzuordnenden Arbeitnehmer anzugeben. Nach dem Sinn und Zweck der Mas-
senentlassungsanzeige, die sozio-okonomischen Auswirkungen abzumildern, kann
diese Angabe zudem auf die noch in einem Arbeitsverhaltnis sich befindenden Arbeit-
nehmer beschrankt werden. Es musste nicht mitgeteilt werden, in welchem Zustéandig-
keitsbereich zuletzt die meisten der zu entlassenden Arbeitnehmer beschéftigt gewe-
sen sind. Diese Forderung des 2. Senats des Bundesarbeitsgerichts in der Entschei-
dung vom 22.09.2016 (2 AZR 276/16) betrifft ausschlief3lich die dort beschriebene Vor-
gehensweise. Die dort zugelassene, optionale Vorgehensweise hat der Beklagte ge-
rade nicht gewahlt.

C) Weiter enthélt die Massenentlassungsanzeige auch die sog. Soll-Angaben des
§ 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG (zur Erforderlichkeit auch dieser Angaben fur die Wirksam-
keit der Massenentlassungsanzeige zuletzt: LAG Hessen 25.06.2021 - 14 Sa 1225/20,
juris). Ausweislich des Begleitschreibens zur Massenentlassungsanzeige (dort Seite
14) und unter Verweis auf die Anlage 2 (zur Anlage B2) hat der Beklagte eine Liste der
zu Kiindigenden mit Angaben tber Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehdrigkeit
sowie weitere berufsbezogene Angaben (erlernter Beruf, zuletzt ausgelbte Tatigkeit,
Familienstand, Sonderkindigungsschutz, Berufsgruppe, Arbeiter/Angestellter/Auszu-
bildender etc., Vollzeit/Teilzeit/geringflgig und beabsichtigter Beendigungstermin) bei-
gefugt.

V. Der Beklagte hat die bei der Insolvenzschuldnerin zuletzt bestehende Arbeit-
nehmervertretung rechtzeitig und ordnungsgemalf i.S.d. 8 17 Abs. 2 KSchG vor Aus-
spruch der Kindigung vom 27.08.2020 beteiligt.

1. Der Beklagte hat das Konsultationsverfahren rechtzeitig eingeleitet. Den vor-
sorglich ins Auge gefassten Kiindigungen lag die Absicht zugrunde, es bei der zum
31.12.2017 erfolgten Betriebsstilllegung zu belassen. In diesem Planungsstadium ge-
nigte es, das Konsultationsverfahren vor Ausspruch der das Festhalten an dem Still-
legungsentschluss exekutierenden - zweiten - Kindigungen einzuleiten (EuGH
10.09.2009 -C-44/08, juris Rn. 38, 41 und 49; BAG 22.09.2016 - 2 AZR 276/16, juris
Rn. 38). Der Beklagte musste nicht etwa zunachst den Betrieb ,wieder eréffnen” (BAG
22.09.2016 a.a.0.).
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2. Der Beklagte hat das Konsultationsverfahren auch ordnungsgemal eingeleitet
und durchgefuhrt.

a) Entgegen der Ansicht der Klagerin aus der Berufung hat der Beklagte dabei
auch den Zeitraum der geplanten Entlassungen in einer 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KSchG genugenden Weise angegeben.

aa) 8§17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KSchG schreibt zur Einleitung der Konsultation an die
zustandige Personalvertretung - hier die PV Kabine - die Angabe des Zeitraums vor,
in dem die Entlassungen vorgenommen werden sollen. Die Formulierung im deut-
schen Gesetzestext entspricht Art. 2 Abs. 3 Buchstabe b iii) MERL. Bei dem anzuge-
benden Zeitraum kommt es im Ergebnis auf den Monat an, in dem der AG die Kindi-
gungen zu erklaren beabsichtigt (APS/Moll, 6. Aufl. 2021, § 17 KSchG Rn. 67). Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass es fur den geénderten unionrechtskonformen Entlas-
sungsbegriff auf den Zugang der Kindigung ankommt. Da der Arbeitgeber diesen
Zeitpunkt aber bei Einleitung des Konsultationsverfahrens noch nicht genau kennen
kann, genugt es, wenn er den Monat angibt, in welchem er die Kiindigungen erklaren
will, d.h. diese voraussichtlich zugehen sollen (APS/Moll a.a.0. Rn. 67;
MunchArbR/Spelge, 4. Aufl. 2018, § 121 Rn. 111). Das Bundesarbeitsgericht hat dabei
die Angabe, dass die Kindigungen ,mdglichst im Juli ausgesprochen® werden wollen
und die Angabe der Kindigungsfristen ausreichen lassen (BAG 28.05.2009 - 8 AZR
273/08, juris Rn. 57). Bereits in der ausreichenden Angabe ,moglichst® kommt zum
Ausdruck, dass es sich um die mit einer Unsicherheit behaftete Angabe handelt, weil
nur ein beabsichtigter Planungsstand mitgeteilt werden soll. Dies ist deshalb zutref-
fend, weil sich an die Unterrichtung der Personalvertretung die Konsultation mit dieser
gemal 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG anschliel3t. Dabei geht es gerade darum, tiber Mog-
lichkeiten zu beraten, Entlassungen zu vermeiden oder einzuschranken. Dies kann
z.B. auch zu einer Verschiebung des Zeitpunkts der Entlassungen fiihren. Dies bedeu-
tet nicht, dass die Angabe der Planung des Arbeitgebers bezogen auf den Zeitraum
obsolet ist. Gerade an diesen Planungsstand (vgl. auch MunchArbR/Spelge a,.a.O.
Rn. 111: ,geplante Kindigungen®) knlpft die Konsultation an. Es geht aber eben nur
um die Absichtserklarung, die aufgrund der nicht vorauszusehenden Dauer der Kon-
sultation nicht streng planbar ist. Dem entspricht, dass es sich beim Konsultationsver-
fahren um einen dynamischen, flexiblen Prozess handelt (EuGH 10.09.2009 - C-44/08
[Keskusliitto] Rn. 53.f; BAG 13.6.2019 - 6 AZR 459/18, juris Rn. 41, 49; EuArbR/Spelge
RL 98/59/EG, 3. Aufl. 2020, Art. 2 Rn. 22). Es soll im Dialog mit der Arbeitnehmerver-
tretung erst herausgefunden werden, ob, wann und welche Arbeitnehmer gekindigt
werden (MunchArbR/Spelge a.a.0. § 121 Rn. 111). Entscheidend ist, ob die Angabe
der Arbeitgeberin zum Zeitraum der geplanten Entlassungen so gestaltet ist, dass die
Personalvertretung ihren Beteiligungstatbestand erkennen und sachgerecht auf die
Planung der Arbeitgeberin Einfluss nehmen kann.

bb) Diese Anforderungen hat der Beklagte hier mit den Angaben in dem Schreiben
vom 17.04.2020 genugt. Einer spateren Korrektur bedurfte es nicht.
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(1) Ausden Angaben des Beklagten im Konsultationsanschreiben vom 17.04.2020
(Anlage 26 zur Anlage 2) wird deutlich, dass er die Entlassungen unmittelbar nach der
Durchfuhrung der erforderlichen Verfahren durchfihren mdchte, wobei er den Ab-
schluss der Verfahren auf Ende Mai 2020 prognostiziert. Nach der umfangreichen Dar-
legung der ursprunglichen Stilllegungsentscheidung (Seite 4 ff d. Anlage 26 zu Anlage
2) und dem Hinweis, dass (a) die Absicht besteht, es bei der Stilllegung zu belassen
(vgl. bspw. Seite 23, 35 d. Anlage 26 zu Anlage 2), (b) die Konsultationen mit dem
Hinweis einleiten, dass eine vorsorgliche nochmalige Kindigung aufgrund der Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts zu den urspriinglichen Kiindigungen erfolgen
solle (vgl. Seite 3 d. Anlage 26 zu Anlage 2) und (c) Angaben zu den verbliebenen
Arbeitnehmern insgesamt und bezogen auf die Stationen (vgl. Seite 23 ff d. Anlage 26
zu Anlage 2) gemacht werden, war fur die Personalvertretung ohne weiteres erkenn-
bar, dass eine die Konsultationspflicht auslésende Massenentlassung beabsichtigt ge-
wesen ist. Es bestand daher augenscheinlich die Veranlassung, Initiative zur Beratung
zu ergreifen. Irgendeine diesbezigliche Unsicherheit konnte nicht bestehen.

Der aus Sicht des Arbeitgebers zu erwartende, frihestmogliche Zeitpunkt war damit
ausreichend bestimmt. Die Ausfiihrungen im Konsultationsverfahren lassen zwar kein
absolutes Enddatum des Zeitraums erkennen, aber es wird deutlich, dass ohne Auf-
schub nach Abschluss der Beteiligungsverfahren gektindigt werden soll. Es kindigt
der Beklagte als Insolvenzverwalter, der die Abwicklung des Betriebs beabsichtigt, der
mit der ersten Kindigung nicht durchgedrungen ist und nunmehr eine Folgekindigung
auszubringen beabsichtigt. Es ist insgesamt offensichtlich erkennbar, dass die Kindi-
gungen schnellstméglich im Anschluss an die Beteiligungsverfahren erfolgen sollen.
Da der Insolvenzverwalter zugleich auch auf die Regelung des § 113 InsO verweist,
besteht auch im Hinblick auf die Kindigungsfristen keine Unsicherheit. Der geplante
Zeitraum ist damit ausreichend konkret beginnend ab Ende Mai und ab da schnellst-
moglich festgelegt.

(2) Die Nachreichung vom 20.05.2020 fihrt nicht zu einer unwirksamen Angabe
des Kindigungszeitraums, auch wenn dort keine andere oder erneute Angabe zum
Zeitraum der geplanten Entlassungen gemacht wird. Es richtet sich nach dem Verlauf
der Beratungen im Rahmen des Konsultationsverfahrens, welche Angaben des Arbeit-
gebers als zweckdienlich zu erganzen sind. Eine neue Angabe eines Zeitraums war
aber nicht in diesem Sinne zweckdienlich. Der frihestmaogliche Zeitpunkt ab Ende Mai
2020 war angegeben. Zugleich war eindeutig erkennbar, dass die Kiindigung unmit-
telbar im Anschluss an die Beendigung der Beteiligungsverfahren erfolgen sollte. Da-
ran hat sich nichts gedndert. Dass der friihestmogliche Beendigungstermin sich durch
die Verhandlungen bzw. Nachreichungen nach hinten verschob, war eine evidente -
und daher nicht mitteilungsbedurftige - Tatsache. Nichts anderes gilt flr die Nachmel-
dung vom 05.06.2020.

b) Der Beklagte hat mit seinem Schreiben vom 17.04.2020 die PV Kabine auch im
Ubrigen Uber die in § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG genannten Umstande ordnungsgeman
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unterrichtet. So hat er als Grund fur die geplanten Entlassungen (8 17 Abs. 1 Nr. 1
KSchG) auf die fortgesetzte Betriebsstilllegung verwiesen. Er hat die Zahl und die Be-
rufsgruppen der zu entlassenden Arbeitnehmer sowie die Zahl und die Berufsgruppen
der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 KSchG)
benannt. Gleiches gilt fir die Sozialdaten der betroffenen Mitarbeiter, die dem Schrei-
ben als Anlage 5.2 beigefligt waren. Eine konkrete Angabe zu Kriterien fur die Auswahl
der zu entlassenden Arbeitnehmer (8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 KSchG) erubrigte sich
deshalb, weil allen Arbeitnehmern gekiindigt werden sollte. Schlief3lich hat er durch
Verweis auf die (noch abzuschlielienden) Sozialplane seiner Verpflichtung, ,die fur die
Berechnung etwaiger Abfindungen vorgesehenen Kriterien” mitzuteilen (8 17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 6 KSchG) genugt (vgl. hierzu BAG 18.09.2003 - 2 AZR 79/02, juris Rn. 43
ff.). Die Erganzung vom 20.05.2020 enthielt sodann die erganzenden Angaben gemaf}
§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 fur die erganzend mitgeteilten Arbeitnehmer. Eine
erganzte Liste zu den Sozialdaten gemald der genannten Anlage 5.2. war ebenfalls
beigefugt. Die E-Mail vom 05.06.2020 befindet sich nicht in der Akte. Diese bezog sich
allerdings nur noch auf einen Arbeitnehmer. Inhaltliche Fehler hat die Klagerin insoweit
aber auch nicht geltend gemacht. Unabhangig davon wirde es sich um einen margi-
nalen Fehler handeln, der nicht insgesamt zur Fehlerhaftigkeit der Konsultation flihrte.
Jedenfalls konnte sich die Klagerin darauf nicht berufen, denn sie hat nicht geltend
gemacht, dass sie die nachgemeldete Person war.

c) Der Beklagte hat nach ordnungsgemal3er Einleitung und Durchfiihrung des
Konsultationsverfahrens auch zurecht das Ende der Konsultationen feststellen kon-
nen. Gegen die diesbezuglichen Ausfiihrungen der angefochtenen Entscheidung hat
die Berufung substantiierte Riigen nicht erhoben. Insoweit wird auf die hiesigen tatbe-
standlichen Feststellungen und auf die Begriindung des Arbeitsgerichts unter 1.5.b
(Seite 23 ff.) der Entscheidungsgriinde zur Vermeidung von Wiederholungen gemafi
8 69 Abs. 2 Satz 2 ArbGG Bezug genommen.

VI. Inwieweit das Unterrichtungsschreiben i.S.d. § 17 Abs. 3 Satz 1 1. HS KSchG
der Agentur fur Arbeit zugeleitet wurde, kann dahinstehen. Dies berihrt die Wirksam-
keit der Massenentlassungsanzeige nicht (LAG Hamm 13.1.2015 - 7 Sa 900/14; LAG
Niedersachsen 24.02.2021 - 17 Sa 890/20; wohl auch BAG 30.3.2004 - 1 AZR 7/03,
Rn. 42; APS/Moll a.a.0. § 17 KSchG Rn. 93; MinchARbR/Spelge a.a.O. § 121 Rn.
178; EuArbR/Spelge, a.a.0. RL 98/59/EG Art. 6 Rn. 13).

1. Die Vorlagepflicht steht aul3erhalb des eigentlichen Anzeigeverfahrens. Zudem
ist § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG kein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB. Dagegen
spricht bereits, dass 8 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG ein spateres Stadium im Massenent-
lassungsverfahren, namlich die Erstattung der Anzeige selbst, beschreibt. Die dort ver-
langte Beifligung der Stellungnahme des Betriebsrats soll gegentber der Agentur fir
Arbeit belegen, ob und welche Mdglichkeiten dieser sieht, die angezeigten Kindigun-
gen zu vermeiden (BAG v. 18.1.2012 - 6 AZR 407/10, Rn. 45). Ein solcher Schutz-
zweck ist dem 8 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG nicht zu entnehmen. Durch die verlangte
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Vorabinformation kann die Vermittlungstatigkeit der Arbeitsverwaltung auch nur be-
grenzt vorbereitet werden, da noch nicht feststeht, ob und wie viele Arbeitnehmer ge-
kundigt werden (MunchArbR/Spelge a.a.0. 8§ 121 Rn. 178). Ein Verbotsgesetz ist aber
nur dann anzunehmen, wenn die Vorschrift von ihrem Inhalt her einen solchen Schutz-
zweck aufweist, der die von einer Massenentlassung betroffenen Arbeitnehmer vor
Arbeitslosigkeit bewahren soll (BAG 21.3.2013 - 2 AZR 60/12, juris Rn. 22). Da die
Regelung des 8§ 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG diesen Zweck nicht erreichen kann, ist sie
nicht als Verbotsgesetz zu qualifizieren (vgl. zum ganzen Absatz LAG Niedersachsen
24.2.2021 a.a.0.). Ohnehin stellte sich die Frage, ob dann auch jede ergdnzende In-
formation im Konsultationsverfahren (vgl. gerade hier das Verfahren gegentber der
PV Kabine) jeweils - mit Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Kiindigung - zugleitet wer-
den musste.

2. Diesem Ergebnis stehen europarechtliche Erwagungen schon deshalb nicht
entgegen, weil 8 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG eine allein im deutschen Kiindigungsschutz-
recht verankerte Verpflichtung einer gleichzeitigen Zuleitung postuliert und so Uber die
Regelungen des Art. 2 Abs. 3 UAbs. 2 der MERL hinausgeht (vgl. EuArbR/Spelge, RL
98/59/EG a.a.O. Art. 6 Rn. 13). Letztere verlangt lediglich die Zuleitung an die Agentur,
ohne den Zeitpunkt festzulegen. Vor diesem Hintergrund ware der europarechtlichen
Verpflichtung nach Art. 2 Abs. 3 UAbs. 3 MERL im vorliegenden Verfahren jedenfalls
genugt, weil die Mitteilung durch die Ubersendung des Schreibens vom 17.04.2020
als Anlage zur Massenentlassungsanzeige (vgl. Anlage B 2, dort Anlage 26) erfolgt ist.
Europarechtlich wird — wie bereits ausgefihrt — keine gleichzeitige Zuleitung der Mit-
teilung nach Art. 2 Abs. 3 UAbs. 3 MERL mit der Einleitung des Konsultationsverfah-
rens gegentber der Arbeithehmervertretung eingefordert.

Selbst wenn es sich um eine auch nach der MERL zwingend einzuhaltende Verpflich-
tung handelte, die durch die Ubersendung mit der Massenentlassungsanzeige nicht
eingehalten wurde, wirde die Nichtbeachtung nicht die Unwirksamkeit der Massen-
entlassungsanzeige zur Rechtsfolge haben. Insoweit gilt erneut, dass es sich mit der
Verpflichtung nach Art. 2 Abs. 3 UAbs. 3 MERL um eine au3erhalb des Massenent-
lassungsanzeigeverfahrens stehende Verpflichtung handelt. Dies ergibt sich schon da-
raus, dass das gegenuber der Behorde einzuhaltende Massenentlassungsverfahren
in Teil Ill, Artikel 3 geregelt ist, wahrend die Pflicht des Art. 2 UAbs. 3 Satz 2 MERL
innerhalb des Konsultationsverfahrens geregelt wird. Auch hieraus folgt, dass eine
Verletzung der Pflicht nicht dazu fiihren kann, dass das Massenentlassungsverfahren
unwirksam ware. Auch der Sinn und Zweck der Mitteilungspflicht aus Art. 2 UAbs. 3
Satz 2 MERL bedingt keine solche Rechtsfolge. Denn die Behdrde wird schon durch
die Massenentlassungsanzeige selbst auf den Eintritt der Arbeitnehmer in den Arbeits-
markt vorbereitet. Das ist schlieRlich der Zweck der Massenentlassungsanzeige. Die
Verpflichtung nach Art. 2 UAbs. 3 Satz 2 MERL hingegen kann allenfalls dazu dienen,
eine unverbindliche Vorabwarnung gegeniber der Behdrde abzugeben. Diese Vorab-
warnung kann aber zum einen nicht immer erreicht werden, da nicht jeder Betrieb ei-
nen Betriebsrat hat, mit dem ein Konsultationsverfahren durchzufihren ware, zum an-
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deren muss der Inhalt dieser Vorabwarnung gar nicht Inhalt der spateren Massenent-
lassungsanzeige sein. Ggf. einigen sich Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung im
Rahmen des Konsultationsverfahrens auf andere Maflinahmen, die zu einer anderen
Anzahl zu entlassender Arbeitnehmer fuhrt. Die Vorwarnung kann sogar ganz ins
Leere laufen, wenn der Arbeitgeber nach der Konsultation der Arbeitnehmervertretung
ganz von der beabsichtigten Massenentlassung absieht. Kurzum: Im Hinblick auf die
Massenentlassungsanzeige ist die Mitteilung nach Art. 2 UADbs. 3 Satz 2 MERL kein
erforderlicher Zwischenschritt, um die Behdrde auf den Eintritt einer Masse von Arbeit-
nehmer in den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Dies erfolgt durch die Massenentlassungs-
anzeige selbst. Die Verpflichtung nach Art. 2 UAbs. 3 Satz 2 MERL muss auch nicht
zu einem Teil des Massenentlassungsverfahrens nach Art. 3 MERL gemacht werden,
weil ihr sonst keine angemessene und ausreichende Rechtsfolge gegeniberstiinde
und sie nicht effektiv durchgesetzt werden kdnnte. Die Agentur fir Arbeit hat die M6og-
lichkeit, eine Verletzung dieser Verpflichtung im Rahmen der Entscheidung tber die
Sperrfrist (8§ 18 Abs. 1 und 2 KSchG) zu berlcksichtigen (zutreffend APS/Moll a.a.O.
8§ 17 KSchG Rn. 93).

3. Es kann deshalb offen bleiben, ob ein Verstol3 gegen 8 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG
einer eigenstandige Rige i.S.v. 8 6 KSchG bedarf oder von der Rige des ordnungs-
gemalen Konsultationsverfahrens oder aber der Massenentlassungsanzeige, wobei
es sich um getrennt zu rigende Verfahren handelt (vgl. dazu BAG 20.01.2016 - 6 AZR
601/14, juris Rn. 15; MUnchArbR/Spelge a.a.0. § 121 Rn. 202), umfasst wird. Eine
gafs. erforderliche Ruge bezogen speziell auf § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG hat die Kla-
gerin auch in der zweiten Instanz nicht erhoben, auch wenn der Beschluss des Ar-
beitsgerichts vom 20.10.2020 keine Belehrung gemalR § 6 KSchG enthielt.

VII.  Dahinstehen kann auch, ob die Massenentlassungsanzeige entsprechend der
Regelungen des § 17 Abs. 3 Satz 6 KSchG der Arbeitnehmervertretung zugeleitet
wurde. Die Erfillung dieser Informationspflicht ist keine Wirksamkeitsvoraussetzung
fur die spateren Kindigungen (ErfK/Kiel a.a.0. § 17 KSchG Rn. 33; Linck/Krause/Bay-
reuther/Bayreuther, 16. Aufl. 2019, 17 KSchG Rn. 135). Sie dient nicht der Erfillung
der Aufgaben der Arbeitsverwaltung, sondern allein der Information der Arbeitnehmer-
vertreter (EuUArbRK/Spelge, RL 98/59/EG Art. 3 Rn. 15; vgl. a. MunchArbR/Spelge
a.a.0. Rn. 181).

VIIl. Die Kundigung ist nicht deshalb unwirksam, weil die fur die Klagerin zustandige
Arbeitnehmervertretung - die PV Kabine - nicht ordnungsgemaf nach § 74 TVPV Ka-
bine vor Ausspruch der Kiindigung informiert worden wére.

1. Die Informationspflicht nach § 74 TVPV Kabine ist derjenigen nach § 102 Abs. 1
BetrVG nachgebildet. Die fur die Betriebsratsanhérung nach § 102 Abs. 1 BetrVG gel-
tenden Grundsatze sind auch anzuwenden, wenn eine durch Tarifvertrag nach § 117
Abs. 2 Satz 1 BetrVG gebildete Arbeitnehmervertretung vor Ausspruch der Kiindigung
anzuhoren ist (BAG 26.04.2007 - 8 AZR 695/05, juris; ausdrticklich LAG Disseldorf
24.01.2019 - 13 Sa 411/18, juris Rn. 197).
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a) Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiundigung zu
héren. Nach Satz 3 der Norm ist eine ohne Anhorung des Betriebsrats ausgespro-
chene Kindigung unwirksam. Eine Kiindigung ist dabei nicht nur unwirksam, wenn der
Arbeitgeber den Betriebsrat Gberhaupt nicht beteiligt, sondern auch dann, wenn er ihn
nicht richtig beteiligt hat, vor allem seiner Unterrichtungspflicht nach § 102 Abs. 1 Be-
trVG nicht ausfuhrlich genug nachgekommen ist (BAG 06.10.2005 - 2 AZR 316/04,
juris). Der Inhalt der Unterrichtung gemafl § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist nach ihrem
Sinn und Zweck grundsétzlich subjektiv determiniert (BAG 05.12.2019 - 2 AZR 240/19,
juris; BAG 16.06.2015 - 2 AZR 15/15, juris Rn. 15). Der Betriebsrat soll die Stichhaltig-
keit und Gewichtigkeit der Kiindigungsgrinde tberprifen, um sich tber sie eine eigene
Meinung bilden zu kénnen (BAG 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris; BAG 16.07.2015 -
2 AZR 15/15, juris Rn. 14; BAG 23.10.2014 - 2 AZR 736/13, juris Rn. 15). Der Arbeit-
geber muss daher dem Betriebsrat die Umstande mitteilen, die seinen Kindigungsent-
schluss tatsachlich bestimmt haben (BAG 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris; BAG
16.07.2015 - 2 AZR 15/15, juris Rn. 15; BAG 23.10.2014 - 2 AZR 736/13, juris Rn. 14).
Dem kommt der Arbeitgeber dann nicht nach, wenn er dem Betriebsrat bewusst einen
unrichtigen oder unvollstandigen - und damit irrefihrenden - Kiindigungssachverhalt
schildert, der sich bei der Wirdigung durch den Betriebsrat zum Nachteil des Arbeit-
nehmers auswirken kann (BAG 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris; BAG 16.07.2015 - 2
AZR 15/15, juris Rn. 16; BAG 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris Rn. 46).

Die subjektive Uberzeugung des Arbeitgebers von der Relevanz oder Irrelevanz be-
stimmter Umstande ist fir den Umfang der Unterrichtung nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG dann nicht maf3geblich, wenn dadurch der Zweck der Betriebsratsanhdrung
verfehlt wirde. Der Arbeitgeber darf ihm bekannte Umstande, die sich bei objektiver
Betrachtung zugunsten des Arbeitnehmers auswirken kénnen, dem Betriebsrat nicht
deshalb vorenthalten, weil sie fur seinen eigenen Kindigungsentschluss nicht von Be-
deutung waren (BAG 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris; BAG 16.07.2015 - 2 AZR
15/15, juris Rn. 19, BAG 23.10.2014 - 2 AZR 736/13, juris Rn. 15). In diesem Sinne ist
die Betriebsratsanhdrung - ausgehend vom subjektiven Kenntnisstand des Arbeitge-
bers - auch objektiv, dh. durch Sinn und Zweck der Anhérung determiniert (BAG v.
05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris; BAG 16.07.2015 - 2 AZR 15/15, juris).

b) Hat der Arbeitnehmer vorgetragen, es bestehe ein Betriebsrat, weswegen vor
Ausspruch einer Kiindigung dessen Anhorung nach § 102 Abs. 1 BetrVG erforderlich
sei, so obliegt es dem Arbeitgeber, darzulegen, dass die Anhérung des Betriebsrats
ordnungsgemalf’ erfolgt ist. Da es sich um eine Wirksamkeitsvoraussetzung der Kin-
digung handelt, trifft den Arbeitgeber insoweit die Darlegungs- und Beweislast. Auf
einen entsprechenden Prozessvortrag des Arbeitgebers darf sich der Arbeitnehmer
nicht darauf beschranken, die ordnungsgemale Betriebsratsanhérung weiter pau-
schal mit Nichtwissen zu bestreiten, vielmehr hat er nach § 138 Abs. 1 und 2 ZPO voll-
standig und im Einzelnen darzulegen, ob der Betriebsrat entgegen der Behauptung
des Arbeitgebers Gberhaupt nicht angehoért worden sei oder in welchen Punkten er die
tatsachlichen Erklarungen des Arbeitgebers Uber die Betriebsratsanhorung fir falsch
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oder fur unvollstandig halt (vgl. zu 8 102 BetrVG: BAG 24.04.2008 - 8 AZR 268/07,
juris; BAG 18.05.2006 - 2 AZR 245/05, juris; BAG 22.01.2004 - 2 AZR 111/02, juris).

2. Nach Vorlage der Anhorung der PV Kabine vom 07.08.2020 war es daher Sa-
che der Klagerin, Unwirksamkeitsgesichtspunkte innerhalb der Anhdrung aufzuzeigen.
Ihre Rugen greifen nicht durch. Die PV Kabine wurde ordnungsgemal3 angehort.

a) Der Beklagte musste die PV Kabine nicht Uber den Kindigungsschutz nach
§ 50 Abs. 3 MTV Kabine M. und tiber 8§ 2 Abs. 2 TV Pakt, der Kiindigungen erst zul&sst,
wenn zuvor ein Sozialtarifvertrag mit ver.di Uber einen Interessenausgleich und Sozi-
alplan geschlossen wurde, informieren.

aa) Die Frage, ob der Arbeitgeber die Arbeithehmervertretung tberhaupt tber einen
etwaigen Sonderkiindigungsschutz informieren muss, ist umstritten. Das Bundesar-
beitsgericht hat dies in der Vergangenheit vertreten (BAG v. 21.06.2001 - 2 AZR 30/00,
juris; BAG 15.12.1994 - 2 AZR 327/94; teilweise a.A., wenn sich der tarifliche Sonder-
kindigungsschutz materiell-rechtlich nicht auswirken kann: BAG 07.05.2020 - 2 AZR
678/19, juris), zuletzt aber offen gelassen, ob ein Sonderkindigungsschutz Giberhaupt
zu den ,Grunden fur die Kindigung“i.S.v. 8 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gehdren kann
(BAG 07.05.2020 - 2 AZR 678/19, juris Rn. 16). Der Streit kann unentschieden bleiben,
weil hier rechtlich eine andere Konstellation vorliegt. In den genannten Fallen bestand
ein Sonderkiindigungsschutz aus tarifvertraglichen Vorschriften, der gerade anders als
hier, nicht verdrangt wurde und im Zeitpunkt der Kiindigung grundséatzlich Anwendung
gefunden héatte. Die hier in Bezug genommenen Normen des 8§ 50 Abs. 3 MTV Kabine
M. und des 8§ 2 Abs. 2 TV Pakt, bildeten fur die streitgegenstandliche Kindigung ge-
rade keinen Prufungsmafistab und konnten diesen auch gar nicht bilden, da sie im
Zeitpunkt der Kiindigung auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin nicht anzuwenden wa-
ren. Die Regelung des TV-Pakt war auf die streitige Kiindigung nicht anwendbar. Die
Regelung des § 50 Abs. 3 MTV Kabine M. wurde durch § 113 InsO verdrangt. Schon
aus diesem Grund war Uber diese Umstande nicht zu informieren, weil die streitgegen-
standlichen Normen im Zeitpunkt der Kindigung bezogen auf das Arbeitsverhaltnis
der Klagerin rechtlich nicht ,existent waren.

bb) Es bestand zudem weder in subjektiver noch objektiver Hinsicht Anlass fur den
Beklagten, auf im konkreten Fall nicht eingreifenden Sonderkiindigungsschutz hinzu-
weisen.

(1)  Im Hinblick auf das durch 8 113 Satz 1 InsO gerade aufgehobene Sonderkin-
digungsrecht ist nicht ersichtlich, dass die benannten Normen fir den Beklagten bei
Ausspruch der Kindigung irgendeine Rolle gespielt haben. Ist aus Sicht des Arbeitge-
bers eine Sozialauswahl nicht vorzunehmen, muss er nicht zu Auswabhlkriterien infor-
mieren (BAG 09.09.2010 - 2 AZR 936/08, juris; BAG 21.09.2000 - 2 AZR 385/99, juris).
Entsprechend muss er - wenn er in tarifichen Regelungen wegen § 113 KSchG kein
Klundigungshindernis sieht - hiertber nicht informieren. Dass der Beklagte dies offen-
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sichtlich so gesehen hat, ergibt sich unmittelbar daraus, dass er im Rahmen der An-
horung ausdricklich darauf verweist, dass er § 113 InsO als weiteste Kindigungs-
grenze ansieht (so LAG Dusseldorf 24.01.2019 - 13 Sa 411/18, juris Rn. 209). Damit
wird deutlich, dass diese insolvenzrechtliche Vorschrift angewandt werden soll, was
impliziert, dass diese sich gegen etwaigen tariflichen Sonderkindigungsschutz durch-
setzt (LAG Dusseldorf 24.01.2019 a.a.0.). Ergeben sich aber keine Anhaltspunkte da-
fur, dass der Beklagte bewusst den Sachverhalt verkirzt wiedergegeben hat und damit
subjektiv determiniert vollstandig unterrichtet hat, so war, ausgehend vom subjektiven
Kenntnisstand des Beklagten lediglich zu prufen, ob objektiv, dh. durch Sinn und
Zweck der Anhorung determiniert, der Beklagte die Information beiseitelassen konnte,
weil sie sich bei objektiver Betrachtung zugunsten des Arbeitnehmers nicht auswirken
konnte. Diese Prifung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Die seitens der Klagerin
angefiihrten Normen waren fur die Kiindigung nicht anwendbar, mithin kein Mal3stab,
der sich objektiv zu ihren Gunsten hatte auswirken kénnen.

(2)  Entsprechendes gilt fir eine Mitteilung des TV-Pakt. Hier ist erganzend auszu-
fuhren, dass die Regelungen des TV-Pakt auch deshalb nicht mitzuteilen waren, well
diese der PV Kabine bekannt waren. Die PV Kabine weist noch im Rahmen des Kon-
sultationsverfahrens zu den urspringlichen Kindigungen mit Schreiben vom
09.10.2017 auf die Notwendigkeit einer zunachst erforderlichen tariflichen Regelung
nach TV Pakt hin. Im hiesigen Konsultationsverfahren wurde im Schreiben des Be-
klagten vom 17.04.2020 (Seite 14 der Anlage 26 der Anlage 2b) ausdriicklich auf die
damaligen Verhandlungen und den Hinweis der PV Kabine auf den TV Pakt Bezug
genommen.

b) Auch die Angabe in der Anhorung, dass eine Massenentlassungsanzeige fur
die vormals in L. stationierten Arbeitnehmer nicht zu erstatten sei, macht die Anhérung
nicht unwirksam.

Nach den aufgestellten Grundséatzen war diese Angabe subjektiv determiniert nicht zu
beanstanden, da der Beklagte offensichtlich die Notwendigkeit der Massenentlas-
sungsanzeigen auf die Stationen bezogen gepruft hat. Es ist nichts daflr ersichtlich,
dass er hier bewusst falsche und irrefihrende Angaben gemacht hat. Da er die Erstat-
tung einer Massenentlassungsanzeige in L. nicht fur erforderlich hielt, hat es fur ihn
bei Ausspruch der Kiindigung auch keine Rolle gespielt.

Auch bei objektiver Betrachtung konnte sich diese Angabe - bzw. deren Unterlassen
- nicht zugunsten Klagerin an der Station C. auswirken. Die PV Kabine konnte die
Prifung der Kiindigung der Klagerin, die der Station C. zuzuordnen war, und fir die
das Verfahren nach 8§ 17 KSchG durchgefuhrt wurde, unabhangig von dieser Angaben
durchfihren. Es ist nicht erkennbar, dass die PV Kabine - selbst wenn die Einschat-
zung des Beklagten falsch gewesen ware - durch diese Angabe gehindert gewesen
ware, ihre Beteiligungsrechte bezogen auf die Kiindigung der Klagerin wahrzunehmen.
Insoweit verfangt auch der Einwand der Klagerin nicht, eine Anhérung kénne nicht
zugleich fur manche Arbeitnehmer unwirksam und fir manche wirksam sein. Denn
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bezlglich eines der Station L. zugeordneten Arbeitnehmers kdnnte sich ggfls. eine
anderweitige Bewertung des Einflusses der Angabe auf die Wahrnehmung der Betei-
ligungsrechte der Personalvertretung ergeben. Die Anhérung nach 8 74 TVPV Kabine
stellt eine Anhorung individuell fir jeden einzelnen Arbeitnehmer dar und ist daher je-
weils gesondert bezogen auf den bestimmten Arbeitnehmer zu prifen.

C) Weitergehende Rugen hat die Klagerin nicht erhoben.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
C. Die Kammer hat die Revision gemal3 § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.



-40 - 12 Sa 279/21

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8§ 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.
Dr. Gotthardt Schier Geneschen

Beglaubigt e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |"
Landesarbeitsgericht Dusseldorf

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift glltig, 8 169 Abs. 3 ZPO -



