Beglaubigte Abschrift
8 Sa 754/20 Verkiindet am 20.04.2021
2 Ca 863/20

Arbeitsgericht Monchengladbach

Lauff
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

[. X. S.str.-.30 a, X.
Klager und Berufungsklager

Prozessbevollmachtigte
F.. S. schutz GmbH L., I. stra3e 124 - 126, L.
gegen
H. H. GmnbH vertreten durch den Geschéftsfuhrer E. T., S. straRe 73, L.

Beklagte und Berufungsbeklagte
Prozessbevollmachtigte

V. der O..-und F. industrie L. e. V., L. straRe 41, L.

hat die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 20.04.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schneider als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Stricker

und den ehrenamtlichen Richter Krull

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Mén-
chengladbach vom 25.09.2020 — Az.: 2 Ca 863/20 —teilweise abgeéndert.

Es wird festgestellt, dass dem Klager aus dem Jahr 2019 noch Anspruch
auf Freistellung von der Arbeitsleistung fur einen Tag gemafi § 25 MTV fur
die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom 08.11.2018 zu-
steht.

2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/3, die Beklagte zu
2/3.

4. Die Revision wird fur beide Parteien zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Zahlung eines tariflichen
Zusatzgeldes nach 8 2 Nr. 2 a des Tarifvertrages Tarifliches Zusatzgeld fur die Metall-
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 14.02.2018 (TV T-ZUG).

Der am 29.11.1965 geborene Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.09.1982 als
Mitarbeiter in Vollzeit gegen eine Bruttomonatsvergutung von 5.723,00 € beschaftigt.
Auf das Arbeitsverhaltnis fand kraft beiderseitiger Verbandszugehérigkeit der Einheit-
liche Manteltarifvertrag fur die Eisen- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom
18.12.2003 (EMTV) Anwendung, der mit Wirkung zum 01.01.2019 durch den Mantel-
tarifvertrag fur die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 08.11.2018
(MTV) ersetzt wurde. Weiterhin anwendbar sind das Entgeltrahmenabkommen vom
18.12.2003 (ERA) und der TV T-ZUG.

Nach 8 2 TV T-ZUG erhalten Beschattigte, die jeweils am 31.07. eines Kalenderjahres
in einem Arbeitsverhaltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbro-
chen 6 Monate angehért haben, ein tarifliches Zusatzgeld. Weiter ist in § 25 MTV —
wie zuvor inhaltsgleich in 8 3d EMTV in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom
14.02.2018 — geregelt:

,8 25 Freistellungstage statt T-ZUG (A)

Beschaftigte kbnnen nach MaRgabe nachfolgender Bestimmungen verlan-
gen, statt des tariflichen Zusatzgeldes nach 8 2 Nr. 2 a) TV T-ZUG eine
Freistellung in Anspruch zu nehmen.

25.1 Anspruchsberechtigte

Die Mdglichkeit, eine bezahlte Freistellung in Anspruch zu neh-
men, besteht fir folgende Beschaftigtengruppen:
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a) Beschaftigte mit einer individuellen regelmafi-
gen wochentlichen Arbeitszeit von mindestens

35 Stunden, die

in drei oder mehr als drei
Schichten oder nur in der
Nachtschicht arbeiten
(nach einer Betriebszuge-
horigkeit von mindestens
5 Jahren und nachdem sie
mindestens 3 Jahre beim
derzeitigen Arbeitgeber ub-
licherweise in Schicht gear-
beitet haben),

und voraussichtlich im Folgejahr in einem der vorge-
nannten Schichtmodelle beschatftigt sein werden.

b)
Geltendmachung

Beschaftigte konnen bis zum
31. Oktober eines Jahres den An-
spruch fur das Folgejahr geltend
machen.

Freistellungsumfang

Der Freistellungsanspruch betragt
acht Tage fur Beschatftigte, bei de-
nen sich die Arbeitszeit regelmafiig
auf funf Tage pro Woche verteilt.

Grundsatzlich erfolgt die Inan-
spruchnahme in Form von ganzen
freien Tagen, vergleichbar dem Ver-
fahren bei der Urlaubsnahme. ...

Bei der zeitlichen Festlegung der
Freistellung sind die Wiinsche des
Beschaftigten im Rahmen der be-
trieblichen Mdglichkeiten zu berick-
sichtigen.

Kann der Freistellungsanspruch aus
personenbedingten Grinden nicht
oder nicht vollstandig im Kalender-
jahr genommen werden, geht der
Freistellungsanspruch unter. Im Um-
fang der nicht realisierten Freistel-
lungstage besteht der Anspruch auf
das tarifliche Zusatzgeld nach § 2
Nr.2 a) TV T-ZUG.
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25.5 Kompensation des entfallenden
Arbeitsvolumens

Betriebsrat und Arbeitgeber haben
bis zum 31. Dezember eines Kalen-
derjahres anhand der vorliegenden
Antrage zu erortern, wie das entfal-
lende Arbeitsvolumen betriebsintern
ausgeglichen werden kann. Dabei
ist die Nutzung der vorhandenen be-
trieblichen und tariflichen Instru-
mente zu erértern, insbesondere:

Stellen die Betriebsparteien fest,
dass der Anspruch nicht fur alle An-
tragsteller realisiert werden kann,
kdnnen sie eine Reihenfolge festle-
gen. Dabei sollen folgende Kriterien
beriicksichtigt werden:

Die Betriebsparteien konnen dar-
uber hinaus weitere Kriterien festle-
gen. Kommt keine Einigung zu-
stande und kann das entfallende Ar-
beitsvolumen nicht mit der entspre-
chenden Qualifikation betriebsintern
kompensiert werden, kann der Ar-
beitgeber solche Antrage ablehnen.

“*

Fur das Jahr 2019 beantragte der Klager anstelle des tariflichen Zusatzgeldes nach
8 2 Nr. 2 aTV T-ZUG gemald § 25.3 MTV fur den 15.04.2019 die Gewahrung als
Freistellungstag (Bl. 12 der Akte). Die Beklagte bewilligte dem Klager, der zu den An-
spruchsberechtigten gemal den tariflichen Voraussetzungen gehdort, den beantragten
Freistellungstag. Am 15.04.2019 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Per E-Malil
vom 17.04.2019 (BI. 13 der Akte) teilte ihm die Beklagte mit, gemanR Tarifvertrag ver-
falle der beantragte Freistellungstag ersatzlos und lebe nicht, wie bei den normalen
Urlaubstagen, wieder auf.

Mit Schreiben vom 20.02.2020 (BIl. 14 f. der Akte) machte der Klager gegentber der
Beklagten unter Fristsetzung zum 06.03.2020 einen Anspruch auf Nachzahlung des
wegen Krankheit ausgefallenen Freistellungstages nach § 25.3 Abs. 3 S. 2 MTV in
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Hohe von 263,12 € brutto geltend. Fur das Jahr 2020 existiert eine Betriebsvereinba-
rung bei der Beklagten vom 02.04.2020 (BIl. 39 f. der Akte), die fur den Fall der Erkran-
kung an einem Freistellungstag einen Verfall des Anspruchs festlegt.

Mit seiner am 23.04.2020 bei Gericht eingegangenen Klage, der Beklagten zugestellt
am 30.04.2020, verfolgt der Klager den Zahlungsanspruch gerichtlich weiter.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nach Sinn und Zweck des § 25.3 MTV in
Verbindung mit dessen Wortlaut stehe ihm wegen des ausgefallenen Freistellungsta-
ges ein Anspruch auf Zahlung des tariflichen Zusatzgeldes zu. Einen ersatzlosen Ver-
fall des Freistellungstages im Falle der Erkrankung hatten die Tarifvertragsparteien
nicht gewollt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 263,12 € brutto nebst Zinsen in Hohe von
5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.03.2020 zu zah-
len und hiertber bei jeder Zahlung auf die vorgenannte Schuld eine Abrech-
nung zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, der Freistellungstag gelte als verbraucht, da er bereits ter-
minlich fixiert gewesen sei. Der Umstand der Erkrankung des Klagers am Freistel-
lungstag 15.04.2019 sei zu beurteilen wie eine Erkrankung wéahrend einer Freischicht
oder eines Freizeitausgleichs, bei der der Arbeitnehmer das Risiko der tatsachlichen
Nutzungsmoglichkeit trage. Es scheide auch eine entsprechende Anwendbarkeit des
§ 9 BUrIG aus, der nur fur den Erholungsurlaub Geltung entfalte. Zudem spreche auch
die Tarifgeschichte gegen den klagerischen Anspruch, da die Tarifvertragsparteien
2018 ein eigenstandiges Regelungsregime TV T-ZUG hatte schaffen wollen, um un-
abhangig von den in der Rechtsprechung schwankenden Entscheidungen zum Ur-
laubsrecht zu sein. Zudem sei ein etwaiger Anspruch nach § 49.2 MTV verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 25.09.2020 abgewiesen und zur Be-
grindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager konne die Zahlung des Zusatzgel-
des nicht verlangen, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25.3 Abs. 3 Satz
1 MTV nicht vorlagen. Es sei mit Blick auf den Wortlaut der Vorschrift schon nicht zu
erkennen, dass der Klager durch die Erkrankung am 15.04.2019 aus personenbeding-
ten Grinden nicht in der Lage gewesen sei, bis zum 31.12.2019 einen Freistellungstag
zu nehmen. Vielmehr habe die Beklagte ihm diesen am 15.04.2019 gewahrt und der
Klager ihn genommen, ohne dass der Anspruch auf Arbeitsbefreiung infolge der Er-
krankung wiederauflebe. 8§ 9 BUrIG sei auf die vorliegende Fallkonstellation weder di-
rekt noch analog anwendbar. Die Systematik des 8§ 25.3 MTV und die Tarifhistorie
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zeigten, dass die Tarifvertragsparteien sich vom Urlaubsrecht gerade |6sen wollten.
Die Gewahrung der tariflichen Freistellungstage diene auch nicht Erholungszwecken,
sondern verschaffe den Mitarbeitern Zeit, sich den zu betreuenden oder zu pflegenden
Angehorigen und Kindern zu widmen bzw. private Termine langfristig zu planen, die
sonst nicht mit dem Schichtbetrieb vereinbar seien. Bedenken bestinden auch im Hin-
blick auf die Wahrung der Verfallfrist des § 49 Satz 2 MTV.

Gegen das ihm am 19.10.2020 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem am
04.11.2020 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz seiner Prozessbe-
vollmachtigten Berufung eingelegt und diese mit einem weiteren, am 14.12.2020 ein-
gegangenen Schriftsatz auch begrindet.

Der Klager rugt die Rechtsfehlerhatftigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Das Ar-
beitsgericht habe verkannt, dass es den Tarifvertragsparteien in § 25 MTV um eine
gesundheitspolitische Zielsetzung gegangen sei, namlich besonders belasteten Ar-
beitnehmergruppen ,tarifliche Gesundheitstage“ einzuraumen. Es gehe nicht um er-
leichterte Betreuung von Angehdorigen, sondern um die personliche Regeneration der
Arbeitnehmer, die einen erhéhten Erholungsbedarf aufwiesen. Das rechtfertige es,
ebenso wie in 8 9 BUrIG das Risiko der tats&chlichen Nutzungsmadglichkeit der Frei-
stellungstage dem Arbeitgeber und nicht den Arbeithehmern zuzuweisen. Kénne ein
einmal gewahrter Freistellungstag wegen Erkrankung nicht genutzt werden, lebe der
Anspruch auf das tarifliche Zusatzgeld automatisch wieder auf, damit dem Mitarbeiter
der wirtschaftliche Wert zuflieRe. Ein Anspruchsverfall gemafld § 49 Satz 2 MTV sei
schon deshalb nicht anzunehmen, weil die Beklagte die Zahlung am 17.04.2019 ab-
gelehnt habe. Abgesehen davon habe er, so die Behauptung des Klagers, fur den
04.10.2019 im Personalbiro nochmals um die Gewahrung eines Freistellungstages
gebeten. Dies habe die Personalleiterin L. zwar verweigert, aber mitgeteilt, dass der
Freistellungstag am Jahresende ,vergutet bzw. abgegolten® wirde.

Der Klager beantragt zuletzt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Ménchengladbach vom 25.09.2020 — Az.: 2
Ca 863/20 — abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 263,12 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
07.03.2020 zu zahlen und hiertuber bei jeder Zahlung auf die vorge-
nannte Schuld eine Abrechnung zu erteilen,

2. hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 1. fest-
zustellen, dass ihm aus dem Jahr 2019 noch Anspruch auf Freistellung
von der Arbeitsleistung fir einen Tag gemal 8 25 MTV fiur die Metall-
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom 08.11.2018 zusteht.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter ergdnzender Bezugnahme
auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie habe den Freistellungsanspruch des Klagers
am 15.04.2019 erfillt. Fur die Freistellungstage des § 25 MTV gdlten dieselben Regeln
wie flr sonstige Freizeitausgleichstage, nicht aber die speziellen Regeln des Bundes-
urlaubsgesetzes. Wer an einem Freistellungstag erkranke, bekomme seine Vergutung
wegen der Freistellung, nicht als Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Hatte das Nut-
zungsrisiko der Freistellungstage dem Arbeitgeber zugewiesen werden sollen, hatten
die Tarifvertragsparteien dies ausdrtcklich regeln missen. Dazu gentgten die Verfah-
rensbestimmungen des § 25.3 MTV nicht. Absatz 3 der Vorschrift sei fur den vorlie-
genden Fall so oder so nicht einschlagig. Die Einschétzung des Arbeitsgerichts zu Sinn
und Zweck der Freistellungstage trafen zu. Es handele sich um umgewandelte Entgel-
tanspriiche. Deshalb scheide auch eine Ubertragung von Freistellungstagen auf das
Folgejahr aus. Im Ubrigen seien die Behauptungen des Klagers zu etwaigen Vergu-
tungszusagen der Frau L. zu bestreiten. Diese habe mit dem Klager nach der E-Mail
vom 17.04.2019 nicht mehr Uber die Angelegenheit gesprochen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze, die zu den Akten gereichten Unterlagen so-
wie die Protokolle der mindlichen Verhandlungen beider Rechtsziige verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

A.
Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist gemal} § 64 Abs. 1, 2 lit. b) ArbGG an
sich statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet, § 66 Abs. 1 Satz 1
ArbGG.

B.

Die Berufung ist jedoch nur teilweise begriindet.

Im Hinblick auf den Hauptantrag unterlag die Klage, wie das Arbeitsgericht jedenfalls
im Ergebnis zu Recht erkannt hat, der Abweisung. Der Klager kann nicht Zahlung in
Hohe von 263,12 € brutto aus 2 Nr. 2a TV T-ZUG von der Beklagten verlangen.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Wiederauflebens des Anspruchs auf Ge-
wahrung des tariflichen Zusatzgeldes gemal § 25.3 Abs. 3 MTV liegen nicht vor. Der
Klager war nicht aus Grunden in seiner Person daran gehindert, bis zum 31.12.2019
seinen Freistellungsanspruch aus 8§ 25.3 Abs. 1 MTV zu realisieren. Entweder wurde
dem Klager die Freistellung am 15.04.2019 gewéhrt und der Tag vergutet, dann trat
Erfullung ein (so die Beklagte); oder der Anspruch auf einen Freistellungstag verblieb
ihm in Anbetracht der Arbeitsunfahigkeit am 15.04.2019. Der Freistellungstag héatte
vielmehr unter Wahrung des Zwecks des 8§ 25.3 MTV, besonders belasteten Beschéaf-
tigtengruppen die Wahl zu erdffnen, anstatt Geld eine tber den tariflichen Urlaubsan-
spruch hinausgehende bezahlte Freistellung in Anspruch zu nehmen, auch nach dem
15.04.2019 noch gewéhrt werden kdnnen. Dass ein Mitarbeiter nur eine Chance haben
soll, einen konkreten Freistellungstag zu beantragen, und fur den Fall seiner Erkran-
kung an diesem Tag automatisch, sofort und exklusiv der Freistellungsanspruch durch
den Anspruch auf das tarifliche Zusatzgeld ersetzt werden soll, findet in den Bestim-
mungen des § 25 MTV keinen Anhalt. § 25.2 Abs. 1 MTV verlangt vom Mitarbeiter eine
grundsatzliche Entscheidung fir die Freistellung bis zum 31.10. des Vorjahres. Hin-
sichtlich der zeitlichen Festlegung der Freistellung heil3t es in 8§ 25.3 Abs. 2 Satz 3
MTYV lediglich, dass die Wiinsche der Beschatftigten im Rahmen der betrieblichen Mog-
lichkeiten zu berucksichtigen sind. Bei akuter Pflegebeddrftigkeit soll die Freistellung
sogar kurzfristig, namlich mit einer Ankindigungsfrist von 10 Tagen fur den Folgemo-
nat moglich sein, 8 25.2 Abs. 3 MTV. Eine Vorschrift, die die Verlegung von Freistel-
lungstagen oder ihre Nachgewahrung im laufenden Kalenderjahr ausschlief3t, findet
sich nirgends.

Dass im Ubrigen die Beklagte dem Klager den Freistellungstag ohne weiteres oder
sogar trotz neuen Antrags im weiteren Jahresverlauf nicht gewahrte, stellt fraglos kei-
nen personenbedingten Grund im Sinne des § 25.3 Abs. 3 Satz 1 MTV dar.

2.

Ebenso wenig ist 8 25 MTV zu entnehmen, dass sich der aus anderen als personen-
bedingten Grinden im Kalenderjahr nicht oder nicht vollstandig realisierte Freistel-
lungsanspruch am Jahresende per se in einen Anspruch auf Zahlung des (restlichen)
tariflichen Zusatzgeldes umwandelte. Die Regelung in § 25.3 Abs. 3 Satz 2 MTV be-
zieht sich nach ihrer systematischen Stellung allein auf die im vorhergehenden Satz
genannte Nichtrealisierung der Freistellungstage aus personenbedingten Grinden.
Soweit der Kammer ersichtlich, wird eine derartige Rechtsfolge auch in der bisher er-
gangenen einschlagigen Rechtsprechung nicht vertreten. Wahrend das Bundesar-
beitsgericht in seinen Entscheidungen vom 20.01.2021 zum Az. 4 AZR 283/20 (NZA
2021, 792, Rdz. 49) und vom 11.11.2020 zum Az. 4 AZR 210/20 (AP Nr. 237 zu § 1
TVG Auslegung, Rdz. 46, in diesem Sinne auch LAG Nurnberg, Urteil vom 03.03.2021
— 2 Sa 343/20, juris, Rdz. 67) von einem Fortbestand des Erfullungsanspruchs auf die
Gewahrung von Freistellungstagen uber das Jahresende hinaus ausging, judizierte
das LAG Hamm (Urteil vom 25.11.2020 — 6 Sa 695/20, juris, Rdz. 108 ff.), dass der
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Freistellungsanspruch bei Nichtgewahrung der Freistellungstage am Jahresende ent-
weder mangels Geltendmachung ersatzlos erlischt oder der Arbeitnehmer Schadens-
ersatz in Form der Ersatzgewahrung der Freistellungstage als Naturalrestitution ge-
mafd 8 275 Abs. 4, 283, 280 Abs. 1, 249 BGB verlangen kann, wenn der Arbeitgeber
den Anspruchsuntergang am Jahresende zu vertreten hat.

3.

Die im Schriftsatz vom 28.01.2021 erstmals erhobene Behauptung des Klagers, die
Personalleiterin L. habe ihm im Zusammenhang mit der Beantragung eines Ersatzfrei-
stellungstages am 04.10.2019 mitgeteilt, ein Freistellungstag werde am Jahresende
vergitet bzw. abgegolten, ist fur die Entscheidung des Rechtsstreits unbeachtlich. Sie
stellte, soweit es sie gegeben haben sollte, in Anbetracht der obigen Ausfihrungen
ohne weiteres nicht mehr als eine falsche Rechtsansicht der Beklagten dar. Dass Frau
L. durch die ihr zugeschriebene Erklarung einen vertraglichen Zahlungsanspruch des
Klagers erst hat begriinden wollen, den 88 25.3 MTV, 2 Nr. 2a TV T-ZUG gar nicht
vorsehen, ist ebenso wenig ersichtlich, wie dass der Klager durch seine im Fliel3text
enthaltene Behauptung dies Uberhaupt hat geltend machen und damit einen neuen
Streitgegenstand im Sinne des 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO in den Rechtsstreit hat einfiih-
ren wollen. Das Gericht stellt klar, dass sich seine Entscheidung auf den Streitgegen-
stand einer vertraglichen, Ubertariflichen Zahlungszusage der Beklagten durch ihre
Personalleiterin L. nicht bezieht.

Die Berufung des Klagers hat Erfolg, soweit dieser in der Berufungsinstanz auf Hinweis
des Gerichts seine Klage erweitert und hilfsweise die Feststellung begehrt hat, ihm
stehe aus dem Jahre 2019 noch die Nachgewahrung eines tarifvertraglichen Freistel-
lungstages gemani § 25 MTV zu.

Der Feststellungsantrag ist gemaR § 256 Abs. 1 ZPO als solches zulassig und konnte
auch in der Berufungsinstanz noch in den Rechtsstreit eingefihrt werden.

a.

Der Klager hat ein rechtliches Interesse daran, durch das Gericht feststellen zu lassen,
ob ihm fir das Jahr 2019 noch Freistellungstage zustehen, was zwischen den Parteien
im Streit steht. Die Feststellungsklage kann sich inshesondere auf einzelne Beziehun-
gen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriche oder Ver-
pflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken (vgl. BAG, Urtell
vom 03.12.2019 — 9 AZR 54/19, NZA 2020, 541).
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Sie ist auch nicht wegen des Vorrangs der Leistungsklage unzulassig. Eine Klage ge-
malR § 894 ZPO auf Gewahrung eines Freistellungstages fur einen bestimmten kalen-
dermaliig festgelegten Zeitpunkt ware weder prozesswirtschaftlicher als die Feststel-
lungsklage, noch ware sie dem Klager zumutbar. Wird der Schuldner zur Abgabe einer
empfangsbedurftigen Willenserklarung antragsgemal verurteilt, gilt nach 8 894 ZPO
die Willenserklarung erst dann als abgegeben, wenn das Urteil rechtskraftig geworden
ist. Dem Klager kann zum Zeitpunkt der Klageerhebung indes nicht bekannt sein, wann
ein gegebenenfalls stattgebendes Urteil rechtskréftig wird; er misste deshalb seinen
mit der Leistungsklage angegebenen Freistellungszeitraum mittels Klagednderung
fortlaufend anpassen (vgl. BAG, Urteil vom 12.04.2011 — 9 AZR 80/10, NZA 2011,
1050). Auf eine Klage zur Gewéahrung der Freistellung fur einen nicht festgelegten Zeit-
raum darf der Kl&ager nicht verwiesen werden, denn bei einer solchen Klage musste er
auf sein Recht aus § 25.3 Abs. 2 Satz 3 MTV, die Freistellung nach seinen Winschen
zeitlich festzulegen, verzichten (zu allem LAG Hamm, Urteil vom 25.11.2020 — 6 Sa
695/20, juris, Rdz. 83 f.).

Die Klageerweiterung in der Berufungsinstanz ist gemaf § 64 Abs. 6 ArbGG, 533 ZPO
zuldssig. Sie ist sachdienlich, weil sie geeignet ist, einen weiteren Rechtsstreit zwi-
schen den Parteien zu vermeiden. Die Tatsachen, auf die der Hilfsantrag gestutzt wird,
hat das Gericht bei der Entscheidung Uber den Hauptantrag ohnehin gemaf 8 67 Ar-
bGG zu bertcksichtigen.

Der Feststellungsantrag des Klagers ist auch begrindet. Der Klager kann die Nachge-
wahrung eines Freistellungstages aus dem Jahre 2019 gemalR § 25.3 MTV verlangen.

a.

Die Beklagte hat den Anspruch des Klagers auf Gewahrung der Freistellungstage fir
das Jahr 2019 nicht vollstandig im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB erflllt. Eine Erfullungs-
wirkung durch Freistellung am 15.04.2019 konnte nicht eintreten, weil der Klager an
diesem Tag arbeitsunfahig erkrankt war. Die bloR3e Bewilligung des Freistellungstages
bewirkt nicht bereits die Erfiullung des klagerischen Anspruchs. Die Auslegung des
8 25 MTV ergibt vielmehr, dass der Arbeitgeber im Falle der Freistellung nach 8§ 25
MTV — ausnahmsweise — das Risiko der tatsachlichen Nutzungsmaoglichkeit eines Frei-
stellungstages tragen soll. Einer analogen Anwendung des § 9 BUrlIG bedarf es hierzu
nicht.

aa.

Das Gericht schlief3t sich zun&chst der Begrindung des LAG Hamm in seinem Urtell
vom 25.11.2020 zum Az. 6 Sa 695/20 zur wortgleichen Vorgangerbestimmung des
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8§ 3d EMTV an. In den Entscheidungsgrinden heil3t es unter Ziffer 11.2.b)cc)(3), Rdz.
92 ff. wie folgt:

» Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wird ein Anspruch auf Ar-
beitszeitausgleich bereits durch die Freistellung von der Arbeitspflicht erfullt. Der Arbeitnehmer
ist in diesem Falle nicht mehr verpflichtet, im Freistellungszeitraum die nach dem Arbeitsver-
trag geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Er kann Uber diesen Zeitraum frei verfigen,
ohne dass die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der entsprechenden Vergitung entfallt.
Eine nachtraglich eintretende krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit im Freistellungszeitraum
macht die Erfullung des Ausgleichsanspruchs nicht hinféllig (vgl. BAG vom 11.09.2003 — 6
AZR 374/02; BAG vom 21.08.1991 — 5 AZR 91/91). Demnach trégt grundsatzlich der Arbeit-
nehmer das Risiko, die durch Arbeitsbefreiung als Arbeitszeitausgleich gewonnene Freizeit
auch tatsachlich nach seinen Vorstellungen nutzen zu kdnnen. (vgl. BAG vom 11.09.2003 — 6
AZR 374/02).

Etwas anderes gilt im Falle eines tarifvertraglich geregelten Arbeitszeitausgleichs nur dann,
wenn der Tarifvertrag mit dem Freizeitausgleich die Verschaffung einer zu Erholungszwecken
nutzbaren arbeitsfreien Zeit sicherstellen und dazu dem Arbeitgeber bei einer zuvor erfolgten
Festlegung der freien Arbeitstage das Risiko dieser Nutzungsmaoglichkeit zuweist (vgl. BAG
vom 11.09.2003 — 6 AZR 374/02). Die Frage, ob die "Gewahrung freier Tage"i.S.v. § 3d EMTV
wahrend einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit moglich ist, ist nicht anhand begrifflicher
Erwagungen oder allgemeiner schuldrechtlicher Grundsétze, sondern durch Auslegung der
Tarifvorschrift selbst zu beantworten (vgl. BAG 04.09.1985 — 7 AZR 531/82 zu § 17 Abs. 5
BAT).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung des normati-
ven Teils eines Tarifvertrags den fiur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach
ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirk-
liche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu berticksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen
seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und
nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kdnnen. Lasst dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bin-
dung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags,
ggf. auch die praktische Tarifibung ergéanzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer
Auslegungsergebnisse ist zu bericksichtigen. Im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fihrt (vgl. BAG vom 22.03.2018 — 6 AZR 29/17; BAG vom 20.03.2012 — 9
AZR 518/10; BAG vom 24.10.2010 - 6 AZR 992/08; BAG vom 19.09.2007 — 4 AZR 670/06;
BAG vom 07.07.2004 — 4 AZR 433/03).

Zu Recht hat das Arbeitsgericht angenommen, dass sich im Streitfall der tariflichen Regelung
des § 3d EMTV abweichend von den allgemeinen Grundsatzen entnehmen lasst, dass das
Risiko der Nutzungsmadoglichkeit bei einer erfolgten Festlegung der freien Arbeitstage dem Ar-
beitgeber zugewiesen sein soll. Eine Erfullung des Freistellungsanspruchs soll hiernach aus-
nahmsweise dann ausgeschlossen sein, wenn der Arbeithehmer nach zeitlicher Festlegung
der Freistellung in diesem Zeitraum arbeitsunféhig erkrankt.

(a) Nach dem Wortsinn bedeutet "Gewahrung freier Tage" die Freistellung des Arbeitnehmers
von einer bestehenden Arbeitspflicht. Dies geschieht durch eine entsprechende Erklarung des
Arbeitgebers gegenliber dem Arbeitnehmer, durch die der Arbeitgeber auf sein vertragliches
Recht auf Leistung der versprochenen Dienste in einem bestimmten Umfang verzichtet und
damit die entsprechende Dienstleistungspflicht des Arbeithnehmers zum Erldschen bringt (vgl.
BAG vom 04.09.1985 — 7 AZR 531/82).
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(b) Soweit im Falle des Ausgleichs eines Arbeitszeitkontos oder von Uberstunden die Frei-
stellungserklarung des Arbeitgebers allein in der Regel zu Recht als Erfullungshandlung an-
gesehen wird, ist dies nicht auf den Freistellungsanspruch nach § 3d EMTV ubertragbar.

(aa) Der Uberstundenausgleich verlangt vom Arbeitgeber nur die Entbindung des Arbeitneh-
mers von seiner vertraglichen Arbeitspflicht im Umfang der geleisteten Uberstunden, nicht
aber daruber hinaus die Verschaffung einer zu Erholungszwecken nutzbaren arbeitsfreien
Zeit. Dies stellt damit nur eine Regelung zur Arbeitszeitverlegung im Rahmen der regelmalf3i-
gen Arbeitszeit dar. Uberstunden sollen in der Regel vorweggenommene Arbeitsleistung sein.
Der spatere Freizeitausgleich ist lediglich der zweite zur Arbeitszeitverlegung erforderliche Akt
(vgl. BAG vom 11.09.2003 — 6 AZR 374/02; BAG vom 04.09.1985 — 7 AZR 531/82). Die durch
die Arbeitsbefreiung als Uberstundenausgleich gewonnene Freizeit des Arbeitnehmers kann
rechtlich keine andere Qualitat haben als seine sonstige arbeitsfreie Zeit, denn durch die Leis-
tung der Uberstunden und ihren Ausgleich durch Arbeitsbefreiung findet lediglich eine Verla-
gerung der Arbeitszeit und damit notwendig auch der arbeitsfreien Zeit des Arbeitnehmers
statt. Ebenso wenig wie der Arbeitgeber sonst dem Arbeitnehmer daflir einzustehen braucht,
dass dieser an der beliebigen Nutzung seiner arbeitsfreien Zeit nicht durch Krankheit gehindert
ist, tragt der Arbeitnehmer dieses Risiko bei der durch Arbeitsbefreiung als Uberstundenaus-
gleich gewonnenen Freizeit (vgl. BAG vom 04.09.1985 — 7 AZR 531/82). Wird ein Arbeitneh-
mer zum Ausgleich von Uberstunden freigestellt, hat er seine geschuldete regelmaRige Ar-
beitszeit gleichwohl zuvor erbracht und ist hierfir auch vergutet worden. Erkrankt er nach Fest-
legung des Ausgleichszeitraums arbeitsunfahig, ist er nicht anders zu behandeln, als ein Ar-
beitnehmer, der an einem regelmafig arbeitsfreien Tag - etwa einem Sonntag - erkrankt. Beide
Arbeitnehmer haben ihre regelméRige Arbeitszeit geleistet und sind hierfur verguitet worden.
Beide sind in ihrer Freizeit erkrankt.

(bb) Anders liegt der Fall bei der Freistellung nach § 3d EMTV. Hiernach hat der Arbeithehmer
mit dem Freistellungsanspruch einen Anspruch auf Reduzierung seiner regelmafigen Arbeits-
zeit bei gleichzeitiger Fortzahlung der regelmafigen Vergttung. Es handelt sich gerade nicht
nur um eine Verlegung der geschuldeten Arbeitszeit. Vielmehr geht der Zweck der Regelung
daruber hinaus. Nach § 3d EMTYV soll die Erfullung des Anspruchs nicht allein mit der Entbin-
dung des Arbeitnehmers von seiner vertraglichen Arbeitspflicht eintreten, sondern es ist dar-
Uber hinaus die Verschaffung einer zu einem bestimmten Zweck nutzbaren arbeitsfreien Zeit
erforderlich.

Zwar weist die Beklagten zu Recht darauf hin, dass der Ursprung des Freistellungsanspruchs
nach § 3d EMTV in der Gewahrung eines tariflichen Zusatzgeldes nach § 2 TV T-ZUG und
damit einem rein monetaren Anspruch liegt. Gleichwohl sieht 8 3d EMTV nicht fir alle Arbeit-
nehmer mit Anspruch nach TV T-ZUG eine Umwandlungsmdglichkeit in Freistellungstage vor.
So kénnen nur solche Arbeitnehmer einen Freistellungsanspruch geltend machen, die in
Schichtarbeit tatig sind und sein werden oder einen Angehdrigen pflegen bzw. ein Kind unter
acht Jahren betreuen. Der ersten Gruppe soll damit ein Erholungszweck zur Kompensation
der besonderen Erschwernisse von Schicht- bzw. Nachtarbeit zugutekommen, der zweiten
Gruppe soll erleichtert werden, ihren sozialen Verpflichtungen zur Pflege und Betreuung nach-
zukommen. Der Beklagten ist auch zuzugestehen, dass weder die Pflege von Angehérigen
noch die Betreuung von Kindern mit einem Erholungswert einhergehen muss. Der viel zitierte
Erholungszweck (vgl. BAG vom 21.08.1991 — 5 AZR 91/91; BAG vom 30.01.1991 - 5 AZR
78/90; BAG vom 02.12.1987 — 5 AZR 652/86; BAG vom 04.09.1985 — 7 AZR 531/82) ist jedoch
nicht der einzig denkbare Uber die eigentliche Freistellung hinausgehende Zweck, den eine
Freistellungsreglung bezwecken kann. Fir die Frage der Auslegung, wann ein Freistellungs-
anspruch erfillt sein soll, kdnnen die Regelungsparteien - wie vorliegend - auch andere Zwe-
cke als den der Erholung vorsehen.
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Soll jedoch dem Arbeitnehmer ein Erholungswert zugutekommen bzw. ermdglicht werden, ei-
nen Angehorigen zu pflegen oder sein Kind zu betreuen, ist fur die Erfullung des Freistellungs-
anspruchs auch die tatsachliche Nutzung der festgelegten arbeitsfreien Zeit durch den Arbeit-
nehmer sicherzustellen.

Dass die Tarifvertragsparteien dem Arbeitgeber bei einer bereits zuvor festgelegten Arbeits-
befreiung auch das Risiko dieser Nutzungsmaglichkeit im Falle einer nachtraglich auftretenden
Arbeitsunfahigkeit des Arbeithehmers auferlegten wollten, wird weiter aus den Regelungen zur
Kompensation des entfallenden Arbeitsvolumens in § 3d Ziff. 5 EMTV deutlich. Die Tarifver-
tragsparteien haben namlich erkannt, dass - anders als bei der reinen Verlagerung der Ar-
beitszeit im Rahmen des Arbeitszeitausgleichs - bei einer Freistellung nach § 3d EMTV den
Arbeitgeber eine Zusatzbelastung trifft. Um hierflr einen Ausgleich zu schaffen, haben sie in
Ziff. 5 eine Regelung zur Kompensation geschaffen.

Im Ergebnis besteht der Zweck des Freistellungsanspruchs nach § 3d EMTV in der Umwand-
lung einer monetéren Vergunstigung, die dem Arbeitnehmer in Form einer tatséchlichen Nut-
zung von arbeitsfreier Zeit zuflieRen soll. Dem steht nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
eine Belastung des Arbeitgebers spiegelbildlich gegeniber, die einer Kompensation bedurfte.
Anders als im Falle des Uberstundenausgleichs, der nicht zu einer zusatzlichen Verglitungs-
pflicht des Arbeitgebers fuhren soll (vgl. BAG vom 04.09.1985 — 7 AZR 531/82), soll dem Ar-
beitnehmer mit den Regelungen der 88 2 TV T-ZUG und 3d EMTV eine zusatzliche - den
Arbeitgeber belastende - Aufwendung zugutekommen. Der Arbeitnehmer, der einen Uberstun-
denausgleich erhalt, hat die Vergutung fir den Freischichttag schon mit der Bezahlung der
tatsachlichen Arbeitszeit erhalten. Der Arbeitnehmer, der eine tarifliche Freistellungszeit in be-
sonderen Féllen erhalt, bekommt seine Vergutung nicht fir geleistete Arbeit. Es liegt vielmehr
ein Tatbestand von Lohn ohne Arbeit vor. Der Arbeitnehmer soll seine regelmafiige Vergitung
erhalten und dariber hinaus einen freien Arbeitstag zur Nutzung des tarifvertraglich vorgese-
hen Zwecks. Der Zweck der tariflichen Vorschrift zur Freistellung lasst sich jedoch nur dann
erreichen, wenn auch das Risiko der Nutzungsmaoglichkeit im Falle einer nachtraglich auftre-
tenden Arbeitsunfahigkeit den Arbeitgeber trifft. Spiegelbildlich dazu verliert ein grundsatzlich
anspruchsberechtigter Arbeithehmer, der auf die Umwandlung in Freizeit verzichtet hat, sei-
nen Anspruch auf das tarifliche Zusatzgeld nicht bei Eintritt einer Erkrankung.

Dieses Auslegungsergebnis wird durch die Regelung in § 3d Ziff. 3 Abs. 3 EMTV gestlitzt, der
einen Untergang des Anspruchs vorsieht, wenn der Arbeithehmer aus personenbedingten - in
der Regel krankheitsbedingten - Griinden die Freistellung nicht nehmen kann. Zielsetzung die-
ser Regelung ist einerseits, den Freistellungsanspruch zeitlich zu begrenzen, dem schuldlos
gehinderten Arbeitnehmer seinen Anspruch jedoch nicht ersatzlos zu nehmen. Ein langzeiter-
krankter Arbeitnehmer, der an der Freistellungnahme bis zum Jahresende personenbedingt
gehindert ist, erhalt hiernach eine Kompensation. Dies ware jedoch ausgeschlossen, wenn er
seinen Anspruch zuvor bereits - womdoglich auch zur Planungssicherheit des Arbeitgebers -
frihzeitig zeitlich konkretisiert hatte. Dass die Tarifvertragsparteien eine derartige Differenzie-
rung vornehmen wollten, ist nicht anzunehmen. Denn ersichtlich wollten sie den Rickfall auf
das tarifliche Zusatzgeld nach der Frage des Grundes fir die Unmdglichkeit der Inanspruch-
nahme der Freistellung und nicht nach der Frage der vorherigen Konkretisierung der tatsach-
lichen Freistellung richten.”

bb.

Das Gericht hélt folgende erganzende Erwéagungen fir relevant, die fur das vom LAG
Hamm gefundene Ergebnis sprechen:

(1) Trafe die Auffassung der Beklagten zu, dass mit erstmaliger Bewilligung be-
stimmter Freistellungstage bereits die Erfullung des Anspruchs aus 8§ 25 MTV
eintritt, liefe die Vorschrift des § 25.3 Abs. 3 MTV weitgehend leer. Auch ein
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anspruchsberechtigter, im ganzen Kalenderjahr dauererkrankter Mitarbeiter,
der bis zum 31.10. des Vorjahres die Freistellungsoption gewahlt hat, wirde
sich die Erfullung des Anspruchs entgegen halten lassen missen, wenn der
Arbeitgeber die Freistellungstage denn nur friihzeitig genug — namlich vor Ein-
tritt der Arbeitsunfahigkeit (vgl. hierzu LAG Nurnberg, Urteil vom 03.03.2021 —
2 Sa 343/20, juris, Rdz. 69) — festgelegt hat. Konsequenz ware weiterhin, dass
der Arbeitgeber auch nach Ablauf der sechswochigen Entgeltfortzahlungs-
phase im Krankheitsfall (§ 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG) das Entgelt fir den Freistel-
lungstag — ggf. unter Anrechnung des fur diesen Tag gewahrten Krankengeldes
— vergiuten misste, weil dessen Arbeitsunfahigkeit an diesem Tag gerade nicht
monokausal fur den Arbeitsausfall war. Ein Wiederaufleben des Anspruchs auf
das tarifliche Zusatzgeld nach 8 2 Nr. 2a) TV T-ZUG ware ausgeschlossen.

(2) Das alles motivierte den anspruchsberechtigten Arbeitnehmer, die Festlegung
der konkreten Freistellungstage so lange als moglich heraus zu zdgern, um
nicht in die ,Arbeitsunfahigkeitsfalle” zu geraten. Das wiederum kollidierte er-
sichtlich mit demin 8 25 MTV berticksichtigten Interesse des Arbeitgebers, auch
die konkreten Freistellungstage moglichst weitraumig zu planen, um die betrieb-
lichen Ablaufe sicherzustellen und Uberhaupt die Umsetzbarkeit der Freistel-
lungswiinsche aller anspruchsberechtigten Mitarbeiter prifen zu kénnen (8 25.5
MTV). Nicht umsonst sieht § 25.2 Abs. 3 Satz 1 MTV vor, dass nur in Ausnah-
mefallen — namlich bei Eintritt eines akuten Pflegefalles — Freistellungsantrage
noch nachtraglich kurzfristig geltend gemacht werden konnen. Ist danach die
langfristige Planung der Freistellungstage durch den Arbeitgeber die tariflich
gewollte Regel, schiife der Untergang des Freistellungsanspruchs bereits durch
erstmalige Bewilligung konkreter Freistellungstage ein maf3gebliches Motiv ge-
rade fur die besonders belasteten und dadurch krankheitsanfélligeren Mitarbei-
ter, auf die Freistellung zu verzichten, um am Ende nicht mit leeren Handen
dazustehen. Das ist mit dem Zweck des 8§ 25 MTV unvereinbar.

(3) Fur die hier gefundene Einschatzung spricht nach Auffassung der Kammer wei-
ter, dassin § 25.3 Abs. 3 Satz 2 MTV von ,nicht realisierten® Freistellungstagen
die Rede ist. Synonyme zum Begriff ,realisieren” sind ,ausflihren®, ,durchfiih-
ren“ und ,verwirklichen“ (nachgesehen auf www.duden.de am 19.04.2021). Das
erscheint aus Sicht des Mitarbeiters als ein Mehr im Verhaltnis zum blof3en Neh-
men bzw. Gewahren einer Freistellung. Die Freistellung soll den tarifvertragli-
chen Zweck der Erholung bzw. Erleichterung von Pflege und Betreuung ge-
wabhrleisten. Das tut sie im Falle der parallel vorliegenden Arbeitsunfahigkeit
nicht.

(4) Sicher beachtlich im Sinne der Beklagten ist das vom LAG Nirnberg in seiner
Entscheidung vom 03.03.2021 (Az. 2 Sa 343/20, juris, Rdz. 62) gebrachte Ar-
gument, dass bei einem blo3en Abstellen auf den Zweck, besonders belasteten
Arbeitnehmergruppen zusatzliche Freizeit einzurdumen, kaum erklarlich ware,


http://www.duden.de/

-15- 8 Sa 754/20

warum Betriebsrat und Arbeitgeber den Kreis der anspruchsberechtigten Mitar-
beiter im Sinne des § 25.1 MTV bis auf den gesamten Betrieb sollen erweitern
konnen; 8 25.4 MTV. Fur durchschlagend hélt die Kammer das Argument indes
nicht: § 25.1. MTV enthalt eine Aufzahlung typischer Fallgruppen ,gestresster*
Arbeitnehmer, die aber betriebliche Besonderheiten nicht abbilden kann und
deshalb keinen abschlielRenden Charakter haben soll. § 25.4 MTV er6ffnet den
Betriebsparteien die Mdglichkeit, mit Blick auf die konkreten betrieblichen Ge-
gebenheiten auch anderen Mitarbeitergruppen weitergehende Freizeitoptionen
zum Zwecke der Erholung zuzuerkennen. Soweit Betriebsrat und Arbeitgeber
dies freiwillig vereinbaren, kommt darin zugleich zum Ausdruck, dass die hinzu-
gekommenen Anspruchsberechtigten im Sinne des 8§ 25 MTYV flr in vergleich-
barem Mal3e erholungsbedurftig gehalten werden wie Schichtarbeiter und Mit-
arbeiter, die Angehdrige pflegen und/oder Kinder betreuen. Gegen den Zweck
der Gewahrung von Freistellungstagen, die Erholung der Arbeitnehmer zu for-
dern bzw. Pflege und Betreuung zu erleichtern, spricht dies per se nicht.

b.

Der Anspruch auf Nachgewéhrung eines Freistellungstages aus dem Jahre 2019 ist
nicht durch Zeitablauf am 31.12.2019 untergegangen. Das Gericht folgt insoweit der
Auffassung des BAG in seinen Entscheidungen vom 20.01.2021 zum Az. 4 AZR
283/20 (NZA 2021, 792, Rdz. 49) und vom 11.11.2020 zum Az. 4 AZR 210/20 (AP Nr.
237 zu 8 1 TVG Auslegung, Rdz. 46, in diesem Sinne auch LAG Nirnberg, Urteil vom
03.03.2021 — 2 Sa 343/20, juris, Rdz. 67). § 25 MTV sieht fur die vorliegende Fallkons-
tellation kein Erldschen des Anspruchs vor. Es liegt auch kein Fall der subjektiven Un-
moglichkeit im Sinne des § 275 BGB vor, da die Gewahrung von Freistellungstagen,
deren Anspruch aus einem friiheren Kalenderjahr stammt, im fortbestehenden Arbeits-
verhaltnis — wie auch hier — ohne weiteres maoglich ist.

Soweit die Beklagte meint, die Freistellungstage enthielten wie die Zahlung des tarifli-
chen Zusatzgeldes selbst einen Bezug zum laufenden Kalenderjahr und missten des-
halb am Jahresende verfallen, ist ihr entgegen zu halten, dass dieser Bezug nicht ein-
mal in 8 25 MTV durchgehend erkennbar ist, wie etwa die Regelung des § 25.2 Abs.
2 Satz 2 MTV zeigt, wonach der Freistellungsanspruch auch fir zwei Jahre in Folge
geltend gemacht werden kann. Abgesehen davon blieb der Beklagten unbenommen,
den Bezug der Freistellung des Klagers fir das Jahr 2019 dadurch zu wahren, dass
sie von sich aus dem am 15.04.2019 ausgefallenen Freistellungstag nachgewéhrte
oder — wenn es ihn gab — den Antrag des Klagers fir den 04.10.2019 bewilligte. Mit
Blick auf die zu verschaffende ,Moglichkeit zu zusatzlichen Betreuungsleistungen oder
zu einer Art Verschnaufpause® (vgl. den Beklagtenschriftsatz vom 03.03.2021, Blatt 4)
macht es jedenfalls keinen Unterschied, ob die Freistellung des Klagers Ende 2019
oder Anfang 2020 erfolgte.
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Die Kammer folgt schlie3lich auch nicht der Auffassung des LAG Hamm (Urteil vom
25.11.2020 — 6 Sa 695/20, juris, Rdz. 108 f.), wonach sich aus der Bestimmung des
8§ 3d.2 EMTV (hier: § 25.2 MTV) ergabe, dass der Freistellungsanspruch (nur) das
Folgejahr betreffe und demzufolge am Ende des Folgejahres gemald § 275 BGB man-
gels Geltendmachung konkreter Freistellungstage durch den Arbeitnehmer ersatzlos
untergehe. Dem steht die Regelung des § 25.3 Abs. 3 Satz 1 MTV entgegen, der es
nicht bedurfte, wenn der Untergang des Freistellungsanspruchs die Regel ware. So-
weit das LAG Hamm meint, dass die Tarifnorm eine Benachteiligung erkrankter Arbeit-
nehmer durch den Untergang des Anspruchs verhindern wolle, indem sie einen privi-
legierten Rickfall auf das tarifliche Zusatzgeld gemald § 2 TV T-ZUG vorsehe, ist das
nicht zwingend. Im Kalenderjahr dauererkrankte Arbeitnehmer werden namlich regel-
mafig kein Interesse daran haben, ggf. in absehbarer Zukunft nicht realisierbare Frei-
stellungstage noch einmal in Anspruch zu nehmen, fiir sie hat sich die bis zum 31.10.
des Vorjahres zu treffende Prognose fur das ,Kalenderjahr wegen der Dauererkran-
kung Uberholt, weswegen sie auf die Zahlung des tariflichen Zusatzgeldes als Regel-
zustand zurlckfallen. Zugleich wird zugunsten des Arbeitgebers eine Kumulierung von
Freistellungsanspriichen tber mehrere Jahre verhindert. All das gilt fir nicht dauerer-
krankte Arbeitnehmer, die die Freistellungsoption gewahlt haben, nicht: Hier kann der
Arbeitgeber durch Gewéahrung von Freistellungstagen auch ohne Antrag des Arbeit-
nehmers ein Auflaufen von Freistellungsanspriichen verhindern. Aus Sicht des Arbeit-
nehmers wiederum hat sich die Freistellung nicht notwendig erledigt, wenn bis zum
Jahresende nicht alle Freistellungstage in Anspruch genommen wurden. Es gilt dasim
Vorabsatz Ausgeflhrte.

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 92 Abs. 1 ZPO. Die Kammer hat den ihrer Ent-
scheidung zugrunde liegenden Rechtsfragen grundsatzliche Bedeutung beigemessen
und deshalb die Revision gemafl 8§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG fiir beide Parteien zugelas-
sen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.
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Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwadlte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8 46¢c ArbGG nach ndherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.
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* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verléangert werden.

Schneider Stricker Krall
/;;ﬁﬁﬁl‘ﬁ;}%
Beglaubigt /S ;
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle l"j
Landesarbeitsgericht Dusseldorf \%

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



