Beglaubigte Abschrift

12 Sa 598/21 Verkiindet am 09.03.2022

8 Ca 5913/20 Lochthowe
3 Ca 885/20 Regierungsbeschéftigte
8 Ca 998/21 als Urkundsbeamtin der Ge-

schéftsstelle
Arbeitsgericht Dusseldorf

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Q. L., X. stral3e 7, X.
Klager und Berufungsklager

Prozessbevollmachtigte
E., C., T. & Partner Rechtsanwélte mbB, H. strale 5, U.

gegen

1. M. GmbH vertreten durch den Geschéftsfiihrer B. H., D.Business straf3e 1/A/7-
9, T./x.

Beklagte und Berufungsbeklagte

2. M. Europe Ltd. vertreten durch die Geschaftsfuhrer E. P. und S. I. M. 1/H D.
Business Gateway U., Zone 3, Central Business District C., N.

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte
zu 1-2: G., H., T. Rechtsanwalte Wirtschaftsprufer Steuerberater Partnerschaft
mbB, G.-StralRe 1, C.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 09.03.2022

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Smoch und den ehrenamtlichen Richter Hoff-
mann-Gaubig

fur Recht erkannt:
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1. Aufdie Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf
vom 05.05.2021 - 8 Ca 998/21 - teilweise abgeandert und die Beklagte zu 1)
verurteilt,

a) an den Klager fur November 2020 1.891,18 Euro brutto nebst Zinsen hie-
raus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
04.01.2021 zu zahlen;

b) an den Klager fiur Dezember 2020 666,62 Euro brutto nebst Zinsen hie-
raus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
02.02.2021 zu zahlen.

2. Die weitergehende Berufung des Klagers gegen Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 05.05.2021 - 8 Ca 998/21 -, die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 05.05.2021 - 8 Ca 5913/20 und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf
vom 05.05.2021 - 3 Ca 5885/20 - werden zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager auferlegt.

4. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz zuletzt noch Gber die Wirksamkeit einer
betriebsbedingten Kiindigung der Beklagten zu 1), einer betriebsbedingten Kiindigung
der Beklagten zu 2), die Frage eines Betriebstibergangs von der Beklagten zu 1) auf
die Beklagte zu 2) sowie Uber die Zahlung einer sog. Sektorzulage (Sektor Pay), einer
sog. TRI-Zulage und LTC-Zulage fur die Tatigkeit als Type Rating Instructor (TRI) und
Line Training Commander (LTC).

Die Beklagte zu 1) war ein Flugdienstleistungsunternehmen im S.-Konzern mit Sitz in
T. (x.). Zwischen ihr und dem am 13.12.1985 geborenen, verheirateten Klager, der
zuvor seit dem 01.12.2011 uber die Labour Pool Personalleasinggesellschaft m.b.H.
fur die O. Luftfahrt GmbH téatig war, bestand seit dem 01.03.2018 ein Arbeitsverhaltnis.
Grundlage war der undatierte Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu 1) mit Dienstbeginn
am 01.03.2018. Der Klager war danach als Pilot (Kapitan) an der Heimatbasis B. be-
schaftigt. In dem Arbeitsvertrag hiel3 es u.a.:
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»3. Stationierungsort / raumlicher Tatigkeitsbereich

(1) Als Stationierungsort des Dienstnehmers ist Wien, als Einsatzort B. ver-
einbart. Dem Dienstgeber bleibt es vorbehalten, den Dienstnehmer vo-
ribergehend oder dauerhaft aus betrieblichen Griinden auch an einem an-
deren zumutbaren Stationierungsort im Inland einzusetzen, wobei die An-
derung des Stationierungsortes dem Dienstnehmer drei Monate im Vor-
hinein bekannt zu geben ist. Auf Anordnung des Dienstgebers ist der
Dienstnehmer auch verpflichtet, seine Dienstleistungen auf Luftfahrzeugen
im Ausland zu erbringen. Der Dienstnehmer darf Flugeinsatze in Lander
ablehnen, fur die eine aufrechte und uneingeschrankte Reisewarnung des
zustandigen Bundesministeriums gilt, die auch und insbesondere die An-
und Abreise zu internationalen Flughafen umfasst.

(2) Die Tatigkeit des Dienstnehmers erstreckt sich in ortlicher Hinsicht je-
denfalls auf das Gebiet des Flughafens Wien-T., das gesamte Gebiet der
Republik x. und das gesamte vom Dienstgeber jeweils bediente Strecken-
netz.

8. Anrechnung von Dienstzeiten, Senioritat

Die bei der ,Labour Pool“ Personalleasing GmbH, sofern sie bei O. Luftfahrt
GmbH als Dienstzeiten anerkannt wurden und bei der O. Luftfahrt GmbH
geleisteten Dienstzeiten werden als Dienstzeiten beim Dienstgeber aner-
kannt und etwa bei der Einordnung des Dienstnehmers in das beim Dienst-
geber bestehende Gehaltsschema, bei der Berechnung des Urlaubsan-
spruchs und bei allen anderen Anwendungsbereichen, in denen Senioritét
ausschlaggebend ist, herangezogen, wenn der Dienstnehmer innerhalb der
letzten vier Wochen vor seiner Beschaftigung beim Dienstgeber bei der O.
Luftfahrt GmbH beschéftigt war.

11. Kindigung/Beendigung/Riuckgabe von Firmeneigentum

(1) Das Dienstverhaltnis kann von beiden Vertragsparteien unter Einhal-
tung einer Kindigungsfrist von drei Monaten jeweils zum Letzten eines je-
den Kalendermonats gekundigt werden. Die Kindigungsfrist erhéht sich so-
wohl fur Kiindigungen des Dienstgebers als auch des Dienstnehmers nach
Vollendung des 15. Dienstjahres auf vier und nach Vollendung des 25.
Dienstjahres auf finf Monate.

14. Sonstige Bestimmungen

(6) Auf dieses Vertragsverhaltnis kommt ausschliel3lich dsterreichisches
Recht, unter Ausschluss der Verweisungsnormen des internationalen Pri-
vatrechts, zur Anwendung.”
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den in Ablichtung zur Akte gereichten Ar-
beitsvertrag Bezug genommen. Der Klager verdiente monatlich ca. 8.894,97 Euro
brutto.

Das fur die Beklagte zu 1) von einem externen Dienstleister betriebene Operations
Control Center (OCC) nebst Einsatzplanung (,Rostering) befand sich in X. (Polen),
verschiedene Funktionstrager der Beklagten zu 1), etwa der Director of Operations
und andere fur den Flugbetrieb vorgeschriebene ,nominated persons® sal3en in T.. Die
Beklagte zu 1) betrieb mindestens 24 in x. registrierte Flugzeuge des Modells Airbus
A-320 von vier Basen aus (Wien, B., Palma de Mallorca und Stuttgart). In B. waren
sieben Flugzeuge stationiert, die zumindest wegen der in Wien durchgefuhrten War-
tung wechselten. Weiter hatte die Beklagte zu 1) in B. als Ansprechpartner fir das
Personal und Externe einen sog. ,Base Captain“ eingesetzt, dessen Befugnisse im
Betriebshandbuch, Teil A, Ziffer 1.3.5 (,Operations Manual“, im Folgenden OMA, An-
lage K13, deren S. 37 f.) festgehalten waren und einen ,Base Supervisor®. Inwieweit
der Base Captain Weisungsbefugnis gegentber den Mitarbeitern der Basis hatte, ist
streitig. Wesentliche Personalentscheidungen z. B. tber Einstellungen und Kindigun-
gen traf er nicht, setzte aber zumindest Entscheidungen der Unternehmensleitung in
»-ad hoc-Malinahmen® gegenltber dem Personal der Basis um. Die Beklagte zu 1) hatte
am Flughafen B. neben Parkplatzen und einem Schulungsraum einen Crewraum an-
gemietet, in dem Schreibtische mit Telefon- und Telefaxanschliissen eingerichtet wa-
ren. Einen Betriebsrat gab es nicht. Der Klager begann und beendete den Arbeitstag
stets in B.. Er musste sich zur Aufnahme seiner Tatigkeiten nicht an einen anderen
Ort begeben, weil die Beklagte zu 1) lediglich sog. ,point-to-point-Verbindungen“ an-
bot. Die Beklagte zu 1) hatte am Standort B. den Status eines sog. ,Home base car-
riers“, der mit bestimmten Privilegien, insbesondere betreffend Start- und Landerechte
in der Nacht verbunden war. Voraussetzung fir die Erteilung dieses Status durch das
NRW-Verkehrsministerium war das Vorhalten eines durch das Luftfahrtbundesamtes
anerkannten Wartungsbetriebs am Flughafen B.. Diese Voraussetzung erfillte die Be-
klagte zu 1) durch Beauftragung eines externen Dienstleisters.

Infolge der Ausbreitung der Covid19-Pandemie setzte die Beklagte zu 1) den Flugver-
kehr an den deutschen Standorten von Mitte Marz 2020 bis Ende Juni 2020 vollstandig
aus. Dies wurde zunachst Gber die Gewahrung offener Urlaubsanspriiche und im Zeit-
raum vom 01.04.2020 bis 30.06.2020 uber Kurzarbeitergeld ,Null“ umgesetzt. Ab dem
01.07.2020 nahm die Beklagte zu 1) den Flugverkehr eingeschrankt wieder auf, er-
brachte aber fortan jedenfalls zu einem grof3en Teil Fllige als wet-lease-Leistungen fir
S. von den Stationierungsorten B., Palma, Stuttgart und Wien aus, vermietete also die
ihr zur Verfiigung stehenden Flugzeuge nebst Personal, Wartung und Versicherung.
S. tbernahm dazu ganz Uberwiegend die bisher von der Beklagten zu 1) gehaltenen
»olots“ (uhrzeitbezogene Start-/Landerechte an koordinierten Flughafen wie B.).
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Mit E-Mail vom Morgen des 03.07.2020 informierten die Geschaftsfiihrer der Beklagten
zu 1) alle in Dusseldorf stationierten Piloten Uber die Tarifverhandlungen mit der Ge-
werkschaft ver.di tber ein ,Eckpunktepapier fur in Deutschland stationierte Piloten® (im
Folgenden Eckpunktepapier). In einer weiteren E-Mail vom 03.07.2020, der das Eck-
punktepapier angehangt war, hieR es gemaR Ubersetzung des Klagers u.a.:

»--- Wir benotigen lhre individuelle Zustimmung zu diesem CLA Dokument,
um unsere geplante Schlie3ung des E.-Standortes fur A320 rickgangig zu
machen.

Falls wir diese Vereinbarung unserer Piloten und Kabinenbesatzung, die
am E. stationiert sind, zu diesen neuen CLA-Dokumenten nicht erhalten,
wird der E.-Standort wie am vergangenen Dienstag bekanntgegeben ge-
schlossen.

Bitte bestatigen Sie Ihre Einwilligung zu dem angehéngten Cornerstone Ag-
reement CLA/ T&Cs bis spétestens Dienstag, den 07. Juli um 17.00 Uhr.
Bitte antworten Sie mit ,ich akzeptiere“ auf diese E-Mail, um die nachfol-
gende Aussage zu bestatigen. Es werden keine alternativen, Uberarbeiteten
oder zusatzlichen Wortlaute akzeptiert.

»ich habe das Dokument Cornerstone Agreement CLA/ T&Cs flr den E.-
Standort vollstandig gelesen und akzeptiert - die Vertragsbedingungen des
Dokument Cornerstone Agreement CLA/ T&Cs ersetzen die Vertragsbedin-
gungen meines individuellen Vertrags vom 01. Juli 2020.

“*

In der Ubersetzung der Beklagten hieR? es u.a.:

»--- Wir bendtigen lhre personliche Zustimmung zu diesem TV-Dokument,
um die von uns geplante SchlielBung der A320-Basis E. abwenden zu kon-
nen.

Erhalten wir die Zustimmung unserer in E. stationierten Piloten und unseres
Kabinenpersonals zu diesen neuen TV-Dokumenten nicht, wird B. - wie am
letzten Dienstag angekuindigt - als Standort geschlossen.

Bitte bestatigen Sie Ihr Einverstandnis mit dem beigefugten Eckpunktepa-
pier TV/Konditionen bis spatestens Dienstag, den 7. Juli, um 17.00 Uhr.
Bitte beantworten Sie diese Mail mit ,Ich bin einverstanden" als Zeichen
Ihrer Bestatigung der nachstehenden Erklarung. Hiervon abweichende, ge-
anderte oder zusatzliche Formulierungen sind nicht zulassig.

Ich habe das neue Dokument Eckpunktevereinbarung TV/Konditionen fir
die Basis B. gelesen und bin vollumfanglich damit einverstanden - die Kon-
ditionen dieser ,Eckpunktevereinbarung TV/ Konditionen" treten ab 1. Juli
2020 an die Stelle der Konditionen meines Einzelvertrags.
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Der Klager erklarte per Antwort-E-Mail fristgerecht seine Zustimmung zu dem Eck-
punktepapier. In diesem hield es u.a.:

Dieses Eckpunktepapier tritt am 1. Juli 2020 in Kraft, endet automatisch am
31. Marz 2023 (...) und gilt fur alle in Deutschland stationierten, direktange-
stellten Piloten von M..

Ab dem 1. Juli 2020 wird M. das deutsche Arbeitsrecht auf alle in Deutsch-
land direktangestellten Piloten von M. anwenden. Dies gilt nicht fur bereits
anhangige Gerichtsverfahren oder vor dem 01.07.2020 eingetretene An-
lasse von Rechtsstreitigkeiten, welche weiterhin dsterreichischen Recht un-
terliegen. M. hat den Betrieb im Marz 2018 aufgenommen, was den frihes-
ten Arbeitsbeginn/Beginn der Betriebszugehdrigkeit fur alle Piloten fur M.
darstellt. Alle friheren Dienste, Betriebszugehorigkeiten oder Anspriiche
(vor Marz 2018) sind fur die aktuellen Arbeitsverhaltnisse der Piloten mit M.
rechtlich irrelevant.

Nach der Probezeit (6 Monate) konnen der Arbeitgeber oder der Arbeitneh-
mer das Arbeitsverhaltnis eines Piloten jederzeit mit einer Frist von 3 Mo-
naten (oder - falls diese langer ist - mit der auf der Basis der Betriebszuge-
horigkeit bei M. seit Marz 2018 anwendbaren gesetzlichen Kiindigungsfrist)
zum Funfzehnten oder Monatsletzten kiindigen.*

»A. Grundgehalt

Jahrliches Brutto- Monatliches Brutto-
Grundgehalt Grundgehalt (12 x)
CPT €65,800 €5,483
FO €39,200 €3,266

Die obigen Jahres- und Monatsgehalter beinhalten eine Zulage von 360 €
brutto pro Monat fur Arbeitszeiten mit besonderen Belastungen, einschliel3-
lich, aber nicht beschréankt auf Nachtarbeit, Wochenenden, Feiertagen und
Verspatungen.

B. Brutto Sektorzulage

CP FO
Sektorzuage €45 €25
pro SBH
Feiertagssektor- € 160,30 € 90,25
zulage pro Tag

~SBH“ (scheduled block hours) sind geplante Blockstunden fiir ausgefiihrte
Flige an jedem Diensttag gemalR} Dienstplan/Planung. Die Sektorzulage
(,sektor pay“) wird auf der Grundlage geplanter Blockstunden berechnet
und beinhaltet einen Zuschlag fur alle erbrachten Stunden, die mit dem
Flugdienst verbunden sind, einschliel3lich, aber nicht beschrankt auf Arbeit
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an Sonn- und Feiertagen, Nachtarbeit, Vor- und Nachbereitung des Flugs
(,pre and post flight reporting®), Verspatungen und alle Tatigkeiten an Bord
usw. Die Sektorzulage wird nur fur geplante kommerzielle Flige und ge-
plante Ferry Flights bezahilt.

C. Jahrliche Zulagen (Bruttobetréage)

3. Trainingszulagen werden zeitanteilig und nur fur die als solche festge-
legten Trainingsmonate bezahlt. Maximal gibt es pro Jahr 4 Monate, in
denen nicht ausgebildet wird; diese werden den einzelnen Piloten min-
destens einen Monat im Voraus mitgeteilt.

G. Dienstplan & Dienstplanarrangements

5. M. behalt sich das Recht vor, das Dienstplanmodell zu dndern. Ande-
rungen des Dienstplanmodells ( ..., z.B. aufgrund von Wachstum von
Stationierungsorten (Basen), Beforderungen, Versetzungen, Austritten
usw.) werden den Piloten mindestens zwei Wochen im Voraus mitge-
teilt.

6. Arbeitszeiten, Bereitschaftszeiten und diese Dienstplanregelungen wer-
den von M. bis zur Grenze und im Rahmen der geltenden Regelungen
zur Begrenzung der Flugdienstzeiten (...) und der danach geltenden
Hochstgrenzen entsprechend dem aktuellen M. Betriebshandbuch (in
seiner jeweils geltenden Fassung) festgelegt ... . Die derzeitige Hochst-
grenze betragt 900 Flugstunden und 2.000 Dienststunden pro Jahr und
umfasst etwaige Verspatungen. Es gibt keine Garantie fir eine be-
stimmte Anzahl von Flug- und Dienststunden fur die einzelnen Piloten.

12. Der Jahresurlaub und die Dienstplane kénnen bei Beférderungen oder
landesweiten oder internationalem Wechsel des Arbeitsortes geandert
werden.

|. Produktivitat

3. Piloten missen ab dem ersten Tag ihrer Abwesenheit ein arztliches At-
test vorlegen. Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (nach dem EFZG)
wird auf der Grundlage des Durchschnitts des Grundgehalts, der Sek-
torzulage und der Zulagen in den letzten 3 Monaten berechnet. ...
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Im Anhang zum Eckpunktepapier fanden sich zudem folgende Regelungen:

,® Ernennungen zum Ausbildungspiloten kdnnen jederzeit nach alleinigem
Ermessen des Unternehmens beendet werden. In solchen Féallen kehren
die Piloten zu ihrem normalen Linienflugdienst zurtick und die Ausbildungs-
zahlungen und -zulagen werden automatisch eingestellt und nicht mehr als
Teil ihres Gehalts betrachtet.

A. Vergutung fur Ausbildungspiloten

2. TRI-Zulage

Die jahrliche TRI-Zulage betragt bis zu € 12.000,- p.a. brutto (gezahlt in 12
Monatsraten) und ist anteilig nur fur als solche festgelegte Ausbildungsmo-
nate zu zahlen. Maximal vier Monate, in denen nicht ausgebildet wird; diese
werden den TRIs mindestens einen Monat im Voraus mitgeteilt. Die Zulage
setzt sich wie folgt zusammen:

TRI: € 2.000 brutto
LTC: € 10.000 brutto (sofern anwendbar)

“*

Wegen der Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten Abdruck des Eckpunktepa-
piers nebst Anhang Bezug genommen. Aul3erhalb der deutschen Basen beschéftigte
die Beklagte zu 1) keine Mitarbeiter, mit denen die Anwendung deutschen Arbeits-
rechts vereinbart war. Am 09.07.2020 scheiterten die Tarifverhandlungen tber den
Abschluss des Eckpunktepapiers. Mit E-Mail vom 10.07.2020 dankten die Geschéfts-
fuhrer der Beklagten zu 1) den Beschaftigten u.a. wie folgt:

Lunseren aufrichtigen Dank fur lhre Gberwéltigende Unterstiitzung unserer
neuen CLA fur den Standort B.. Ich freue mich mitteilen zu dirfen, dass bis
gestern 17.00 Uhr, dem Einsendeschluss fur die Einwilligung, Uber 94% der
B.er Piloten (34 von 36), mehr als 97% aller Co-Piloten und tber 80 % un-
serer Kabinenbesatzungsmitglieder unserer neuen CLA/T&C’s zugestimmt.

... Mit unserer neuen, niedrigeren Kostenbasis sind wir zuversichtlich, diese
Herausforderungen tberwinden zu kénnen, was es uns hoffentlich Uber die
Zeit ermoglicht, den Standort auszuweiten, neue Flugzeuge hinzuzufiigen
und neue Stellen und Beférderungsméglichkeiten fir unsere Piloten und
Kabinenbesatzungsmitglieder zu schaffen.
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Unseren aufrichtigen Dank fur lhre tUberwaltigende Unterstitzung. Wir
freuen uns darauf, mit jedem einzelnen von lhnen weiterhin Zusammenzu-
arbeiten, um aus unserem Standort B. einen Erfolg zu machen.”

Die Beklagte zu 1) informierte die in Wien stationierten Piloten und das Kabinenperso-
nal mit Base-Update vom 17.07.2020 daruber, dass die B.er Piloten und das dortige
Kabinenpersonal das Eckpunktepapier mit Gberwéltigender Mehrheit angenommen
hatten, was das Unternehmen in die Lage versetze, die B.er Base Uber den Winter
weiter zu betreiben, obwohl man sich eines intensiven Wettbewerbs durch die M. und
deren Tdchtern ausgesetzt sehe. Leider hatten der Grof3teil der Piloten und das Kabi-
nenpersonal in Stuttgart dem Eckpunktepapier nicht zugestimmt, so dass Stuttgart
Ende Oktober 2020 geschlossen werde, woraus der Verlust aller Jobs fir Piloten und
des Kabinenpersonals in Stuttgart resultiere.

Der Klager bewarb sich bei der Beklagten zu 1) auf die Funktion eines TRI. Als solcher
Ubte er auch die Aufgaben eines LTC aus. Zum LTC wurden bei der Beklagten zu 1)
seit der Einfihrung des Eckpunktepapiers Kapitdne ernannt, die im Rahmen eines As-
sessment-Verfahrens ausgewahlt werden. In einer (spateren) internen Stellenaus-
schreibung vom 17.08.2020 hiel3 es auszugsweise:

»Wir bieten qualifizierten und motivierten Crewmitgliedern die Chance, als
Line Training Captain (LTC) im Team PMI zusétzliche Verantwortung zu
ubernehmen.

Die Vergutung wird auf der Grundlage gemald T & C gezahlt. Die Bewerber
werden in Verbindung mit einem Assessment ausgewahit.”

Als Voraussetzungen wurden u.a. 500 Stunden als Pilot-in-Command auf dem Flug-
zeugmuster, eine gute Gesamtqualifikation ohne schwache Bereiche in den letzten 12
Monaten sowie naher beschriebene Kenntnisse und Fahigkeiten verlangt. Ein LTC be-
gleitete andere Piloten aller Réange, die bereits das erforderliche Type Rating absolviert
hatten und somit tiber eine gultige Fluglizenz fir den jeweiligen Flugzeugtyp verfugten.
Die Piloten wurden vom LTC im Hinblick auf die spezifischen Ablaufe unter der Flug-
betriebserlaubnis (AOC) und auf Basis des Betriebshandbuchs der Fluggesellschaft
praktisch geschult. Eine Zertifizierung durch das Luftfahrbundesamt war nicht erfor-
derlich. FUr die Funktion eines TRI waren gute Gesamtqualifikationen ohne schwache
Bereiche in den letzten 18 Monaten erforderlich. Es bedurfte der Konsultation des Luft-
fahrtbundesamtes, weil die Position des TRI in die individuelle Fluglizenz eines Piloten
eingetragen wurde. Bei der S.-Gruppe wurden LTC und TRI generell nur fir ein Jahr
ernannt.

Mit Schreiben vom 22.07.2020 tbertrug die Beklagte zu 1) dem Klager befristet vom
01.07.2020 bis zum 31.03.2021 die Funktion als TRI und gewahrte ihm seitdem zu-
satzlich eine TRI-Zulage in Hohe von 2.000,00 Euro brutto pro Jahr sowie zusatzlich
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eine LTC-Zulage in H6he von 10.000,00 Euro brutto pro Jahr, d.h. insgesamt 1.000,00
Euro brutto monatlich. In dem Schreiben der Beklagten zu 1) vom 22.07.2020 hiel3 es
u.a.:

,8. lhre Ernennung hangt auch von der Verfugbarkeit von Ausbildungsauf-
gaben an der ihnen zugewiesenen Basis ab. Und das Unternehmen be-
héalt sich das Recht vor, sie jederzeit zu ihren normalen Aufgaben als
Flugkapitan zurtickkehren zu lassen, wenn nicht genligend Ausbil-
dungsaufgaben an der ihnen zugewiesenen Basis zur Verfliigung ste-
hen (nach Festlegung des Unternehmens). Sie verstehen und akzep-
tieren, dass es bis zu 4 ausbildungsfreie Monate pro Jahr gibt, Gber die
sie einen Monat im Voraus informiert werden. Ausbildungszuschlage
werden fur ausbildungsfreie Monate nicht gezahlt.

9. Nach Beendigung der Position kehren sie zu ihren normalen fliegeri-
schen Aufgaben zurtick. Und ihr Gehalt, ihre Zulagen, ihre Flugvergu-
tung usw. entsprechen wieder den geltenden Bestimmungen fir einen
Kapitan an ihrer Basis. Die Zahlung aller Ausbildungszuschlage endet
an dem Tag, an dem die Position endet.”

Am 28.07.2020 gab die Beklagte zu 2) bekannt, dass sie im Spatherbst 2020 eine
Basis in B. erdffnen werde. Bei der Beklagten zu 2) handelte es sich um eine neu
gegrindete, auf N. registrierte Fluggesellschaft, deren alleinige Gesellschafterin die H.
Holding Limited war, deren Alleingesellschafterin wiederum die S. Holdings PLC war.
Mit E-Mail vom selben Tag teilten die Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1) dem Flug-
personal der Base B. gemafR Ubersetzung des Klagers u.a. Folgendes mit:

,M. GmbH wird seinen Betrieb im Laufe des Jahres einstellen, aber wir
freuen uns lhnen mitteilen zu dirfen, dass die Besatzungsmitglieder, wel-
che das neue CLA/T&Cs vom 3. Juli 2020 akzeptiert haben, eine Stelle bei
M. Europe Ltd. angeboten wird. Die Vertragsbedingungen von M. Europe
fur unseren B.er A320-Standort werden in Ubereinstimmung mit dem neuen
Dokument CLA/T&Cs vom 3. Juli 2020 stehen. Wir werden uns mit Ihnen
zu gegebener Zeit hinsichtlich der notwendigen Dokumentation in Verbin-
dung setzen, damit Sie dieses Angebot annehmen kdénnen und wir OCC-
Kurse fur das neue AOC planen kdnnen.

Am 20.08.2020 erhielt der Klager eine E-Mail der Beklagten zu 2), die u.a. folgenden
Inhalt hatte:

Wir freuen uns Dir die Stelle als Kapitan bei der M. Europe Ltd. mit beginn
ab 15. September 2020 anzubieten.

M. Europe Ltd. ist eine auf N. registrierte Fluggesellschaft, die im Septem-
ber 2020 einen Standort am Flughafen B.ero6ffnen wird.
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M. Europe Ltd. bietet dieselben Vertragsbedingungen an wie die in lhrem
bestehenden Vertrag bei M. GmbH, in der durch die Ihre Einwilligung ak-
zeptierten Fassung des neuen Dokuments E. CLA/T&Cs vom 3. Juli, unter
der Voraussetzung, dass eine irische oder maltesische Lizenz innerhalb ei-
nes Jahres der Anstellung bei M. Europe Ltd. erhalten wird, um die fortlau-
fende Ausbildung zu erleichtern.

Da M. Europe nun mit der Planung der September-OCC-Kurse beginnen
muss, bendtigen wir eine rasche Annahme unseres Angebots, welches
nicht die Vertragsbedingungen betrifft, die Sie derzeit bei M. GmbH genie-
Ben. Bitte bestatigen Sie die Annahme unseres Angebots vor Dienstag, den
27. August um 17:00 Uhr.

Bitte beantworten Sie mit ,ich akzeptiere“ auf die angehangte E-Mail, um
die nachfolgende Erklarung zu bestéatigen. Es werden keine alternativen o-
der Uberarbeiteten Wortlaute akzeptiert.

Ich akzeptiere dieses Stellenangebot von M. Europe Ltd. zu denselben Ver-
tragsbedingungen wie bei meinem bestehenden Anstellungsvertrag bei M.
GmbH, in der Fassung des neuen Dokuments E. CLA/T&Cs vom 3. Juli,
welches diesen Vertrag ersetzt.

Ich werde eine irische oder maltesische Fluglizenz vor dem 30. August 2021
erlangen.

“*

Die Ubersetzung der Beklagten lautete u.a.:

,wir freuen uns, lThnen mit Wirkung ab 15. September 2020 die Position ei-
nes ... bei M. Europe Ltd anbieten zu kénnen.

M. Europe Ltd ist eine in N. eingetragene Fluggesellschaft, die im Septem-
ber 2020 eine Basis am Flughafen B. er6ffnen wird.

M. Europe Ltd bietet Innen die gleichen wie die in Ihrem bestehenden Ver-
trag mit M. GmbH genannten Konditionen in der durch Ihr Einverstandnis
mit dem neuen TV/Konditionen-Dokument vom 3. Juli fir den Standort B.
geéanderten Form, jedoch mit Ausnahme der Auflage, innerhalb eines Jah-
res nach Beginn Ihres Arbeitsverhaltnisses mit M. Europe Ltd eine irische
oder maltesische Lizenz zu erwerben, um die laufende Ausbildung einfa-
cher zu gestalten.

Da M. Europe nun mit der Planung der OCC-Kurse fiir September beginnen
muss, bendétigen wir lhre friihzeitige Annahme unseres Angebots, das kei-
nerlei Auswirkungen auf die Bedingungen hat, die fir lhr derzeitiges Arbeits-
verhaltnis mit M. GmbH gelten. Bitte bestatigen Sie uns die Annahme un-
seres Angebotes bis spatestens Donnerstag, den 27. August um 17 Uhr.
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Bitte antworten Sie auf die beigefugte E-Mail mit ,Ich bin einverstanden" als
Zeichen lhrer Bestatigung der nachstehenden Erklarung. Hiervon abwei-
chende oder geanderte Formulierungen sind nicht zulassig.

Ich nehme dieses Beschaftigungsangebot von M. Europe Ltd zu den glei-
chen Bedingungen an, die fir meinen bestehenden Arbeitsvertrag mit M.
GmbH gelten, wie geandert durch das neue TV/Konditionen-Dokument vom
3. Juli, das diesen Vertrag ablost.

Bis spatestens 30. August 2021 werde ich eine irische oder maltesische
Fluglizenz erwerben.

Der Klager antwortete auf diese E-Mail, wie ein Grof3teil der Beschaftigten der Station
B., fristgerecht mit ,ich akzeptiere®. Aus den Reihen der Beschaftigten der Beklagten
zu 1) der Station Stuttgart begrindete niemand ein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten
zu 2).

Am 09.09.2020 um 15.46 Uhr schrieb der Leiter Routenentwicklung von S. an den
Flughafen B. wie folgt:

vielen Dank, dass Sie sich heute Nachmittag Zeit fuir ein Gesprach mit uns
genommen haben.

Die Weigerung des B.er Flughafens, konstruktiv mit seinen Airline-Kunden
zusammenzuarbeiten und Anreize zur Verkehrserholung zu bieten, um
seine sehr hohen Flughafenentgelte zu senken, ist bedauerlich und steht in
eklatantem Gegensatz zu anderen konkurrierenden Flughafen in Deutsch-
land und ganz Europa.

Aufgrund dieses mangelnden Engagements hat S. keine andere Wahl, als
die SchlielBung der Basis B. und die Streichung aller Fliige der S.-Gruppe
mit Wirkung zum 20. Oktober 2020 zu bestatigen.

Am 09.09.2020 zeigte die Beklagte zu 1) u.a. bei der Agentur fur Arbeit Dusseldorf,
eingehend dort per Telefax am 09.09.2020, eine beabsichtigte Massenentlassung von
163 Beschaftigten an. Wegen der Einzelheiten wird auf den Abdruck der Anzeige nebst
Anschreiben und Anlagen Bezug genommen. Zu Ziffer 34 hiel3 es, dass eine Liste mit
Angaben zu Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehdorigkeit der zu entlassenden Ar-
beitnehmer/innen sowie weiterer berufsbezogener Angaben nachgereicht werde.
Diese Liste wurde der Agentur fir Arbeit in DUsseldorf nicht vor Zugang der Kiindigung
des Klagers Ubermittelt.
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Am 10.09.2020 zeigte die Beklagte zu 2) u.a. bei der Agentur fur Arbeit Dusseldorf,
eingehend dort per Telefax am 10.09.2020, eine beabsichtigte Massenentlassung von
126 Beschatftigten an. Wegen der Einzelheiten wird auf den Abdruck der Anzeige nebst
Anschreiben und Anlagen Bezug genommen. Zu Ziffer 34 hiel3 es, dass eine Liste mit
Angaben zu Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehorigkeit der zu entlassenden Ar-
beitnehmer/innen sowie weiterer berufsbezogener Angaben nachgereicht werde.
Diese Liste wurde der Agentur fir Arbeit in Disseldorf nicht vor Zugang der Kiindigung
des Klagers tbermittelt.

Mit Schreiben vom 10.09.2020 bzw. nach Vorliegen notwendiger behdrdlicher Zustim-
mungen kindigte die Beklagte zu 1) die Arbeitsverhaltnisse der in Deutschland be-
schaftigten Mitarbeiter. In dem an den Klager adressierten Schreiben der Beklagten
zu 1) vom 10.09.2020, das ihm am 11.09.2020 zuging, hiel3 es auszugsweise:

hiermit kiindigen wir das zwischen uns bestehende Arbeitsverhéltnis
unter Beachtung der fur Ihr Arbeitsverhaltnis geltenden Kindigungs-
frist ordentlich fristgerecht zum nachstmdglichen Zeitpunkt, frihes-
tens aber zum 31.10.2020. Gemal Ihrem Arbeitsvertrag betragt die Kin-
digungsfrist 3 Monate, so dass lhr Arbeitsverhéltnis daher nach unserer Be-
rechnung am 31. Dezember 2020 endet.

Bitte veranlassen Sie, dass Ihre Uniform, ... und alle anderen Firmenunter-
lagen unverzuglich nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, spatestens
aber bis zum 6. November 2020 entweder direkt an ihren Base Captain oder
die M. GmbH zurtickgegeben werden.*

Ebenfalls mit Schreiben vom 10.09.2020 kindigte die Beklagte zu 2) etwaige Arbeits-
verhaltnisse samtlicher Beschaftigter der Station B., die auf die E-Mail vom 20.08.2020
zustimmend geantwortet hatten. In dem an den Klager adressierten Schreiben der Be-
klagten zu 2) vom 10.09.2020, das ihm am 12.09.2020 zuging, hiel3 es auszugsweise:

hiermit kiindigen wir das zwischen der M. Europe Ltd. und lhnen zum
15. September 2020 eingegangene Arbeitsverhéltnis unter Beachtung
der fur lhr Arbeitsverhéltnis geltenden Kiundigungsfrist ordentlich
fristgerecht zum nachstmaoglichen Zeitpunkt. Gemalf lhrem Arbeitsver-
trag betragt die Kiindigungsfrist 3 Monate, so dass Ihr Arbeitsverhaltnis da-
her nach unserer Berechnung am 31. Dezember 2020 endet.

Mit Schreiben vom 15.09.2020 kiundigte die Beklagte zu 1) das Mietverhaltnis mit dem
Flughafen B. Uber die angemieteten Raumlichkeiten zum 31.10.2020, ausweislich des
Schreibens wegen der SchlieBung der Base. Die Beklagte zu 1) berief sich in dem
Schreiben auf § 14.3. des Mietvertrags, wonach keine Kindigungsfristen eingehalten
werden mussten, weil wichtige Grunde fir die Kiindigung gegeben seien.
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Am 28.09.2020 wurde der letzte kommerzielle Flug der Beklagten zu 1) vom Flughafen
Stuttgart aus, am 19.10.2020 vom Flughafen B. aus durchgefihrt. Die Flugzeuge wur-
den anschlielend nach London-T. verbracht. In der Folgezeit und auch bis zur mind-
lichen Verhandlung vor der Berufungskammer betrieb die Beklagte zu 1) weder in B.
noch an einem anderen deutschen Flughafen eine Station. Mit Schreiben vom
19.10.2020 teilte die Beklagte zu 1) dem Klager Folgendes mit:

»Im Hinblick auf die Beendigung lhres Arbeitsvertrages sind Sie ab dem 20.
Oktober 2020 bis zur Beendigung Ihres Arbeitsverhaltnisses gemal lhrem
Kindigungsschreiben unwiderruflich von Ihrer Verpflichtung zur Arbeitsleis-
tung unter Gewahrung des noch ausstehenden Jahresurlaubs freigestellt.
Der noch offene Jahresurlaub wird zu Beginn der Freistellung gewéhrt, da-
nach folgen die weiteren Anspriiche auf Freistellung. Ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen bleiben wahrend der Freistellung bestehen, insbesondere wird
anderweitiger Verdienst (nach vollstandiger Gewahrung des Jahresurlaubs
und etwaiger sonstiger Freistellungsanspriiche) auf Ihre Vergitung wah-
rend der Freistellung und die Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall auf die gesetzlichen Fristen angerechnet, so dass Sie auch wah-
rend der Freistellung zur Meldung einer Arbeitsunfahigkeit verpflichtet blei-
ben.*

Mit per E-Mail Gbermitteltem Schreiben vom 17.11.2020 teilte die Beklagte dem Klager
mit, dass seine Ernennung zum TRI und LTC gemal Ziffer 8. des Schreibens vom
22.07.2020 mit sofortiger Wirkung beendet werde.

Im November und Dezember 2020 setzte die Beklagte zu 1) den Klager auch tatsach-
lich nicht mehr ein. Sie reduzierte die Zahlung der Sektorzulage, die monatlich nach-
schissig gezahlt wurde. Ausweislich der zur Akte gereichten Abrechnungen zahlte die
Beklagte zu 1) an den Klager fur die nachfolgend genannten Monate brutto folgende
Sektorzulage: August 2020: 1.732,50 Euro; September 2020: 2.025,00 Euro; Oktober
2020: 3.020,55 Euro; November 2020: 801,50 Euro und Dezember 2020 1.282,40
Euro brutto. Als TRI- und LTC-Zulage zahlte die Beklagte zu 1) an den Klager fur den
Monat November 2020 einen Betrag von insgesamt 566,67 Euro brutto. Fir den Monat
Dezember 2020 zahlte die Beklagte zu 1) keine TRI-Zulage und keine LTC-Zulage an
den Klager. Am 16.12.2020 wurde von einem Mitarbeiter der B. Control GmbH besta-
tigt, dass die Beklagte zu 1) das Air Operator’s Certificate (AOC) zurlickgegeben habe.

Zwischenzeitlich hatte eine Vielzahl von Mitarbeitern der Beklagten zu 1) an den Sta-
tionen Wien und Palma de Mallorca ein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2) be-
grindet. Die Beklagte zu 2) nahm mit Beginn des Winterflugplans von den Stationen
Wien (mit 3 bis 4 Flugzeugen) und Palma de Mallorca (mit 1 bis 2 Flugzeugen) einge-
schrankt den Flugbetrieb auf und nutzte dafiir ehemals auf die Beklagte zu 1) re-
gistrierte Flugzeuge. Die Beklagte zu 2) erbrachte diese Flugdienstleistungen als wet-
lease-Leistungen fir S.. Sie fiihrte keine kommerziellen Flige unter ihrem eigenen
Flugcode durch, sondern nur unter dem S.-Flugcode ,FR". Bei gleichem Erscheinungs-
bild nutzte die Beklagte zu 2) ehemals auf die Beklagte zu 1) registrierte Flugzeuge
sowie - aul3erhalb Deutschlands - die zuvor von der Beklagten zu 1) genutzten Slots.
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Sie beschaftigte zahlreiche ehemalige Beschaftigte der Beklagten zu 1) der Stationen
in Wien und Palma de Mallorca. Mehrere Funktionstrager der Beklagten zu 1) wech-
selten zur Beklagten zu 2), die sich auch desselben OCC in X. bediente. Zuvor bei der
Beklagten zu 1) in Deutschland stationierte Beschaftigte setzte die Beklagte zu 2) nicht
ein. Stationen in Deutschland, insbesondere in B. und Stuttgart, eréffnete die Beklagte
zu 2) nicht und hatte dies auch bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor der
erkennenden Kammer nicht getan. Rund 95 % der von S. gehaltenen, von der Beklag-
ten zu 1) im Rahmen des wet-lease genutzten Slots bei dem Flughafen B. wurden von
der Fluggesellschaft F. GmbH tGbernommen. Soweit die Beklagte zu 2) danach Flug-
ziele in Deutschland anflog (Hamburg, Nurnberg), erfolgte dies mit an auslandischen
Basen stationiertem Personal. Mitarbeiter mit Arbeitsort in Deutschland beschétftigte
die Beklagte zu 2) nicht. Bei ihr waren zudem keine Mitarbeiter angestellt, mit denen
die Geltung deutschen Arbeitsrechts vereinbart war; ausgenommen die Mitarbeiter der
Basis B., die ursprunglich fir eine dortige Tatigkeit vorgesehen waren, aber tatsachlich
nie beschaftigt wurden.

Mit der am 01.10.2020 bei dem Arbeitsgericht Disseldorf eingegangenen und der Be-
klagten zu 1) am 12.10.2020 zugestellten Klage hat sich der Klager gegen deren Kin-
digung vom 10.09.2020 gewandt. Mit der am 01.10.2020 bei dem Arbeitsgericht Dus-
seldorf eingegangenen und der Beklagten zu 2) am 15.10.2020 zugestellten Klage hat
sich der Klager gegen deren Kindigung vom 10.09.2020 gewandt.

Der Klager hat gemeint, das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) unterliege infolge
der Vereinbarung des Eckpunktepapiers deutschem Arbeitsrecht. Die Kindigung sei
unwirksam. Sie sei bereits unbestimmt, weil mehrere Beendigungsdaten zum Aus-
druck gebracht seien. Noch im Gutetermin hétten die Prozessbevollmachtigten der
Beklagten sich auf den Standpunkt gestellt, dass Beendigungstermin der 15.12.2020
sel.

Fir das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) bestehe nach 88 1 Abs. 1, 24 Abs. 2
KSchG allgemeiner Kindigungsschutz. Ein deshalb erforderlicher Kiindigungsgrund
liege nicht vor. Den Vortrag zur unternehmerischen Entscheidung, insbesondere den
Standort B. zu schlieRen, hat der Klager mit Nichtwissen bestritten. Der Vortrag sei
unsubstantiiert, zumal die dazu abgegebenen Begriindungen nichtssagend seien und
die Beklagte zu 1) noch am 10.07.2020 verlautbart habe, dass die Planungen zur
Schliel3ung des Standortes B. obsolet seien. Daran sei sie nun gebunden. AuRerdem
habe die Beklagte zu 1) am 28.07.2020 noch in Aussicht gestellt, dass die Arbeitsver-
haltnisse auch der in B. Beschéftigten auf die Beklagte zu 2) Ubergehen wirden. Tat-
sachlich sei keine Betriebsstilllegung erfolgt, sondern ein Betriebslibergang auf die
Beklagte zu 2). Der Beklagten zu 1) habe es im Ubrigen frei gestanden, erneut Kurz-
arbeit zu beantragen. AuRerdem sei Deutschland ein viel zu lukrativer Markt, um ihn
nicht zu bedienen. Wenn derzeit wenig Flugverbindungen von und nach Deutschland
bestlinden, sei dies pandemiebedingt und nur voribergehend. Ein angebliches ,Er-
werberkonzept” dahingehend, dass die Standorte B. und Stuttgart nicht fortgeftihrt
werden, hat der Klager mit Nichtwissen bestritten. Ohnehin stehe sein Beschaftigungs-
bedarf nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Standorten B. und Stuttgart.
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Der Klager hat die Ansicht vertreten, der gesamte operative Flugbetrieb der Beklagten
zu 1) sei auf die Beklagte zu 2) Gibergegangen. Es sei zu vermuten, dass die Beklagte
zu 2) mit S. eine Vereinbarung uber die Fortfihrung des wet-lease ab dem 01.11.2020
getroffen habe. Dazu habe die Beklagte zu 2) die Stationen in Wien und Palma de
Mallorca ibernommen. Die Er6ffnung einer weiteren Station in A. (Kroatien) sei ge-
plant gewesen. Dazu wirden auch ein Uberwiegender Teil der von der Beklagten zu
1) zuvor fUr das wet-lease genutzten Slots von der Beklagten zu 2) genutzt und wirden
im Wesentlichen dieselben Destinationen angeflogen. Es falle dabei nicht ins Gewicht,
dass die Slots betreffend die Flughafen B. und Stuttgart nicht ibergegangen seien.
Samitliche friher auf die Beklagte zu 1) registrierten Flugzeuge seien nun auf die Be-
klagte zu 2) registriert und gelangten mit unverandertem Erscheinungsbild - nur einge-
schrankt aufgrund der Auswirkungen der Covid19-Pandemie - zum Einsatz. Die Be-
klagte zu 2) halte schlie3lich samtliche Flugzeuge der Beklagten zu 1) flugfahig. Mal3-
gebliche Funktionstrager und eine Vielzahl der Beschétftigten der Beklagten zu 1) seien
zu der Beklagten zu 2) gewechselt. Nach seiner Kenntnis hatten in Wien 92 % der
Piloten und 67 % des Kabinenpersonals und in Palma de Mallorca 100% der Piloten
und 60 % des Kabinenpersonals den Ubernahmeangeboten der Beklagten zu 2) zu-
gestimmt. Die Steuerung erfolge weiterhin vom OCC in X. aus. Derselbe Dienstleister
stelle ggf. Personal. Die IT-gestutzten Personal- und Schulungssysteme der Beklagten
zu 1), wie ,Netline-Portal“ wirden ebenso wie die Flight Books von der Beklagten zu
2) weiter genutzt. Der Klager hat gemeint, das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu
1) sei deshalb spatestens am 01.11.2020 im Wege des Betriebstibergangs auf die
Beklagte zu 2) Gbergegangen. Die Art der Unternehmen der Beklagten zu 1) und 2)
als wet-lease carrier fir S. sei identisch. Der Ubergang der Beklagten zu 1) als wet-
Lease-Betreiber fur S. sei entweder bereits zum 15.09.2020, spatestens aber zum
01.11.2020 mit Beginn des Winterflugplanes vollzogen worden.

Der Beschaftigungsbedarf bei der Beklagten zu 1) sei nicht entfallen. Diese habe mit
der oben zitierten Ausschreibung vom 17.08.2020 eine Stelle eines Line Training Cap-
tains fur die Station Palma de Mallorca ausgeschrieben, auf die er, der Klager, sich
wegen der arbeitsvertraglichen europaweiten Versetzungsklausel berufen kdénne. Zu-
dem seien Stellen bei der Beklagten zu 2) wahrend der Kiindigungsfrist an auslandi-
schen Stationierungsstandorten besetzt worden und weiterhin zu besetzen. So sei
Herrn D., der zuvor nicht bei der Beklagten zu 1) beschéaftigt war, zum 01.10.2020 bei
der Beklagten zu 2) eine Stelle als Kapitan am Standort Palma de Mallorca angeboten
worden, welche dieser auch angenommen habe. Eine ordnungsgemalle Sozialaus-
wabhl sei nicht erfolgt.

Die in Anbetracht von ca. 150 am Standort B. ausgesprochenen Kindigungen notwen-
dige Massenentlassungsanzeige genige nicht den gesetzlichen Vorgaben. Sollte die
Beklagte in Deutschland keinen Betrieb unterhalten haben, sei keine Massenentlas-
sungsanzeige an die Agentur fur Arbeit Disseldorf, sondern an die dsterreichische
Arbeitsverwaltung erforderlich gewesen. Die Anzeige per Telefax sei formunwirksam.
Die Grunde fir die Entlassungen nicht hinreichend angegeben. Zudem hat der Klager
mit Nichtwissen bestritten, dass die Zahl der zu Entlassenden und der regelméal3ig Be-
schaftigten sowie die Zahl der ,vorangegangenen Entlassungen® zutrafen.
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Der Klager ist der Ansicht gewesen, auch die Kindigung der Beklagten zu 2) vom
10.09.2020 sei unwirksam. Diese sei am 10.09.2020 nicht ernsthaft und endgultig zur
dauerhaften Stilllegung der deutschen Standorte entschlossen gewesen. Es sei schon
unklar, wer bei welchem Unternehmen angeblich die Entscheidung getroffen habe,
den Standort B. doch nicht aufzubauen. Jedenfalls strebe die Beklagte zu 2) in abseh-
barer Zeit die Bedienung des deutschen Marktes, der viel zu lukrativ sei, wieder an.
Nach wie vor fliege die S.-Gruppe Destinationen in Deutschland an. Der Klager hat
gemeint, er habe die sechsmonatige Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG erfillt. Seine
Vorbeschéaftigung bei der Beklagten zu 1) sei anzurechnen. Der sachliche Anwen-
dungsbereich des Kundigungsschutzgesetzes sei eréffnet. Es liege ein Betrieb im kin-
digungsschutzrechtlichen Sinne vor. Insoweit sei zu vermuten, dass das Mietverhéaltnis
Uber die Crew-Raume in B. noch tiber den 31.10.2020 hinaus fortbestanden habe, weil
eine Kindigung des Mietverhaltnisses per E-Mail formunwirksam und auch nicht aus
wichtigen Grund zum 31.10.2020 akzeptiert worden sei. Die Kiindigung verstol3e ge-
gen das Kundigungsverbot des 8§ 613a Abs. 4 BGB, weil die Beklagte zu 2) den Wet-
Lease-Betrieb der Beklagten zu 1) nahtlos fortfihre. Es treffe nicht zu, dass die Be-
klagte zu 2) die personellen Entscheidungen auf N. treffe. So wirden z.B. Vorstel-
lungsgesprache fir die Stellen von Piloten bei der S. E. in E. gefihrt. Noch am
27.08.2020 habe die Beklagte zu 2) allen Crewmitgliedern und auch ihm mitgeteilt,
dass die ,Operator Conversion“ Kurse in der kommenden Woche uber das ,Netline
Portal” freigeschaltet werden.

Zudem habe die Beklagte zu 2) ihm Weiterbeschaftigungsangebote im Ausland ma-
chen mussen, etwa die eines Line-Training-Captains in Palma de Mallorca. Nichts an-
deres gelte fur die Stellenzusage seitens der Beklagten zu 2) an Herrn D.. Nach Aus-
spruch der Kiindigungen vom 10.09.2020 habe die Beklagte zu 2) weitere Stellenzu-
sagen fur Copiloten und Kabinencrewmitglieder an auslandischen Stationierungsorten
gemacht, so dass davon auszugehen sei, dass sie bereits am 10.09.2020 bestehen-
den Beschaftigungsbedarf an diesen auslandischen Standorten durch Neueinstellun-
gen gedeckt habe. Aus den Weihnachtsgrifen des Head of Training der Beklagten zu
2) vom 23.12.2020 ergebe sich, dass die Beklagte zu 2) in den normalen Modus zu-
rickkehren und fortlaufend Trainings anbieten werde. Auf der Webseite der Mutterge-
sellschaft der Beklagten zu 2) seien Stellen fur Kapitane und Copiloten fiir die Beklagte
zu 2) ausgeschrieben. Ein Einstellungsgesprach habe z.B. mit Herrn Q. am 22.01.2021
in E. stattgefunden.

Der Klager hat die ordnungsgemalle Sozialauswahl gerugt.

Schliel3lich sei die Massenentlassungsanzeige nicht ordnungsgemald erstattet wor-
den. Diese hatte auf N., einem Mitgliedstaat der Européaischen Union, erfolgen mis-
sen. Eine Einreichung per Telefax sei nicht ausreichend. Die Griinde fir die Entlas-
sung seien nicht ausreichend angegeben. Schliellich hat er mit Nichtwissen bestritten,
dass die Ubermittelte Anzahl der zu entlassenden Piloten und Kabinencrewmitglieder
zutreffend angegeben worden sei.

Zuletzt hat der Klager gemeint, angesichts des Betriebsibergangs auf die Beklagte zu
2) frihestens am 15.09.2020 und spatestens am 01.11.2020 habe die Beklagte zu 2)
mit dem Schreiben vom 10.09.2020 nicht wirksam kindigen kdnnen, weil sie im Kin-
digungszeitpunkt noch nicht seine Arbeitgeberin gewesen sei. Der E-Mail-Austausch
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aus August 2020 mit der Beklagten zu 2) beinhalte nicht den Abschluss eines separa-
ten Arbeitsvertrages, sondern stelle eine missglickte Mitteilung eines Betriebstiber-
ganges nach 8§ 613 a Abs. 5 BGB dar. Aus diesem Grunde liege auch keine doppelte
oder anderweitige Rechtshangigkeit betreffend die Feststellungsantrage vor. In einem
Verfahren sei ein Antrag mit dem Ziel der Feststellung eines Betriebsiiberganges ver-
folgt worden. In dem anderen Verfahren solle das Bestehen eines Arbeitsverhéaltnisses
zwischen den Parteien festgestellt werden.

In den Monaten November und Dezember 2020 habe sich sein Arbeitgeber in Annah-
meverzug befunden, sodass Uber gezahlte Betrdge hinaus die Sektorzulage und die
TRI-/LTC-Zulagen geschuldet seien, die auch Gegenstand der Vergutung im Annah-
meverzug sei. Die Regelung des § 615 BGB sei nicht abbedungen gewesen. Infolge
des Betriebsuibergangs hafte die Beklagte zu 2), hilfsweise die Beklagte zu 1). Der
Hohe nach berechne sich der Anspruch der Sektorzulage nach dem Durchschnitt der
letzten drei Monate in Anwendung von . Ziff. 3 des Eckpunktepapiers. Die Rechtslage
hinsichtlich der Berechnung des Annahmeverzugs sei mit derjenigen der Entgeltfort-
zahlung vergleichbar, was nicht nur er, sondern auch das Bundesarbeitsgericht und
die Literatur so sahen. Wenn die Beklagten meinte, er kénne nur beanspruchen, so er
denn geflogen ware, sollte die Beklagte zu 2) Auskunft dartiber erteilen, wie er einge-
plant worden ware, wenn es keine pandemiebedingten Einschréankungen gegeben
habe. Einem Verzicht auf die Sektorzulage stehe die doppelte Schrifttormklausel aus
dem Arbeitsvertrag entgegen. Mit der Freistellung sei die Beklagte zu 1) in Annahme-
verzug geraten. Das Eckpunktepapier schliel3e Anspriche aus Annahmeverzug nicht
aus. Wenn dies der Fall ware, lage eine unangemessene Benachteiligung vor. Aul3er-
dem werde das Betriebsrisiko in unangemessener Weise auf den Arbeithehmer verla-
gert, zumal es an einem angemessenen Ausgleich fehle. Im Ubrigen beinhalte der
Winterflugplan regelméfi3ig keinen wesentlich verringerten Flugbetrieb.

Die Zahlung der TRI-/LTC-Zulage kdnne er schon deshalb verlangen, weil die Been-
digung der Vereinbarung vom 22.07.2020 gemal3 § 623 BGB der Schriftform bedurft
hatte. Im Ubrigen habe kein Grund fir die Beendigung der Funktion bestanden, weil
die Beklagte zu 2), bei der er im ,Operations Manual® als LTC gefuhrt worden sei,
durchaus weiter Ausbildungsfliige durchgefiihrt habe, fur welche TRI und LTC bendtigt
wurden. Er habe schon zuvor Piloten von der Basis auf Palma de Mallorca ausgebildet,
die nun bei der Beklagten zu 2) beschaftigt seien. Es sei zwar richtig, dass die Beklagte
zu 1) sich das Recht eingeraumt habe, ihm die Position zu entziehen, sofern an der
zugewiesenen Basis nicht geniigend Aufgaben vorhanden seien. Ein Widerruf mit so-
fortiger Wirkung stelle aber eine unangemessene Benachteiligung dar. Zudem musse
nach Ziffer 8 Satz 2 des Ernennungsschreibens eine Frist von mindestens vier Wochen
eingehalten werden. Diese Frist gelte auch fir den Fall des Entzugs der Position als
TRI bzw. LTC.

Die Zahlungsantrage seien so wie gestellt zulassig, weil es sich bei den beiden Be-
klagten im Hinblick auf den Betriebslbergang um Streitgenossen i.S.v. 8 60 ZPO han-
dele. Eine unzulassige auRerprozessuale Bedingung liege nicht vor.

Der Klager hat in den erstinstanzlichen Verfahren zuletzt - soweit flir das Berufungs-
verfahren noch von Interesse - beantragt,
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1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der Beklag-
ten zu 1) durch die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 10.09.2020 nicht
aufgel6st worden ist;

2. festzustellen, dass das zwischen ihm und der Beklagten zu 1) beste-
hende Arbeitsverhaltnis ab dem 01.11.2020 mit der Beklagten zu 2) zu
unverénderten Arbeitsbedingungen fortbesteht;

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn Vergutung fur November 2020
in Hohe von 1.891,18 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 02.01.2021 zu zahlen;

4. hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht feststellen sollte, dass sein Ar-
beitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) nicht spatestens zum 01.11.2020
auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen sein sollte, die Beklagte zu 1) zu
verurteilen, an ihn Vergutung fir November 2020 in H6he von 1.891,18
Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 02.01.2021 zu zahlen;

5. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn Vergutung fur Dezember 2020
in Hohe von 1.666,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 02.02.2021 zu zahlen;

6. hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht feststellen sollte, dass sein Ar-
beitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) nicht spatestens zum 01.11.2020
auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen sein sollte, die Beklagte zu 1) zu
verurteilen, an ihn Vergutung fur Dezember 2020 in Hohe von 1.666,62
Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 02.02.2021 zu zahlen;

7. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 2) durch die
Kindigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 nicht aufgel6st wurde
und

8. furden Fall des Obsiegens mit dem Klageantrag zu Ziffer 8. die Beklagte
zu 2) zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechts-

streits als Pilot (Captain) weiter zu beschaftigen.

Die Beklagten haben betreffend die jeweils gegen sie gerichteten Klageantréage bean-
tragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Kundigung der Beklagten zu 1) sei wirksam. Sie sei hinreichend bestimmt mit Wir-
kung zum 31.12.2020 ausgesprochen. Da die Beklagte zu 1) in Deutschland keinen
Betrieb i.S.d. 8 24 Abs. 2 KSchG unterhalten habe, sei der sachliche Geltungsbereich
des Kindigungsschutzgesetzes nicht eroffnet. Insbesondere hatten weder der Base
Captain noch der Base Supervisor die Befugnis gehabt, Entscheidungen in personel-
len und sozialen Angelegenheiten zu treffen. Gleichwohl bestehe ein Kindigungs-
grund, weil die Beklagte zu 1) am 27.07.2020 die unternehmerische Entscheidung ge-
troffen habe, den Flugbetrieb deutschland- und europaweit im Verlauf des Jahres still-
zulegen. Die S. E. habe Anfang September 2020 aufgrund hoher Flughafengebuhren
und Bodenabfertigungskosten beschlossen, keine Flige mehr ab B. anzubieten. Da-
raufhin habe die Beklagte zu 2) die urspriingliche Planung revidiert, am Flughafen B.
eine Station zu er6ffnen. In der Konsequenz habe auch sie, die Beklagte zu 1), ent-
schieden, betriebsbedingte Kiindigungen auszusprechen. Die unternehmerische Ent-
scheidung sei umgesetzt worden, insbesondere habe die Beklagte zu 1) das AOC im
Dezember 2020 zurlickgegeben. Jedenfalls hinsichtlich ihrer Station B. sei es nicht zu
einem Betriebsteiliibergang auf die Beklagte zu 2) gekommen, weil der Betrieb dieser
wirtschaftlichen Einheit nicht fortgefihrt worden sei. Daher sei die Kiindigung auch
nicht nach § 613a Abs. 4 BGB unwirksam. Weiterbeschaftigungsmadglichkeiten bei ihr,
der Beklagten zu 1), bestiinden nicht, eine Sozialauswahl sei nicht erforderlich gewe-
sen.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer Massenentlassungsanzeige sei der unionsrecht-
liche Betriebsbegriff des Massenentlassungsrechts maf3geblich, sodass die Beklagte
zu 1) (vorsorglich) die Anzeige bei der Agentur fur Arbeit Dusseldorf erstattet habe.
Die Anzeige sei formgerecht und inhaltlich vollstandig und zutreffend.

Die Beklagten haben gemeint, zwischen ihnen habe sich kein Betriebstibergang ereig-
net. Der Flugbetrieb sei insbesondere in Anbetracht der stillgelegten Stationen in B.
und Stuttgart, der Einstellung des Flugbetriebs in Deutschland und des auch im Ubri-
gen eingeschrankten Flugbetriebs nicht identitatswahrend Gbergegangen. An dem ein-
geschrankten Flugbetrieb an den Stationen Wien und Palma de Mallorca &ndere sich
nichts durch den rotierenden Einsatz der Flugzeuge. Dieser sei durch flugtechnische
Vorgaben bedingt, damit einzelne Flugzeuge ihren Status als einsatzfahige Maschinen
nicht verlieren. Einen tatsachlichen Bedarf an dem dauernden Einsatz aller dieser
Flugzeuge belege dies gerade nicht. Die Beklagte zu 2) habe nicht die Funktion des
Wet-Lease-Dienstleisters fur S. fir den Flughafen B. Gbernommen. Es habe sich bei
den Stationen in B. und Stuttgart um eigene organisatorische Einheiten gehandelt.
Dafur sprachen die Funktionen des Base Captain, die Stationierung einer bestimmten
Anzahl von Flugzeugen an diesen Standorten, der Crewraum an den jeweiligen Stand-
orten sowie die Festigung der Position als sog. ,Home Base Carriers“ am Standort B..
Das fliegende Personal sei der Station B. aufgrund der Struktur der Beklagten zu 1)
als point-to-point-Anbieter zugeordnet gewesen. Der Betriebsteil Disseldorf sei nicht
auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen. Es fehle an einer vergleichbaren Nutzung der
Flugzeuge durch die Beklagte zu 2). Und auch die Gesamtbewertung der Umstéande
fuhre zu keinem anderen Ergebnis. Weder fiihre die Beklagte zu 2) den Flugbetrieb an
der Station B. fort noch habe diese diesen Flugbetrieb von anderen deutschen Stand-
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orten aufgenommen. Zu bericksichtigen sei, dass eine Arbeitsaufnahme der Mitarbei-
ter der Station B. fur die Beklagte zu 2) nicht erfolgt sei. Die Beklagte zu 2) habe die
Belegschaft der Beklagten zu 1) nicht ibernommen. Dies gelte fur die deutschen
Standorte und dort auch fur das deutsche ,Fuhrungspersonal® wie den Base Captain.
Am Standort Wien hatten mehr als 100 ehemalige Mitarbeiter der Beklagten zu 1) nie
eine Beschéftigung bei der Beklagten zu 2) aufgenommen. Die Geschaftsfihrung der
beiden Beklagten sei bereits von der Zusammensetzung (vier Directors und nur zwei
Geschaftsfuhrer) sehr unterschiedlich. Zwei Mitarbeiterinnen der Personalabteilung
aus Wien (Frau A. und Frau C.) seien nicht zur Beklagten zu 2) gewechselt. Betreffend
die Software habe es keine Ubernahme gegeben. Vielmehr wiirde eine frei am Markt
verfugbare Software von Drittanbietern genutzt.

Die Beklagte zu 2) hat behauptet, sie habe am 09.09.2020 final die Entscheidung ge-
troffen, in B. keine Basis zu er6ffnen und somit keinen Flugbetrieb von deutschen Ba-
sen aus aufzunehmen. An jenem Tag seien die Verhandlungen zwischen der S. E. und
dem Flughafen B. gescheitert. Im Rahmen einer Videokonferenz um 14.00 Uhr deut-
scher Zeit habe der Flughafen die Forderungen der S. E. abgelehnt. Die S. E. habe
daraufhin die Entscheidung getroffen, ab dem 20.10.2020 keine Fliige von der Basis
B. aus mehr anzubieten. Es bestiinden auch keine Plane, dies zukinftig zu tun. Die
Beklagte zu 2) hat gemeint, der Anwendungsbereich des Kindigungsschutzgesetzes
i.S.d. 88 23, 24 KSchG sei mangels betrieblicher Strukturen in Deutschland und man-
gels Erfullung der sechsmonatigen Wartezeit nach 8 1 Abs. 1 KSchG nicht erdffnet.
Dessen ungeachtet sei die Kiindigung wegen dringender betrieblicher Erfordernisse,
die einer Weiterbeschéaftigung des Klagers entgegenstiinden, sozial gerechtfertigt
i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG. Soweit der Klager auf die vorbereitenden Schulungen
hinweise, seien diese nicht abgeschlossen gewesen, weil der praktische Schulungs-
teil, der fur Oktober 2020 vorgesehen gewesen sei, fehle. Entgegen dem Vortrag des
Klagers habe bei der Beklagten zu 2) weder bei noch nach Zugang der Kiindigung ein
ungedeckter Beschaftigungsbedarf bestanden. Soweit der Klager sich auf Stellenan-
zeigen auf der Webseite von S. von Anfang August 2020 beziehe, sei dies ein Zeitraum
gewesen, als die Planung der Beklagten zu 2), einen Flugbetrieb in B. aufzunehmen,
noch aktuell gewesen sei. Dies habe nach der Entscheidung aus September 2020,
den Flugbetrieb nicht aufzunehmen, nicht mehr gegolten. Die Anzeigen seien am
16.09.2020 versehentlich noch nicht von der Webseite geléscht gewesen. An auslan-
dischen Stationierungsorten habe sie entgegen des Vortrags des Klagers keinen Be-
schaftigungsbedarf durch Neueinstellungen gedeckt. Bis Ende des Jahres 2020 seien
ausschlief3lich einige wenige Piloten eingestellt worden, die zuvor bereits ein Arbeits-
verhaltnis mit der Beklagten zu 1) gehabt hatten, wie auch Herr D.. Die Beklagte zu 1)
habe diese Piloten bereits vor der Pandemie eingestellt und es sei jeweils vertraglich
eine Zuweisung an eine aul3erhalb Deutschlands gelegene Basis vereinbart gewesen.
Die Ausbildung dieser Piloten sei durch die Pandemie unterbrochen worden. Deren
Arbeitsverhaltnisse hatten jedoch fortbestanden. Samtliche Piloten, die zum OCC-
Kurs ab dem 11.01.2021 eingeladen worden seien, seien von der Beklagten zu 1) vor
den pandemiebedingten Einschrankungen fur die Basis in Palma de Mallorca einge-
stellt gewesen. Etwaige Arbeitsplatze in Wien und Palma de Mallorca seien vollstandig
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besetzt gewesen. Die von dem Klager zitierten Weihnachtsgrtf3e seien vor dem Hin-
tergrund der Nachrichten tber eine Impfstoffentwicklung- und Zulassung im Dezember
2020 zu sehen. Dies habe bei der Beklagten zu 2) zu der vorsichtigen Prognose ge-
fuhrt, dass im Sommer 2021 doch wieder mit einem erhohten Fluggastaufkommen zu
rechnen sei. Es sei eine Annonce geschaltet worden, um einen Bewerberpool aufzu-
bauen, auf den sie schnell hatte zugreifen kénnen. All dies sei unter dem Vorbehalt
der Erholung des Flugsektors erfolgt und Einstellungen seien nicht fest eingeplant ge-
wesen. Nach Meldungen uber verzégerte Impfungen und Virusmutationen sei von den
Uberlegungen wieder Abstand genommen worden.

Einen Betriebsiibergang auf sie, die Beklagte zu 2) habe es - wie bereits ausgefuhrt -
nicht gegeben. Sie hat weiter behauptet, alle Personalentscheidungen, etwa zu Ein-
stellungen, Entfristungen, Abmahnungen und Kindigungen wurden auf N. getroffen,
wobei zum Teil einzelne Verwaltungsfunktionen aus Wien heraus ausgefuhrt wirden.
Eine Sozialauswahl sei nicht erforderlich gewesen.

Die Beklagte zu 2) ist der Ansicht gewesen, der spater rechtshangig gemachte Fest-
stellungsantrag sei bereits wegen anderweitiger Rechtshangigkeit unzuléassig. Ein Un-
terschied zu dem Antrag, der nach der Auffassung der Klagerseite auf das Vorliegen
eines Betriebsuberganges ziele, sei nicht zu erkennen. Aus den Ausfiihrungen der
Klagerseite ergebe sich vielmehr eine Unschlissigkeit des Kindigungsschutzantra-
ges.

Mangels Betriebsiibergangs hafte die Beklagte zu 2) nicht fir Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhéaltnis mit der Beklagten zu 1). Die gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Hilfs-
antrage seien unter einer unzulassigen aufRerprozessualen Bedingung gestellt. Sie
seien auch unbegrindet, weil die Zahlung der Sektorzulage flr geplante Blockstunden
durch die einvernehmliche Freistellung die Regelung des Annahmeverzugs in § 615
BGB vertraglich abbedungen sei. Es habe dem Klager freigestanden, seine Arbeits-
leistung anzubieten, wenn er mit der Freistellung nicht einverstanden gewesen waére.
AulRerdem sei die Beklagte zu 2) auch zu einer einseitigen Freistellung berechtigt ge-
wesen. Unabhangig davon sehe B. des Eckpunktepapers die Sektorzulage nur fur tat-
sachlich erbrachte Flugleistungen vor, wobei ausweislich G.6 des Eckpunktepapiers
keine Garantie fur eine bestimmte Anzahl von Blockstunden bestanden habe. Ange-
sichts des hohen Bruttogrundgehalts sei dies in keiner Weise unbillig oder unange-
messen. Da die Freistellungserklarung die Ubrigen vertraglichen Verpflichtungen be-
stehen liel3, gelte dies auch fur G.6 des Eckpunktepapiers. Die Zuweisung von Flug-
stunden sei damit dem Direktionsrecht der Beklagten zu 1) unterfallen. Mangels Flug-
verkehrs der Beklagten zu 1) im November und Dezember 2020 habe diese in recht-
mafiger Weise dem Klager in dieser Zeit keine Flugstunden zugewiesen. Das insoweit
bestehende Risiko sei den Piloten bereits durch ein auskémmliches Grundgehalt ab-
gesichert gewesen. Eine unangemessene Benachteiligung sei nicht gegeben, weil es
im Rahmen der Vertragsfreiheit ohne weiteres mdglich sei, nur eine Grundvergutung
zu vereinbaren. Es sei nicht nachvollziehbar, warum dann eine unangemessene Be-
nachteiligung gegeben sein solle, wenn zuséatzlich noch ein variabler Gehaltsbestand-
teil vereinbart werde. Eine Inhaltskontrolle der Hauptleistungspflichten finde nicht statt.
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Der Klager habe die Hohe der Sektorzulage auf3erdem falsch berechnet. Die Rechts-
lage sei nicht mit derjenigen der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall vergleichbar. Des-
halb konne der Klager nicht die Regelung in H. Ziff. 3 des Eckpunktepapiers heranzie-
hen. Das Lohnausfallprinzip sei insoweit konsequent zu befolgen. Es sei zu berick-
sichtigen, dass auch ohne Freistellung aufgrund der Schliel3ung der deutschen Basen
im November und Dezember 2020 von keiner deutschen Basis aus Fluge durchgefihrt
worden waren. Die Freistellung sei erfolgt, weil kein Beschéaftigungsbedarf mehr be-
standen habe. Ein Abstellen auf die letzten drei Monate sei auch im Ubrigen wegen
der Schwankungen innerhalb eines Jahres nicht interessengerecht. Weiter sei zu be-
ricksichtigen, dass die Monate November 2020 und Dezember 2020 Teile des Win-
terflugplans seien, der durch ein deutlich geringeres Flugaufkommen als der Sommer-
flugplan gekennzeichnet sei. Hinzu komme, dass im Zeitraum November 2020 und
Dezember 2020 die Corona-bedingten Einschrdnkungen wieder angestiegen seien.
Auf die beiden Vorjahresmonate kdnne nicht abgestellt werden, weil im November und
Dezember 2019 noch keine Pandemie vorgelegen habe. Stellte man auf die Sektorzu-
lage an den Standorten Wien und Palma de Mallorca ab, misste der November 2020
im Vergleich zum Oktober 2020 mit lediglich 62 % und fur den Dezember 2020 mit
lediglich 46 % (Kapitan) bzw. 47 % (First Officer) gerechnet werden.

Zu den Sondereffekten im Winter 2019 sei anzufuhren, dass die Beklagte zu 1) sich
damals auf einem aggressiven Wachstumskurs befunden habe. Im Ubrigen sei es nor-
mal, dass Fluggesellschaften insbesondere auf innereuropéaischen Ferienstrecken das
Flugaufkommen im Winter gegentiber dem Sommer reduzieren. Dies spiegele sich
auch in den Umsatzen der S.-Gruppe wider, die im Winterhalbjahr stets 40% geringer
als im Sommerhalbjahr gewesen seien. Abwegig sei es auf Flugstunden vor der Pan-
demie abzustellen, zumal der Klager die neuen Konditionen des Eckpunktepapiers im
Juli 2020 inmitten der Pandemie akzeptiert habe. Es habe keine Erwartung bestanden,
so viele Flugstunden wie etwa im Jahr 2019 zu fliegen.

Die Klage ist mit dem Antrag zu 1) Gegenstand des Verfahrens Arbeitsgericht Dissel-
dorf - 8 Ca 5913/20 - (alt 12 Sa 598/21) gewesen. Die Klage war mit den Antréagen zu
2), 3), 5) und 8) mit anderen Zahlungsbetragen urspringlich ebenfalls Gegenstand
dieses Verfahrens. Nach Abtrennung durch Beschluss des Arbeitsgerichts vom
26.02.2021 waren sie Gegenstand des Verfahrens Arbeitsgerichts Dusseldorf - 8 Ca
998/21 - (alt 12 Sa 599/21), das zuletzt die Antrage zu 2) bis 6) zum Gegenstand hatte.
Die Antrage zu 7) und 8) waren Gegenstand des Verfahrens Arbeitsgericht Disseldorf
- 3 Ca 5885/20 - (alt 6 Sa 640/21). Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat samtliche Klage-
antrage - soweit fir das Berufungsverfahren noch von Bedeutung - abgewiesen.

Zu - alt 12 Sa 598/21: Das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 05.05.2021 ist
dem Klager am 25.05.2021 zugestellt worden und der Klager hat am 21.06.2021 Be-
rufung eingelegt und diese am 19.07.2021 begrindet.

Zu - alt 12 Sa 699/21: Das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 05.05.2021 ist
dem Klager am 27.05.2021 zugestellt worden. Der Klager hat am 21.06.2021 Berufung
eingelegt und diese am 20.07.2021 begrindet.
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Zu - alt 6 Sa 640/21: Das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 05.05.2021 ist dem
Klager am 02.06.2021 zugestellt worden und der Klager hat am 28.06.2021 Berufung
eingelegt und diese am 28.07.2021 begriindet.

Mit Beschluss vom 05.10.2021 hat die Kammer nach Anhérung der Parteien des hie-
sigen Rechtsstreits sowie der Verfahren 12 Sa 599/21 und 6 Sa 640/21 die Verfahren
zu den bisherigen Aktenzeichen 12 Sa 599/21 und 6 Sa 640/21 mit dem fihrenden
Verfahren 12 Sa 598/21 gemal 88 64 Abs. 6 ArbGG, 147 ZPO i. V. m. IV.3 a) des
Geschaftsverteilungsplans des Landesarbeitsgerichts Disseldorf zur gleichzeitigen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der Klager rugt zunéchst, dass die in erster Instanz vorgenommene Abtrennung der
Verfahren unzulassig gewesen sei. Bei den beiden Beklagten habe es sich um not-
wendige Streitgenossen gehandelt.

Der Klager ist der Ansicht, die Kiindigung der Beklagten zu 1) sei mangels Bestimmt-
heit unwirksam. Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts seien zwei Kindigungster-
mine (31.10.2020 und 31.12.2020) ausdrtcklich genannt und ein weiterer (15.12.2020)
ergebe sich unter Beruicksichtigung des Eckpunktepapiers. Auf diesen hatten die Be-
klagtenvertreter noch im Gutetermin hingewiesen. Aus der Sicht eines objektiven Emp-
fangers sei nicht klar, zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhéltnis beendet werden
solle, zumal noch auf eine Riickgabe der Arbeitsmittel nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses, spatestens aber zum 06.11.2020 hingewiesen werde. Eine Auslegungs-
regel, dass im Zweifel zum spéteren Termin gekindigt werde, gebe es nicht. Der Er-
klarende musse fur klare Verhaltnisse sorgen.

Die Kundigung der Beklagten zu 1) sei nicht sozial gerechtfertigt, das Kiindigungs-
schutzgesetz finde gemal 88 23, 24 Abs. 2 KSchG oder aber zumindest aufgrund
einer verfassungskonformen Auslegung dieser Bestimmungen Anwendung.

Das Arbeitsgericht habe die mit ihm vereinbarte Versetzungsklausel in das Ausland
nicht berticksichtigt. Da er verpflichtet gewesen sei, seine Arbeitsleistungen auch im
Ausland zu erbringen, kénne in der Schliel3ung der Station B. kein dringender betrieb-
licher Grund gesehen werden. Die Schliel3ung der Basis in Stuttgart fuhre zu keinem
anderen Ergebnis. Es habe zum Kindigungszeitpunkt keine unternehmerische Ent-
scheidung der Beklagten zu 1) gegeben, welche den Beschéaftigungsbedarf fur ihn
habe entfallen lassen. Die Grinde aus der E-Mail vom 28.07.2020 zur angeblichen
Betriebsstillegung seien nichtssagend oder ungeeignet. Die Mitteilung enthalte im Ub-
rigen ein missglicktes Belehrungsschreiben gemafd § 613a Abs. 5 BGB. Der Flugha-
fen B. habe gar keine Mdglichkeit gehabt, die Geblihren zu senken. Dass der Flugha-
fenabfertiger B. seine Preise um 30 % erhoht habe, werde mit Nichtwissen bestritten.
Eher sei es so, dass die S. gewahrten Vergilnstigungen ausgelaufen seien und B. ein
Angebot zu marktiblichen Preisen gemacht habe. Auf Presseverlautbarungen Dritter
komme es nicht an, sondern auf die Willensbildung der Organe der Beklagten zu 1).
Es liege aulRerdem keine Betriebsstilllegung, sondern ein Betriebsiibergang vor. Die
Standorte Stuttgart und B. seien keine selbstéandigen Betriebsteile. Vielmehr sei die
Gesamtheit des Wet-Lease fur S. zum 15.09.2020 spéatestens aber zum 01.11.2020
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auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen. Die Standorte B. bzw. Stuttgart hatten weder
alleine noch gemeinsam Uber die notwendige funktionelle Autonomie verfiigt. Ohne
die zentralisierte Steuerung aus dem Ausland hatten in B. keine Flige durchgefthrt
werden kdnnen. Zu wurdigen sei auf3erdem die in das Ausland reichende Verset-
zungsklausel. Dass die Beklagte zu 1) im Wet-Lease flr S. nur sog. point-to-point-
Flige anbot, fuhre nicht zu einem eigenstandigen Betriebsteil in B.. Folgende Punkte
verdeutlichten nach Ansicht des Klagers den Betriebstibergang des gesamten Flugbe-
triebs auf die Beklagte zu 2):

- Die Beklagte zu 2) erbringe wie die Beklagte zu 1) als Wet-Lease Anbieter mit
Airbus AOC Flugleistungen fir die S. Gruppe. Die vertraglichen Vereinbarungen
seien entweder ibernommen oder zum 01.11.2020 neu abgeschlossen worden

- Bis auf die Slots in B. und Stuttgart seien alle Nutzungsrechte tlbernommen wor-
den

- Ubernahme samtlicher Flugzeuge

- Die Organisationsstruktur sei komplett ibernommen worden.

- Der wesentliche Teil der Fihrungspersonlichkeiten sei tbernommen worden

- Die Bases Wien und Palma de Mallorca seien ebenso tibernommen worden wie
die Planung der Beklagten zu 1) eine Basis in A. zu erdffnen

- Ubernahme des weit Gberwiegenden Teils der Besatzungen (Piloten+Crew) in
Palma de Mallorca, Wien und B.

- Komplette Ubernahme des Erscheinungsbildes der Flugzeuge

- Ubernahme der Uniformen

- Ubernahme des Vertrags mit dem Personaldienstleister Crewlink

- Ubernahme der IT-Software und IT-Hardware

Der Umstand, dass die Raumlichkeiten in Stuttgart und B. nicht Gbernommen worden
seien, falle nicht ins Gewicht. Auf eine drtliche Nahe der Standorte oder der Leitung
durfe es nicht ankommen. Er habe mit dem Stationierungsort Wien und dem Einsatzort
B. ausschlie3lich Wet-Lease-Fluge fur S. durchgefiihrt und deshalb zur Gesamteinheit
des Wet-Lease fur S. angehort, womit er vom Betriebsiibergang erfasst sei. Entgegen
der zweitinstanzlichen Behauptung der Beklagten treffe es nicht zu, dass die Beklagte
zu 1) ab Juli 2020 parallel noch eigene Fllige unter ihrem ,OE“-Flugcode durchgefihrt
habe. Darauf komme es aber nicht an, weil die Beklagte zu 1) auch nach dem Vortrag
der Beklagten weit Uberwiegend Wet-Lease-Fluge fur S. E. erbracht habe. Zu dieser
wirtschaftlichen Einheit habe er gehort.

Die Kindigung der Beklagten zu 1) sei auch unwirksam, weil entgegen der Ansicht der
Beklagten ungedeckter Beschaftigungsbedarf bei der Beklagten zu 2) bestehe. Dies
habe er bereits erstinstanzlich vorgetragen und in Kiirze werde Personal fir die neue
im Mai 2021 eroffnete Basis in A. rekrutiert. Hinzu komme weiteres Personal fur die
weitere neue Basis in A. ab dem dritten Quartal 2021. Er bestreite mit Nichtwissen,
dass samtliche bei der Beklagten zu 2) neu eingestellten Piloten und Kabinencrewmit-
glieder bereits zuvor einen Vertrag mit der Beklagten zu 1) gehabt hatten. Zahlreiche
Piloten seien von der Air B. gekommen. Aufgrund seiner Versetzungsklausel habe er
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sich auf diese Stellen im Ausland berufen kdnnen. Er mache insoweit keine Weiterbe-
schaftigung im Konzern geltend, sondern begehre diese im Rahmen seines kraft Ge-
setzes auf die Beklagte zu 2) Ubergegangenen Arbeitsverhaltnisses im Ausland.

Im Ubrigen scheitere die soziale Rechtfertigung auch daran, dass er neben seiner Auf-
gabe als Kapitan, wie erstinstanzlich bereits vorgetragen und unter Beweis gestellt,
auch als LTC Ausbildungsaufgaben fir die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2) an
den anderen Standorten Wien und Palma wahrgenommen habe. Zudem sei er fur die
Beklagte als Crew Resource Management Assessor und Trainer (Schulung von Flug-
zeugbesatzungen in nicht-technischen Angelegenheiten), als Lead InstructorDange-
rous Goods (Ausbildung anderer Personen zum Dangerous Goods Trainer), Dange-
rous Goods Trainer (Schulung des Flugpersonals zum Transport von Gefahrgitern
und Umgang mit Fluggasten, die gefahrliche Gegenstande mit sich fihren), als Airline
Security Trainer und Crew Safety Trainer (Schulung von Cockpit- und Kabinenperso-
nal in airlinespezifischen und allgemeinen Sicherheitsstandards) sowie Safety Ma-
nagement Trainer (Schulung von Cockpit- und Kabinenpersonal bei Sicherheitsvorfal-
len) tatig gewesen. Zudem habe er einen Posten als Facility Assessor (Uberprifung
von Einrichtungen der Beklagten zu 1) auf Regularien und Vorschriften) inne gehabt.
Voraussetzung fir eine betriebsbedingte Kindigung aus dringenden betrieblichen
Grinden ware, dass der Beschaftigungsbedarf vollstandig, spatestens mit Ablauf der
Kindigungsfrist wegfallt Dies sei nicht der Fall gewesen. Es sei auch nicht ersichtlich,
dass eine Anderungskiindigung im Extremfall entbehrlich gewesen ware. Wie ausge-
fuhrt, habe die Beklagte zu 2) neue Piloten eingestellt und hatte ihn als Piloten/Kapitan
auch an anderen Standorten weiterbeschéaftigen kdnnen. Dariiber hinaus habe bei der
Beklagten zu 2) auch Beschaftigungsbedarf fir LTC fir das neu rekrutierte Personal
bestanden. Auch die zahlreichen weiteren Positionen wirden bei der Beklagten zu 2)
bendtigt. Und schliellich sei er bei der Beklagten im Operations Manual Part D bereits
als TRI, LTC und CRM gelistet gewesen.

Die Massenentlassungsanzeige der Beklagten zu 1) sei unwirksam, weil die Schrift-
form durch die Ubermittlung per Telefax nicht ausreiche. Der Klager bestreitet mit
Nichtwissen, dass die Anzeige der Agentur fir Arbeit Dusseldorf im Original am
10.09.2020 zugestellt worden sei. Der Grund fiir die Massenentlassung sei nur flos-
kelartig angegeben. Die Massenentlassungsanzeige sei auch deshalb unwirksam, weil
die Beklagte zu 1) die Soll-Angaben des 8§ 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG der Agentur fur
Arbeit nicht vor Zugang der Kiindigung mitgeteilt habe. Der Klager begrindet im Ein-
zelnen, warum diese Angaben bei unionsrechtskonformer Auslegung Wirksamkeitsvo-
raussetzung sei. Grinde des Vertrauensschutzes stiinden dem nicht entgegen. Soweit
die Beklagte zu 1) behauptet, dass diese Angaben der Agentur flr Arbeit im Kindi-
gungszeitpunkt zuganglich gewesen seien, bestreitet der Klager dies mit Nichtwissen.
Dies reiche aber unabhangig davon nicht aus, weil die Soll-Angaben gemaf3 § 17 Abs.
3 Satz 5 KSchG in der Massenentlassungsanzeige zu machen seien. Auf eine Kennt-
nis der Agentur fur Arbeit aufgrund des Antrags auf Kurzarbeitergeld durch die Be-
klagte zu 1) kénne nicht abgestellt werden, weil sie diesen bei der Agentur fur Arbeit
in Wirzburg und nicht bei derjenigen in Dusseldorf gestellt habe.
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Der Klager ist der Ansicht, dass die Kiuindigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020
ein rechtliches Nullum darstelle, weil diese zu diesem Zeitpunkt aufgrund des friihes-
tens zum 15.09.2020 erfolgten Betriebstibergangs noch nicht in die Arbeitgeberstel-
lung eingerickt sei. Da die Beklagte zu 2) sich gleichwohl der Wirksamkeit der Kiindi-
gung berihme, sei der Feststellungsantrag zu lll.1. zulassig. Das erforderliche Fest-
stellungsinteresse sei gegeben. Dem Antrag zu lll.1. stehe keine anderweitige Rechts-
hangigkeit entgegen. Mit dem Antrag zu Il.1. mochte er isoliert festgestellt wissen, dass
sein Arbeitsverhaltnis auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen sei und mit dieser fortbe-
stehe. Der Antrag zu Ill.1 richte sich darauf, dass mit der Beklagten zu 2) ein Arbeits-
verhaltnis bestehe. Dies sei der einzig mogliche Antrag, wenn der Betriebserwerber
keine Kuindigung ausspricht oder aber er, wie vorliegend von einer Kiindigung vor Be-
triebstibergang ausgehe. Die Frage des Betriebsiibergangs sei hier nur Vorfrage und
nicht Streitgegenstand, so dass der Streitgegenstand nicht identisch sei. Es sei auch
unzutreffend, dass der Antrag zu Il.1. den Kundigungsschutzantrag gegen die Be-
klagte zu 2) unschlussig werden lasse.

Sollte das Gericht feststellen, dass es keinen Betriebsiibergang gegeben habe oder
dass es bereits vor dem 10.09.2020 zu einem Betriebslibergang gekommen sei, habe
das Gericht Uber den Kiindigungsschutzantrag betreffend die Kiindigung der Beklag-
ten zu 2) zu befinden. Diese Kiundigung sei unwirksam, weil sie sozial nicht gerecht-
fertigt sei. Das Kuindigungsschutzgesetz finde Anwendung. Die Wartezeit sei jedenfalls
aufgrund individualrechtlicher Vereinbarung durch das Eckpunktepapier erfillt. Sein
sozialer Besitzstand bei der Beklagten zu 1) sei dadurch jedenfalls ab Méarz 2018 ge-
sichert worden. Er habe dann einem Wechsel zur Beklagten zu 2) zu den identischen
Vertragsbedingungen zugestimmt. Weder Vergitung noch Téatigkeit hatten sich an-
dern sollen. Auf eine neue Erprobung sei es der Beklagten zu 2) nicht angekommen.
Der sachliche Anwendungsbereich des Kindigungsschutzgesetzes sei ebenfalls er-
offnet. Es sei weiterhin zu bestreiten, dass die Beklagte zu 2) im Kiindigungszeitpunkt
Uber keine betrieblichen Strukturen in Deutschland verfligt habe. Dies zeige sich schon
daran, dass die Beklagte zu 2) Arbeitsverhaltnisse mit 71 Piloten und 55 Flugbegleitern
eingegangen sei. Schliel3lich meine die Anwendung deutschen Arbeitsrechts aus dem
Eckpunktepapier auch die Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes. Auch gegen-
Uber der Beklagten zu 2) sei der sachliche Geltungsbereich Uber 88 23, 24 Abs. 2
KSchG oder aber im Wege verfassungskonformer Auslegung eroffnet.

Unterstelle man, dass die Beklagte zu 2) auf Dauer keinen Flugbetrieb in Deutschland
durchfiihre, hatte diese ihm aufgrund der Versetzungsklausel die nach seinem Vortrag
freien Stellen in Wien oder auf N. anbieten missen. Dies gelte insbesondere auch
deswegen, weil er als TRl und LTC bereits Ausbildungsaufgaben an diesen Standorten
wahrgenommen habe. Diese Aufgaben seien auch nicht weggefallen. Unabhangig da-
von habe es wie ausgefihrt keine Betriebsstilllegung, sondern einen Betriebsibergan-
gen gegeben. Es fehle auRBerdem ebenso wie bei der Beklagten zu 1) an einer unter-
nehmerischen Entscheidung der Beklagten zu 2) zur Betriebsstillegung. Es gebe ak-
tuell sogar neue OCC-Kurse, so dass die Kiindigung sich als unzulassige Austausch-
kindigung darstelle.

Die Klundigung der Beklagten zu 2) sei wegen einer fehlerhaften Massenentlassungs-
anzeige unwirksam. Diese habe auf N. gestellt werden missen und nicht per Telefax
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erfolgen durfen. Die Grinde fur die Entlassung seien nur floskelartig angegeben. Die
Massenentlassungsanzeige sei auch deshalb unwirksam, weil die Beklagte zu 2) die
Soll-Angaben des § 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG der Agentur fur Arbeit nicht vor Zugang
der Kuindigung mitgeteilt habe. Der Klager begrindet im Einzelnen, warum diese An-
gaben bei unionsrechtskonformer Auslegung Wirksamkeitsvoraussetzung sei. Griinde
des Vertrauensschutzes stiinden dem nicht entgegen. Soweit die Beklagte zu 2) be-
hauptet, dass diese Angaben der Agentur fur Arbeit im Kiindigungszeitpunkt zugéang-
lich gewesen seien, bestreitet der Klager dies mit Nichtwissen. Dies reiche aber ohne-
hin nicht aus, weil die Soll-Angaben gemalf § 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG in der Massen-
entlassungsanzeige zu machen seien. Au3erdem habe die Beklagte zu 1) - wie aus-
gefuhrt - den Antrag auf Kurzarbeitergeld bei der Agentur fir Arbeit in Wirzburg und
nicht bei derjenigen in Disseldorf gestellt.

Der Klager ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe die Zahlungsantrédge zu Unrecht
abgewiesen. Zunéachst habe - wie ausgefihrt - ein Betriebsibergang auf die Beklagte
zu 2) vorgelegen, so dass diese fir die geltend gemachten Annahmeverzugslohnan-
spruche der Monate November 2020 und Dezember 2020 hafte. Soweit er die Be-
klagte zu 1) hilfsweise in Anspruch genommen habe, liege darin eine zulassige An-
tragstellung, weil es sich bei den beiden Beklagten um notwendige Streitgenossen ge-
handelt habe. Es sei keine unzuléssige aul3erprozessuale Bedingung gegeben. Sollte
das Gericht in der Verknupfung eine unzuldssige auf3erprozessuale Bedingung sehen,
wirden die Zahlungsantrage unbedingt gestellt. Da er nicht wissen kbénne, wie das
Gericht den Sachverhalt (hier Betriebsiibergang) bewerte, dirfe er auch sich wider-
sprechende Antrage stellen. Sein vordringliches Klageziel sei die Feststellung, dass
das mit der Beklagten zu 1) begriindete Arbeitsverhaltnis spatestens zum 01.11.2020
mit der Beklagten zu 2) fortbestehe. Damit verknipft sei die Geltendmachung der Ver-
gutungsanspriche. Da er nicht wissen kénne, wie die erkennende Kammer in Bezug
auf den Betriebslibergang entscheide, stelle er die restlichen Vergitungsanspriiche
nach dem Betriebsiibergang gegen die Beklagte zu 1) (unbedingt). Also seien diese
Klageantrage fur den Fall gestellt, dass die erkennende Kammer zu der Entscheidung
gelange, dass kein Betriebstbergang auf die Beklagte zu 2) stattgefunden habe. Es
sei ihm unzumutbar, seine Annahmeverzugslohnanspriiche unbedingt geltend zu ma-
chen, weil er in diesem Fall denknotwendigerweise immer mit zumindest einem Kla-
geantrag unterliege.

In Bezug auf die TRI-/LTC-Zulage folge der Anspruch schon daraus, dass es sich bei
den Positionen des TRI und LTC nicht um gleichwertige Zusatztatigkeiten, sondern um
héherwertige Aufgaben gehandelt habe. Wie sich auch aus der Ausschreibung fir ei-
nen LTC ergebe, wirden nicht nur diverse Anforderungen an den Bewerber gestellt.
Es werde zudem ein Assessment durchgefiuihrt, welches aus einem theoretischen und
einem praktischen Teil bestehe. Hierfir missten wiederum vorab Schulungen absol-
viert werden. AulRerdem musse der Kapitan in einem Bewerbungsgesprach Uberzeu-
gen.

Soweit in zweiter Instanz aufgrund der Anschlussberufung der Beklagten zu 1) zu-
nachst auch die Erteilung eines ,no incident - no accident reports* Streitgegenstand
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war, haben der Klager und die Beklagte zu 1) einen gerichtlichen Teilvergleich (Be-
schluss vom 03.12.2021) geschlossen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 05.05.2021 - 8 Ca
5913/20 - teilweise abzuandern

und festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der
Beklagten zu 1) durch die Kundigung der Beklagten zu 1) vom
10.09.2020 nicht aufgeltst worden ist;

das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 05.05.2021 - 8 Ca 998/21
abzuandern und

festzustellen, dass das zwischen ihm und der Beklagten zu 1) beste-
hende Arbeitsverhaltnis ab dem 01.11.2020 mit der Beklagten zu 2) zu
unverédnderten Arbeitsbedingungen fortbesteht;

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn Annahmeverzugsvergutung fur
November 2020 in HOhe von 1.891,18 Euro brutto nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.01.2021 zu zahlen;

hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht feststellen sollte, dass sein Ar-
beitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) nicht spatestens zum 01.11.2020
auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen sein sollte, die Beklagte zu 1) zu
verurteilen, an ihn Annahmeverzugsvergutung fir November 2020 in
Hohe von 1.891,18 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 02.01.2021 zu zahlen;

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn Annahmeverzugsverguitung far
November 2020 in Hohe von 1.891,18 Euro brutto nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.01.2021 zu zahlen;

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn Annahmeverzugsvergutung far
Dezember 2020 in H6he von 1.666,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.02.2021 zu zahlen und

hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht feststellen sollte, dass sein Ar-
beitsverhaltnis mit der Beklagten zu 1) nicht spatestens zum 01.11.2020
auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen sein sollte, die Beklagte zu 1) zu
verurteilen, an ihn Annahmeverzugsvergutung fur Dezember 2020 in
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Hohe von 1.666,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 02.02.2021 zu zahlen;

7. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn Annahmeverzugsvergutung fur
Dezember 2020 in H6he von 1.666,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.02.2021 zu zahlen;

lll. das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 05.05.2021 - 3 Ca 5885/20
abzuandern und

1. festzustellen, dass zwischen ihm und der Beklagten zu 2) ein Arbeits-
verhéltnis besteht;

2. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 2) durch die
Kundigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 nicht aufgel6st wurde
und

3. fur den Fall des Obsiegens mit dem Klageantrag zu Ziffer Ill.1. oder 111.2.
die Beklagte zu 2) zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Rechtsstreits als Pilot (Captain) weiter zu beschéftigen.

Betreffend samtliche zuletzt noch gegen sie gerichteten Berufungsantrage beantragen
die Beklagten

die Berufung des Klagers gegen die jeweils bezeichneten Urteile des
Arbeitsgerichts Dusseldorf zuriickzuweisen.

Sie verteidigen die Urteile des Arbeitsgerichts. Etwaige Mangel des Abtrennungsbe-
schlusses seien gemanR 8§ 295 ZPO unbeachtlich und rechtfertigten keine zweitinstanz-
liche Abanderung.

Die Beklagte zu 1) hat gemeint, ihre Kiindigung sei hinreichend bestimmt. Soweit ver-
sehentlich der 31.12.2020 aufgrund zu lang gewahlter Kiindigungsfrist genannt sei, sei
die Kindigungserklarung zu diesem ausdricklich genannten Termin auszulegen. Das
Kundigungsschutzgesetz sei weder gemaf? 88 23, 24 KSchG noch in verfassungskon-
former Auslegung anwendbar, weil sie nicht lediglich steuernd aus dem Ausland in
Deutschland tatig werde, sondern betréachtliche Stationen im Ausland wie in Wien und
Palma de Mallorca gehabt habe. Auch die Spezialnorm des § 24 Abs. 2 KSchG ver-
lange, dass ein ,Betrieb“ namlich ein ,Luftverkehrsbetrieb” in Deutschland liege, was
die Gesetzeshistorie belege. Es sei mit dem Grundgesetz vereinbar, dass nicht samt-
liche Arbeitsverhaltnisse, die dem deutschen Arbeitsrecht unterliegen, unter den
Schutz des Kiundigungsschutzgesetzes fallen.

Jedenfalls lagen aufgrund der SchlieRung der Basis in B. fur die Kiindigung dringende
betriebliche Griinde vor. Sie habe ausreichend - wie auch vom Arbeitsgericht gesehen
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- zur Stilllegung sowie deren Umsetzung und auch zu deren Beweggriinden vorgetra-
gen. Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten hatten nicht bestanden. Sofern sich der Kla-
ger auf angebliche Beschaftigungsmdglichkeiten bei der Beklagten zu 2) im Ausland
berufe, liege kein Fall vor, in dem eine Weiterbeschaftigungsmoglichkeit im Ausland
zu berlcksichtigen sei.

Soweit der Klager auf seine Trainingsaufgaben abstelle, die er auRerhalb der Basis B.
wahrgenommen habe, sei dies unerheblich, weil dies wahrend seiner Tatigkeit fur die
Beklagte zu 1) nichts an der Zuordnung zur Heimatbasis in B. -sei es fur die Ausbil-
derfunktion oder reguléare Flugdienste - geéandert habe. Es habe sich um sog. Out of
Base (OBB) Dienste gehandelt, fur die entsprechende Zulagen gezahlt wirden.

Die Beklagte zu 1) ist der Ansicht, die Ubermittlung der Massenentlassungsanzeige
per Telefax sei rechtswirksam. Unabhéngig davon behauptet sie, dass sie die Mas-
senentlassungsanzeige am 10.09.2020 zusatzlich um 18.15 Uhr im Original per Kurier
an die Agentur fur Arbeit in Dusseldorf zugestellt habe. Entgegen der Ansicht des Kla-
gers habe es der Soll-Angaben gemald 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG fir die Wirksamkeit
der Massenentlassungsanzeige nicht bedurft. Der Klager sei mit dieser erst in zweiter
Instanz erhobenen Rige gemal 8 6 KSchG ausgeschlossen. Sie sei au3erdem ver-
spatet gemald 88 67 Abs. 2, 61a, 67 Abs. 4 ArbGG. Eine Prifung von Amts wegen
habe nicht zu erfolgen. Schlief3lich begriindet die Beklagte zu 1) im Einzelnen, warum
es der Soll-Angaben entgegen einer Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Hessen
nicht bedurfte habe und jedenfalls Vertrauensschutz zu gewahren sei. Unabhangig
davon behauptet die Beklagte zu 1), die Soll-Angaben seien der Agentur fur Arbeit
Dusseldorf im Kindigungszeitpunkt aufgrund der Kurzarbeitergeldantrage fur samtli-
che zu entlassenden Arbeitnehmer bekannt gewesen.

Zunachst komme es auf das Vorliegen eines Betriebs(teil)ibergangs nicht an, weil un-
abhéangig davon die bei Zugang der Kindigung feststehende vollstéandige Schlie3ung
bzw. Nichtaufnahme von Basen durch die Beklagten festgestanden habe und dies un-
abhangig von einem etwaigen Betriebs(teil)ibergang einen Kindigungsgrund bilde.
Ein solcher liege aber auch nicht vor. Die Beklagten behaupten hierzu, ihre verantwort-
lichen Personen in 2020 seien nicht identisch, sondern u.a. wie folgt unterschiedlich
besetzt gewesen: Accountable Manager: B. H./E. P.; Nominated Person Crew Trai-
ning: E. Q./K. I.; Nominated Person Ground Operations N. H./T. L.. Aber auch im Ub-
rigen, betreffend CEO, Head of HR, CFO, Head of Sales &Customer Service, Head of
Marketing, Compliance Monitoring Manager und Safety and Security Manager habe
es unterschiedliche Besetzungen gegeben. Die Beklagte zu 2) habe entgegen dem
Berufungsvortrag des Klagers auch nicht die Mehrheit der Mitarbeiter der Beklagten
zu 1) Ubernommen. So seien bereits die 240 Mitarbeiter der Beklagten zu 1) in
Deutschland von der Beklagten zu 2) nie tatsachlich beschaftigt worden. Hinzu kdmen
in Wien mehr als 100 ehemalige Mitarbeiter der Beklagten zu 1), die nie bei der Be-
klagten zu 2) beschaftigt worden seien. Die Entscheidung zur Er6ffnung neuer Basen
in A. und A. sei erst im Marz 2021 auf der Basis entsprechender Planungen des Kun-
den S. E. final getroffen worden. Jedenfalls erfasse ein - nicht gegebener Betriebsteil-
Ubergang - nicht den Klager. Die Beklagte zu 1) habe aufRerdem ab Juli 2020 zwar zu
einem grol3en Teil Wet-Lease-Flige fur S. E. erbracht. Sie habe aber parallel unter
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ihrem eigen ,OE"-Flugcode parallel noch einige Flige durchgefihrt. Eine spezielle Zu-
teilung von Flugzeugen oder Besatzungen fiir Wet-Lease einerseits und eigenwirt-
schaftliche Flige andererseits habe es nicht gegeben. Auf eine etwaige Versetzungs-
klausel komme es fiir die Frage des Betriebsiibergangs nicht an. Im Ubrigen sei diese
durch das Eckpunktepapier abgeldst worden und daher im hier relevanten Zeitraum
nicht mehr existent gewesen. Es habe weder einen Betriebsiibergang betreffend die
Station B. noch betreffend einer Gesamtheit des Wet-Lease-Flugbetriebs gegeben.
Dabei sei zu berucksichtigen, dass die beiden Beklagten unterschiedliche Geschéfts-
felder hatten. Die Beklagte zu 1) habe Passagierlinienfliige fur die reisende Offentlich-
keit angeboten. Die Beklagte zu 2) erbringe lediglich Charterfliige im Auftrag von Flug-
gesellschaften. Die Bereitstellung von Wet-Lease-Flugen fiur die Beklagte zu 1) durch
S. E. fur einen zeitlich begrenzten Zeitraum sei eine Folge der verheerenden COVID-
19-Pandemie gewesen, habe aber nichts an der vdllig unterschiedlichen Geschéftsta-
tigkeit der beiden Beklagten geandert. Insgesamt bleibe Folgendes festzuhalten:

- Das Geschaftsmodell der beiden Beklagten sei vollkommen anders gestaltet

- weder in B. noch in Stuttgart sei die Base tibernommen worden

- die Organisationsstrukturen (einmal Headoffice N. bei der Beklagten zu 2), ein-
mal Headoffice T. bei der Beklagten zu 1) seien unterschiedlich

- wesentliche Teile der Fihrungspersonen seien unterschiedlich besetzt

- von den Flugbesatzungen in B. und Stuttgart seien gar keine, von den Besatzun-
gen in Wien wesentliche Teile nicht bei der Beklagten zu 2) tatig geworden, d.h.
vereinfacht ,2,5 von 4 Basen" seien nicht fortgeflhrt worden

- die IT-Soft- und Hardware sei Standard-Software gewesen, die am Markt frei ver-
fugbar sei und insofern sei keine besondere Spezifikation Gbertragen worden

- von den Flugzeugen der Beklagten zu 1) sei nur eine vergleichbar sehr geringe
Anzahl bei der Beklagten zu 2) im Einsatz

Dies alles zeige, dass keine vermeintliche Gesamtheit Wet-Lease-Flugbetrieb tber-
nommen worden sei.

Der Antrag zu Il.1 sei zudem bereits unzulassig. Es fehle das erforderliche Feststel-
lungsinteresse betreffend den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses mit der Beklagten
zu 2). Ein isoliertes Feststellungsinteresse bestehe gerade nicht. Gemal § 325 ZPO
genuge die Kundigungsschutzklage gegen die Beklagte zu 1), welche aufgrund der
Kindigungsfrist auch den angeblichen Betriebsibergang zum 01.11.2020 erfassen
wirde. AuBerdem handele es sich um ein aufgrund der Kindigung der Beklagten zu
2) vom 10.09.2020 abgeschlossenes Arbeitsverhaltnis. Unabhangig davon sei der An-
trag zu Il.1. aber mangels Betriebs(teil)Ubergangs unzulassig. Der Antrag zu 1ll.1 sei
unzulassig. Entweder bestehe anderweitige Rechtshangigkeit oder das Feststellungs-
interesse fehle.

Die Beklagten zu 2) vertritt die Ansicht, ihre Kiindigung vom 10.09.2020 sei wirksam.
Wenn der Klager meine, dass bei Zugang kein Arbeitsvertrag zwischen den Parteien
vereinbart gewesen sei, sei die Klage bereits unschliissig. Unabhéngig davon sei be-
reits der sachliche Anwendungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes nicht eréffnet,
weil die Beklagte zu 2) weder im Kindigungszeitpunkt noch sonst einen Betrieb i.S.d.
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Kiindigungsschutzgesetzes in Deutschland aufgenommen habe und zwar weder einen
solchen i.S.v. § 23 KSchG noch i.S.v. § 24 Abs. 2 KSchG. Jedenfalls habe sie bei
Zugang der Kundigung nichti.d.R. mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt. AuRerdem
habe der Klager die Wartezeit nicht erfillt.

Unabhéngig davon liege ein betriebsbedingter Kiindigungsgrund vor. Im Rahmen ei-
ner Videokonferenz am 09.09.2020 um 14.00 Uhr habe der Flughafen B. den Forde-
rungen der S. E. bezlglich wirtschaftlicher Konditionen der Zusammenarbeit nicht
nachgegeben. Dies sei der Grund dafiir gewesen, die Basis in B. zu schlie3en und den
Flugverkehr durch die Beklagte zu 2) gar nicht erst aufzunehmen, weil der einzige Wet-
Lease-Kunde, die S. E., die von ihr angebotenen Leistungen nicht mehr abnehmen
werde. Sie habe detailliert zu den Umstanden vorgetragen, die dazu gefuhrt haben,
dass sie von der Erdffnung der Base in B. abgesehen habe. Gleiches gelte fur die
entsprechenden Umsetzungsschritte.

Eine Versetzungsklausel in das Ausland sei mit der Beklagten zu 2) nicht vereinbart
gewesen. Das Eckpunktepapier habe eine solche Regelung nicht mehr vorgesehen.
Die Beklagte zu 2) habe einen Arbeitsvertrag zu den gleichen Konditionen wie zuletzt
bei der Beklagten zu 1) angeboten, d.h. ohne eine solche Versetzungsklausel. Entge-
gen dem Vortrag des Klagers habe bei ihr bei Ausspruch der Kindigungen an auslan-
dischen Stationen kein ungedeckter Beschéaftigungsbedarf bestanden, wie sie dies be-
reits erstinstanzlich vorgetragen und erlautert habe. Noch Anfang 2021 hatten auf3er-
dem in Palma de Mallorca einige Piloten fir den Sommer 2021 50%-Teilzeitvertrage
akzeptiert, um einen andernfalls nétigen Personalabbau zu verhindern. Es sei fir sie
als Wet-Lease-Dienstleister dabei auch entscheidend, wo die Basen liegen. Es gehe
um die langfristige Durchfihrung von Wet-Lease-Diensten fir die S. E.. Im Rahmen
des low-cost-Geschaftsmodells sei dies nur méglich, wenn keine teuren out-of-Base-
Zulagen und Transfers bezahlt werden mussten. Insofern bestehe eine funktionelle
Verknlpfung der Betriebsmittel an einer Basis. S. E. bediene sich ab dem 01.01.2020
fur Flige ab deutschen Basen des Dienstleisters N. Air, welche einen anderen Flug-
zeugtyp (Boeing) einsetze. Unabhangig von allem Vorstehenden liege keine Situation
vor, in der das Bundesarbeitsgericht erwogen habe, dass eine Weiterbeschaftigungs-
moglichkeit im Ausland zu beriicksichtigen sei. Auf die Tatigkeit als LTC komme es
ohnehin nicht an, weil die Stelle aus August 2020 resultiere und es sich auRerdem nur
um eine Zusatzaufgabe flr einen Piloten und nicht eine Neueinstellung als Pilot han-
dele. Es habe sich um eine Betriebsstillegung und nicht - wie ausgefihrt - um einen
Betriebsiibergang gehandelt.

Soweit der Klager behauptet, er habe Ausbildungsaufgaben fur die Beklagte zu 2)
durchgeftihrt, treffe dies nicht zu und sei auch nicht méglich, weil der Klager den Ope-
rator Conversion Course fir eine Tatigkeit unter der Flugbetriebserlaubnis der Beklag-
ten zu 2) nicht absolviert habe. Bei der Beklagten zu 2) wurden folgende Tatigkeiten
auRerdem nicht mehr von Piloten sondern Flugbegleitern durchgefihrt: Dangerous
Goods Trainer, Airline Security Trainer, Crew Safety Manager und Safety Management
Trainer. Die Positionen des Lead Instructors Dangerous Goods sowie Facility Asses-
sor existierten bei der Beklagten zu 2) nicht mehr. Bei der Beklagten zu 2) habe nach
Einstellung des Flugbetriebs der Beklagten zu 1) an den Basen Wien und Palma kein
Bedarf an zusatzlichen LTCs und TRIs bestanden. Es seien bereits 14 TRE (Type
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Rating Examiners), welche die Qualifikation als TRI umfassten, vorhanden gewesen.
Soweit der Klager auf seine Nennung in dem Operations Manual Part D der Beklagten
zu 2) abstelle, handele es sich um einen Planungsstand vor Ausspruch der Kindigun-
genin B..

Sie - die Beklagte zu 2) - betreffend habe es mangels Betriebs tiberhaupt keiner Mas-
senentlassungsanzeige bedurft. Wenn erforderlich, sei die Anzeige jedenfalls zutref-
fend in B. und nicht auf N. oder in Wien erstattet worden. Die Beklagte zu 2) ist der
Ansicht, die Ubermittlung der Massenentlassungsanzeige per Telefax sei rechtswirk-
sam. Unabhéngig davon behauptet sie, dass sie die Massenentlassungsanzeige am
10.09.2020 zusatzlich um 18.15 Uhr im Original per Kurier an die Agentur fur Arbeit in
Dusseldorf zugestellt habe.

Auch im Hinblick auf die Beklagte zu 2) seien die Soll-Angaben der zu entlassenden
Arbeitnehmer fur die Agentur fur Arbeit Dusseldorf aufgrund des gewéhrten Kurzarbei-
tergeldes offenkundige Tatsachen gewesen, weil samtliche Mitarbeiter zuvor bei der
Beklagten zu 1) beschéaftigt waren.

Mangels Betriebstibergangs bestiinden gegen die Beklagte zu 2) keine Zahlungsan-
spruche. Die Zahlungsantrage gegen die Beklagte zu 1) - so die Beklagten - blieben
unzulassig, weil sie unter einer auf3erprozessualen Bedingung stiinden. Entgegen der
Ansicht des Klagers seien Betriebsveraul3erer und Betriebstiibernehmer keine notwen-
digen Streitgenossen. Die in zweiter Instanz neu gestellten Antrage gegen die Be-
klagte zu 1) seien ebenfalls unzuldssig. Der Klageerweiterung werde nicht zugestimmt.
Zwar seien diese Antrage vom Wortlaut her unbedingt formuliert. Ausweislich der Kla-
gebegrindung blieben sie aber weiterhin bedingt fir den Fall, dass kein Betriebstiber-
gang auf die Beklagte zu 2) stattgefunden habe und stiinden ebenfalls unter einer au-
Berprozessualen Bedingung. Selbst wenn man die Antrage als eigenstandige Antrage
ansehen wollte, blieben sie unzuldssig, weil doppelt rechtshangig. Daran andere die
von der Kammer angedachte Auslegung als Haupt- und Hilfsantrag nichts. Jedenfalls
seien die Antrage, wie von der 11. Kammer des Arbeitsgerichts in einem Parallelver-
fahren ausgefuhrt, unbegrindet. Entweder liege eine einvernehmliche Freistellung zu
den angebotenen Bedingungen vor oder es fehle am wortlichen Angebot des Klagers.
Jedenfalls seien sie unschliussig, weil fur die Berechnung nicht auf die Vormonate ab-
gestellt werden durfe.

Zum Wegfall der TRI-/LTC-Zulage sind die Beklagten der Ansicht, dass die einseitige
Beendigung zulassig sei, weil es sich nicht um eigenstandige und hoherwertige Posi-
tionen handele. Die Funktionen seien gegentber anderen Kapitdnen nicht mit einem
héherwertigen Weisungsrecht verbunden. Deutlich werde der Charakter auch
dadurch, dass die Funktionen stets nur zeitlich befristet auf ein Jahr Ubertragen und in
der Regel nur voriibergehend ausgelbt werden. Vor der Einfihrung des Eckpunkte-
papiers sei noch nicht einmal eine explizite Ernennung erfolgt. Vielmehr sei dies
schlicht vermerkt und im Fall eines Einsatzes ein entsprechender Tagessatz gezahlt
worden. Im Ubrigen wiirden die TRI und LTC genauso weiter vergiitet wie ihre Kolle-
gen. Die im Eckpunktepapier und in dem Ubertragungsschreiben geregelte Ankiindi-
gungsfrist flur trainingsfreie Monate sei auf den Fall der Beendigung nicht zu Ubertra-
gen. Die Ankindigungsfrist sei zeitlich an den Vorlauf der Dienstplanfestlegung ange-
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lehnt. Eine Beendigung sei aber u.U. weniger planbar. So sei auch etwa eine Kundi-
gung in der Probezeit mit kirzerer Frist zulassig. Auch im konkreten Fall sei die Aus-
Ubung des Widerrufsrechts nicht zu beanstanden, weil der Klager seit dem 10.09.2020
von der Einstellung des Flugbetriebs gewusst habe und - mit Schreiben vom
19.10.2020 - unwiderruflich freigestellt worden sei. Insofern habe er sich praktisch
nicht mehr auf die Erbringung von Diensten als TRI und LTC einstellen missen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-
gen in beiden Instanzen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte fiir die im Jahre 2020
eingegangenen Klagen gegen beide Beklagte folgt aus Art. 66 Abs. 1, 20 Abs. 1,
21 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (EUGVVO). Es handelt sich
bei den arbeitsgerichtlichen Klagen um zivilrechtliche Streitigkeiten i.S.v. Art. 1 Abs. 1
Satz 1 EUGVVO (BAG 07.05.2020 - 2 AZR 692/19, Rn. 16). Der fur die Anwendung
der EUGVVO erforderliche Auslandsbezug besteht, weil die Beklagten ihren Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat haben. Als Arbeitgeber mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats kdnnen sie in einem anderen Mitgliedstaat vor dem Gericht des
Ortes, an dem oder von dem aus ihr Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet
oder zuletzt gewohnlich verrichtet hat, verklagt werden (Art. 20 Abs. 1, 21 Abs. 1
Buchst. b zZiff. i EUGVVO). Der Klager hat seine Arbeit fur die Beklagte zu 1) von B.
aus verrichtet. Er hat von diesem Standort aus seine Flugdienste regelmalidig begon-
nen und dort auch wieder beendet. Entsprechendes sollte auch flr seine Arbeit bei der
Beklagten zu 2) gelten. Da er fir diese noch keine Arbeit verrichtet hat, sind bereits
aus diesem Grund die Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i EUGVVO
erfullt (EuGH 25.02.2021 - C-804/19 [Markt24], Rn. 39 ff.).

B. Die zulassigen Berufungen des Klagers sind weitgehend unbegrindet. Sie ha-
ben lediglich betreffend die gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Zahlungsantrage zu
I1.4. in H6he von 1.891,18 Euro brutto und zu II.7. in H6he von 666,62 Euro brutto
Erfolg. Im Ubrigen haben die Berufungen des Klagers keinen Erfolg.

l. Der gegen die Beklagte zu 1) gerichtete Kiindigungsschutzantrag (Antrag zu 1.)
ist unbegriindet, weil die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 10.09.2021 das Arbeits-
verhaltnis der Parteien zum 31.12.2020 rechtswirksam beendet hat.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers zu der Beklagten zu 1) findet aufgrund
der im Eckpunktepapier getroffenen Rechtswahl gemaf Art. 3 Abs. 1 und 2, Art. 8 Abs.
1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Rom I-VO) deutsches Recht Anwendung.
Gemal Art. 12 Abs. 1 lit. d Rom I-VO folgen die Regelungen tber das Erldschen von
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Verpflichtungen aus einem Vertrag und somit auch das Recht seiner Kiindigung ein-
schlie3lich des allgemeinen Kiindigungsschutzes grundsatzlich dem Recht des Staa-
tes, das auf den Arbeitsvertrag Anwendung findet (BAG 24.08.1989 - 2 AZR 3/89).

Im Eckpunktepapier haben der Klager und die Beklagte zu 1) Anfang Juli 2020 die in
ihrem urspriinglichen Arbeitsvertrag vereinbarte Anwendung osterreichischen Rechts
zugunsten des deutschen Rechts derogiert. Im Eckpunktepapier ist u. a. vereinbart,
dass die Beklagte zu 1) ab dem 01.07.2020 das deutsche Arbeitsrecht auf alle ihre in
Deutschland direkt angestellten Piloten anwendet. Zudem wurde in den Anfang Juli
2020 zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) gewechselten E-Mails vereinbart,
dass das Eckpunktepapier ab dem 01.07.2020 die bisherigen Bedingungen und Kon-
ditionen ersetzt bzw. an deren Stelle tritt. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Rom I-VO gestattet es
den Parteien, eine einmal getroffene Rechtswahl jederzeit wieder abzuandern
(MUKoBGB/Martiny, 8. Aufl. 2021, Rom I-VO Art. 3 Rn. 77; BeckOGK/Wendland,
Stand 01.09.2021, Rom I-VO Art. 3 Rn. 202; OGH 25.11.2014 - 8 ObA 34/14d; im
Internetabrufbar unter https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Do-
kumentnummer=JJT_20141125_OGH0002_0080OBA00034_14D0000_000). Anhalts-
punkte fur eine Unwirksamkeit dieser andernden Rechtswahlvereinbarung auf der
Grundlage des gewahlten deutschen Rechts (Art. 3 Abs. 5 Rom I-VO i.V.m. Art. 10
Abs. 1 Rom I-VO; s.a. BeckOGK/Wendland, Stand 01.09.2021, Rom I-VO Art. 3 Rn.
209) bestehen nicht. Im Hinblick auf den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Klagers in
Deutschland ist davon gemalf3 Art. 10 Abs. 2 Rom I-VO keine Abweichung veranlasst.
Das deutsche Recht sieht im Ubrigen fir abandernde Rechtswahlklauseln keine Form
vor (BGH 22.01.1997 - VII ZR 339/95, Rn. 31; BeckOK/Spickhoff, Stand 01.08.2021
VO (EG) 593/2008 Art. 3 Rn. 33). Die Rechtswahl entspricht dabei im Hinblick auf den
vereinbarten Einsatzort des Flugpersonals in B. auf3erdem der objektiven Ankntipfung
gemal Art. 8 Abs. 2 Rom I-VO (in diesem Sinne wohl BAG 20.12.2012 - 2 AZR 481/11;
EuGH 14.09.2017 - C-168/16; HWK/Tillmanns 9. Aufl. Rom I-VO Art. 9 Rn. 19 m. w.
N.). Eine gesonderte Klauselkontrolle fur vorformulierte Rechtswahlklauseln kommt
nicht in Betracht. Insoweit wird Gber Art. 8 | Rom I-VO ein spezifisch kollisionsrechtli-
cher Schutz vor den Folgen einer Rechtswahl verwirklicht (ErfK/Schlachter, 22. Aufl.
2022, Rn. 6).

Unabhangig von Vorstehendem gehen die Parteien in beiden Tatsacheninstanzen
Ubereinstimmend von der Anwendbarkeit deutschen Rechts aus (vgl. zu einer - gemafd
Art. 3 Abs. 2 Rom [-VO auch nachtraglich moéglichen - Rechtswahl BGH 19.01.2000 -
VIII ZR 275/98, Rn 28; BGH 09.06.2004 - | ZR 266/00, Rn. 36 m. w. N.). Es geht hierbei
auch nicht um die Frage einer bloR3 irrigen Rechtsansicht. Die Parteien gehen Uberein-
stimmend von der Anwendbarkeit deutschen Rechts aus, wie sie noch einmal in der
mundlichen Verhandlung bestatigt haben. Unter Berlicksichtigung samtlicher vorge-
tragenen Umstande in diesem Verfahren liegt jedenfalls eine stillschweigende Rechts-
wahl deutschen Rechts vor (vgl. dazu z.B. BeckOGK/Wendland, Stand 01.09.2021,
Rom I-VO Art. 3 Rn. 131 ff; 179 ff.; zur stillschweigenden nachtraglichen Rechtswahl
Ferrari, Internationales Vertragsrecht, 3. Aufl. 2018, VO (EG) 593/2008 Art. 3 Rn. 43),
denn den Parteien ist bewusst, dass urspringlich dsterreichisches Recht vereinbart
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war und durch das Eckpunktepapier jetzt deutsches Recht zur Anwendung kommen
soll. Genau auf dieser Rechtswahlgrundlage haben die Parteien sich verhalten und
den Prozess gefuhrt. Das Eckpunktepapier soll insgesamt zur Anwendung kommen,
wie z.B. die Klage auf die Sektorzulage gerade auf der Grundlage des Eckpunktepa-
piers unter Berucksichtigung der Einlassung der Beklagten zu 1) dazu zeigt. Die Par-
teien streiten auf3erdem - mit insoweit unterschiedlichen Ergebnissen - sogar dariiber,
ob durch die Vereinbarung deutschen Arbeitsrechts gleichzeitig auch das deutsche
Kindigungsschutzgesetz gilt. Dieser Streit ergibt nur auf der Grundlage des Uiberhaupt
vereinbarten deutschen Arbeitsrechts Sinn, was keine Partei - wie ausgefuhrt - in Ab-
rede stellt. Es ist deshalb, nach den Umstanden dieses konkreten Falles kein vernunf-
tiger Grund gegeben, am realen Willen der Parteien zu zweifeln, sich unter den beiden
in Betracht kommenden Rechten (x. und Deutschland) fir die deutsche Rechtsord-
nung mit Geltungsabsicht zu entscheiden (vgl. a. OGH 25.11.2014 - 8 ObA 34/14d
a.a.0.). In diesem konkreten Fall ist dann, so im Anwendungsbereich von Art. 3 Abs.
2 Rom I-VO uberhaupt erforderlich, auch ein etwaiges - vom Klager ohnehin nicht gel-
tend gemachtes und ggfs. auch doppeltes - Schriftftormerfordernis aus dem Osterrei-
chischen Arbeitsvertrag von den Parteien stillschweigend abbedungen (vgl. dazu
BeckOGK/Wendland Stand 01.09.2021, Rom I-VI Art. 3 Rn. 210; sogar fir eine mog-
liche Heilung urspringlicher Formnichtigkeit durch Statutenwechsel Ferrari, Internati-
onales Vertragsrecht, 3. Aufl. 2018, VO (EG) 593/2008 Art. 3 Rn. 46; MUKoBGB/Mar-
tiny, 8. Aufl. 2021, Rom I-VO Art. 3 Rn. 81). Hier kommt noch hinzu, dass zu dem
Eckpunktepapier wechselseitige Erklarungen i.S.v. Angebot und Annahme per E-Malil
ausgetauscht worden sind und die Schriftformklausel eine vertragliche Vereinbarung
der Parteien ist. Es besteht zur Uberzeugung der Kammer keinerlei Zweifel, dass von
den Parteien die Geltung des Eckpunktepapiers mit der Anwendbarkeit deutschen Ar-
beitsrechts einvernehmlich gewollt ist.

2. Die Passivlegitimation der Beklagten zu 1) als Beklagte des Kiindigungsrechts-
streits wird von einem etwaigen nach der Klageerhebung erfolgten Betriebstibergang
nicht berthrt. Der Rechtsstreit kann von der bisherigen Beklagten auch in einem sol-
chen Fall in entsprechender Anwendung von 88 265, 325 ZPO fortgesetzt werden
(BAG 16.05.2002 - 8 AZR 320/01; 16.05.2006 - 6 AZR 249/05, Rn. 16; 20.03.1997 - 8
AZR 769/95, Rn. 20). Anhaltspunkte daflr, dass ein Betriebsibergang bereits vor Aus-
spruch der Kiindigung der Beklagten zu 1) stattgefunden hatte mit der Folge, dass der
Klageantrag zu I. bereits in Ermangelung eines zum Zeitpunkt des Zugangs der Kin-
digung bestehenden Arbeitsverhéltnisses abzuweisen ware, bestehen nicht. Die Be-
klagte zu 1) hat unstreitig bis Oktober 2020 ihren Flugbetrieb in B. fortgesetzt.

3. Die Kundigung der Beklagten zu 1) gilt nicht schon gemaf3 88 4, 7 KSchG als
rechtswirksam. Die Klage wurde gemafR 8§ 4 KSchG binnen drei Wochen nach Zugang
beim Arbeitsgericht erhoben.

4, In Bezug auf die Schriftform (§ 623 BGB) bestehen keine Wirksamkeitsbeden-
ken.
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5. Die Kundigung der Beklagten zu 1) ist hinreichend bestimmt. Sie ist zum
31.12.2020 ausgesprochen.

a. Eine Kindigung muss als empfangsbedurftige rechtsgestaltende Willenserkla-
rung so bestimmt sein, dass der Empfanger Klarheit tber die Absichten des Kiindigen-
den erhalt. Der Kindigungsadressat muss erkennen kénnen, zu welchem Zeitpunkt
das Arbeitsverhaltnis aus Sicht des Kiindigenden beendet sein soll. Bei der Auslegung
einer Willenserklarung ist nicht allein auf ihren Wortlaut abzustellen. Zu wirdigen sind
alle Begleitumstande, die dem Erklarungsempfanger bekannt waren und die fur die
Frage erheblich sein kdnnen, welchen Willen der Erklarende bei Abgabe der Erklarung
hatte. Das Erfordernis der Bestimmtheit einer ordentlichen Kundigung verlangt vom
Kindigenden nicht, den Beendigungstermin als konkretes kalendarisches Datum aus-
dricklich anzugeben. Es reicht aus, wenn der gewollte Beendigungstermin fir den
Kindigungsempfanger zweifelsfrei bestimmbar ist. Auch eine Kindigung ,zum nachst-
zulassigen Termin® ist hinreichend bestimmt, wenn dem Erklarungsempfanger die
Dauer der Kundigungsfrist bekannt oder fiir ihn bestimmbar ist. Sie ist typischerweise
dahin zu verstehen, dass der Kiindigende die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses zu
dem Zeitpunkt erreichen will, der sich bei Anwendung der einschlagigen gesetzlichen,
tarifvertraglichen und/oder vertraglichen Regelungen als rechtlich friihestméglicher
Beendigungstermin ergibt. Der vom Erklarenden gewollte Beendigungstermin ist damit
objektiv eindeutig bestimmbar. Dies ist jedenfalls dann ausreichend, wenn die rechtlich
zutreffende Frist fur den Kindigungsadressaten leicht feststellbar ist und nicht umfas-
sende tatsachliche Ermittlungen oder die Beantwortung schwieriger Rechtsfragen er-
fordert. Eine Kindigung ist dagegen nicht hinreichend bestimmt, wenn in der Erkl&arung
mehrere Termine fur die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses genannt werden und fur
den Erklarungsempfanger nicht erkennbar ist, welcher Termin gelten soll (vgl. zu allem
BAG 10.04.2014 - 2 AZR 647/13, Rn. 14 ff. m. w. N.).

b. In Anwendung dieser Grundsatze ist die Kiindigung der Beklagten zu 1) hinrei-
chend bestimmt zum 31.12.2020 ausgesprochen. Zunachst ist fur den Klager, entge-
gen seiner Ansicht, das im ersten Satz der Kindigungserklarung in Fettdruck genannte
Datum 31.10.2020 kein mdglicher Kiindigungstermin. Dieser Zeitpunkt ist fur den Kla-
ger erkennbar irrelevant. Es handelt sich lediglich um den - unabhéngig von der kon-
kreten Kundigungsfrist - friihestens von der Beklagten zu 1) gewollten Kiindigungster-
min, der bei der fur den Klager langeren Kindigungsfrist nicht einschlagig ist. Diese
wird sodann in Satz zwei des ersten Absatzes des Kindigungsschreibens auch be-
nannt. Die Beklagte zu 1) geht in der Erklarung von einer Kindigungsfrist von drei
Monaten aus und nennt den 31.12.2020 als den nach ihrer Berechnung sich ergeben-
den Beendigungstermin. Daran muss sie sich als einzig benanntem Kindigungstermin
auch aus der Sicht der objektiv gewerteten Sicht des Klagers als Erklarungsempfanger
festhalten lassen.

Richtig ist allerdings, dass die Kiundigungsfrist des fiir das Arbeitsverhéltnis des Kl&-
gers mafigeblichen Eckpunktepapiers in dessen einleitenden vierten Absatz eine Kiin-
digungsfrist von drei Monaten zum Finfzehnten oder Monatsletzten vorsieht. Richtig
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ist auch, dass die Kundigungserklarung auf die Kindigungsfrist ,gemaf Ihrem Arbeits-
vertrag” abstellt und in Satz eins eine Kindigung ,unter Beachtung der fur lhr Arbeits-
verhaltnis geltenden Kindigungsfrist ordentlich fristgerecht zum nachstmdglichen Zeit-
punkt® vorsieht. Bei Zugang der Kundigung am 11.09.2020 war nachstmdglicher Zeit-
punkt objektiv der 15.12.2020. Dennoch ist fur den Klager als Empféanger erkennbar,
dass der spatere Termin des 31.12.2020 gelten soll, weil dieser als einziger ausdrtick-
lich genannt ist. Die Kundigungserklarung datiert auf den 10.09.2020, d.h. auf einen
Zeitpunkt kurz vor dem 15.09.2020. Wenn die Beklagte dann den 31.12.2020 als den
nach ihrer Berechnung richtigen Beendigungstermin nennt, ergibt sich aus der Sicht
des Klagers, dass die Beklagte zu 1) unabhangig von einem Zugang vor oder nach
dem 15.09.2020 erkennbar den 31.12.2020 als den ,nachstmadglichen Termin“ ansieht
bzw. ,berechnet” hat. Dies mag ausgehend vom tatsachlichen Zugangszeitpunkt feh-
lerhaft sein. Es handelt sich indessen um eine standardisierte Kiindigungserklarung,
was sich schon an der Angabe des frihestens moglichen Kindigungstermins in Satz
eins des ersten Absatzes der Kiundigungserklarung zeigt. Richtig ist zwar, dass im
zweiten Satz des ersten Absatzes auf die konkrete Kindigungsfrist fur das Arbeitsver-
haltnis des Klagers abgestellt wird. Die Beklagte zu 1) benennt dabei eine Kiindigungs-
frist von drei Monaten, ohne indes bei der Beschreibung der Kiindigungsfrist in der
Kindigungserklarung die beiden Kindigungstermine Fiunfzehnter und Monatsletzter
anzugeben. Hinzu kommt, dass bei einer Kiindigungserklarung vom 10.09.2020 - wie
ausgefuhrt - ersichtlich auch der 15.12.2020 als Beendigungstermin in Betracht kame.
Wenn die Beklagte zu 1) gleichwohl den 31.12.2020 als Beendigungstermin nennt und
in der Beschreibung der konkret fur den Klager geltenden Kiindigungsfrist (drei Mo-
nate) die beiden mdglichen Kindigungstermine nicht nennt, muss sie sich an dem
31.12.2020 als konkret bezeichneten Kiindigungstermin aus der Sicht des Klagers
festhalten lassen. Der Sachverhalt ist mit dem der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts vom 15.05.2013 (- 5 AZR 130/12 -,) nicht vergleichbar, bei der eine ,fristge-
maRk“ zu einem bestimmten, aber zu frihen Termin ausgesprochene Kindigung als
solche unter Wahrung der maR3geblichen Kiindigungsfrist ausgelegt wurde. In einem
solchen Fall kann der Empfanger erkennen, dass der Arbeitgeber die maf3gebliche
Frist einhalten wollte und sich das angegebene Datum lediglich als das Ergebnis einer
fehlerhaften Berechnung der zutreffenden Kundigungsfrist erweist; eine mit zu kurzer
Frist ausgesprochene Kindigung ist grundsatzlich unwirksam (BeckOGK/Klumpp,
Stand 01.10.2021, § 622 Rn. 111). Anders liegt es, wenn die Kiindigung wie hier mit
einem Uber das Mindestmald hinausgehenden Beendigungstermin ausgesprochen
wird. Die Sorge des Kiindigenden, dass die Kiindigung nach § 622 BGB deshalb un-
wirksam ware, besteht nicht und ist daher auch nicht bei der Auslegung zu berticksich-
tigen. Dies gilt hier selbst dann, wenn man auf die Beschaftigungszeit des Klagers seit
dem 01.12.2011 und die gesetzliche Kiindigungsfrist in § 622 Abs. 2 Nr. 3 BGB abstel-
len wollte. Auch im Ubrigen ist der Fall nicht vergleichbar, weil nicht nur ,fristgeman*
und unter Angabe eines Datums gekindigt wurde. Vielmehr kommen die oben ge-
nannten Umstande, d.h. insbesondere das Abfassen des Schreibens am 10.09.2020
und die Nichtnennung der beiden Kindigungstermine Flunfzehnter und Monatsletzter
bei der Beschreibung der konkreten Kindigungsfrist, hinzu. Es verbleibt zur Uberzeu-
gung der Kammer in diesem Fall bei dem konkret angegebenen Beendigungsdatum.



-40 - 12 Sa 598/21

Der Klager als Empfanger muss nicht annehmen, dass das Arbeitsverhaltnis friher
enden soll (vgl. i.E. auch LAG Hamm 16.06.2021 - 10 Sa 122/21; grundsétzlich zu-
stimmend BeckOGK/Klumpp, Stand 01.10.2021, 8§ 622 Rn. 113, jurisPK-
BGB/Reichold, Stand 28.10.2021, § 130 Rn. 44.1). Eine etwaige in erster Instanz im
Gutetermin seitens der Beklagten zu 1) nachtraglich geduf3erte Auslegung ist fur die
Bewertung des objektiven Empfangerhorizonts des Klagers bei Zugang der Kiindigung
jedenfalls in Ansehung des konkret hier zu beurteilenden Kiindigungsschreibens nicht
malfigeblich.

Soweit im nachfolgenden Absatz der Kiindigungserklarung um Riuckgabe von firmen-
eigenen Arbeitsmitteln ,unverzuglich nach Beendigung lhres Arbeitsverhaltnisses,
spatestens aber bis zum 6. November 2020 gebeten wird, verandert dies bei verstan-
diger Wirdigung nicht den zuvor mitgeteilten Beendigungszeitpunkt. Denn in dem
Folgeabsatz geht es nicht mehr um die Regelung des Beendigungszeitpunkts, zu dem
die Kundigung wirken soll, sondern um Abwicklungsmodalitéaten. Die Tatigkeiten der
Arbeitnehmer sollten bis zum 31.10.2020 fortgesetzt werden, wie aus der Angabe ,fru-
hestens aber zum 31.10.2020" bei der Bestimmung des Kundigungstermins im ersten
Absatz deutlich hervorgeht. Der zweite Absatz meinte daher offensichtlich und fir den
objektiven Erklarungsempfanger ohne weiteres verstandlich, dass die Arbeitsmittel
Lunverzuglich nach Beendigung lhrer Tatigkeit, spatestens aber bis zum 6. November
2020" zurlickzugeben seien. Ebenso kann dies unabhangig davon so verstanden wer-
den, dass die Riuckgabe nach Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses (z.B. 31.10.2020)
erfolgt oder - wenn die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wie vorliegend erst spater
erfolgte - bis zum 06.11.2020. Ein anderer Beendigungstermin als der 31.12.2020
ergibt sich so ebenfalls nicht. In Anwendung der genannten Auslegungsgrundsatze ist
der Kundigungstermin hinreichend bestimmt angegeben.

6. Die Kiundigung ist nicht sozial ungerechtfertigt nach 8 1 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2
Satz 1 KSchG.

a. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur den personlichen und betrieblichen An-
wendungsbereich des § 1 KSchG sind fur das Arbeitsverhéltnis des Klagers zu der
Beklagten zu 1) erfullt.

aa. Das Arbeitsverhaltnis des Kléagers hat gemaf 8 1 Abs. 1 KSchG im Betrieb oder
Unternehmen der Beklagten zu 1) unstreitig langer als sechs Monate bestanden.

bb. Die gesetzlichen Voraussetzungen des betrieblichen Anwendungsbereichs des
8 1 KSchG der 88 23, 24 KSchG sind erfillt. Die Beklagte zu 1) unterhielt als Gesell-
schaft 6sterreichischen Rechts nach hier vertretener Auffassung jedenfalls bei verfas-
sungskonformer Auslegung dieser Normen einen Betrieb im raumlichen Geltungsbe-
reich des Kiindigungsschutzgesetzes.

(1) Nach seinem raumlichen Geltungsbereich erfasst § 23 KSchG nach herrschen-
der Auffassung grundséatzlich nur inlandische Betriebe (vgl. etwa BAG 09.10.1997 - 2
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AZR 64/97; 03.06.2004 - 2 AZR 386/03; 17.01.2008 - 2 AZR 902/06; 26.03.2009 - 2
AZR 883/07; 08.10.2009 - 2 AZR 654/08; 29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 32;
24.05.2018 - 2 AZR 54/18, Rn. 29). Das ergebe die am Wortlaut, an der Systematik
und der Entstehungsgeschichte sowie an Sinn und Zweck des § 23 KSchG orientierte
Auslegung (krit. zu dieser Rspr. etwa LAG Hamburg 22.03.2011 - 1 Sa 2/11, Rn. 30
ff., 34 ff; Deinert, ArbuR 2008, 300 ff; Pomberg, EWIR 2008, 667; Gravenhorst, jurisPR-
ArbR 31/2008 Anm. 1; Straube, DB 2009, 1406-1408; Junker, FS Konzen 2006, 367,
HWK/Quecke, 9. Aufl. 2020, § 23 Rn. 2 m. w. N.).

Fur die raumliche Lage eines Betriebes ist entscheidend, wo schwerpunktmafiig tber
Arbeitsbedingungen und Organisationsfragen sowie dartber entschieden wird, in wel-
cher Weise Einstellungen, Entlassungen und Versetzungen vorgenommen werden.
Der allgemeine Betriebsbegriff des § 23 KSchG knupft an die organisatorische Einheit
an. Eine betriebliche Struktur setzt einen einheitlichen organisatorischen Einsatz der
Betriebsmittel und der Personalressourcen voraus. Die einen Betrieb konstituierende
Leitungsmacht wird dadurch bestimmt, dass der Kern der Arbeitgeberfunktionen in
personellen und sozialen Angelegenheiten von derselben institutionalisierten Leitung
im Wesentlichen selbsténdig ausgetbt wird (BAG 03.06.2004 - 2 AZR 386/03).

Die Beklagte zu 1) beschaftigte danach zwar Gber Jahre verstetigt und koordiniert Mit-
arbeiter in Deutschland unter Einsatz erheblicher materieller Betriebsmittel. Sie unter-
hielt aber jedenfalls nach ihrem Vortrag keinen Betrieb oder ahnliches i.S.v. § 23
KSchG in Deutschland, von dem ausgehend der einheitliche Einsatz der Betriebsmittel
und der Arbeitnehmer im Inland gesteuert wurde. Vielmehr erfolgte die Leitung des
Flugbetriebs ausschlief3lich von Wien aus. Der am Standort B. eingesetzte ,Base Cap-
tain“ hatte nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) keine Weisungsbefugnisse und fun-
gierte lediglich als Bindeglied fir die Kommunikation zwischen dem Flugpersonal und
der Leitung in Wien. Von dort gingen alle mafl3geblichen Weisungen aus.

(2)  Es st streitig, ob ein Flugbetrieb i. S. d. § 24 KSchG in gleicher Weise wie der
allgemeine Betrieb i. S. d. § 23 KSchG als raumliche Anknipfung eine im Inland gele-
gene Betriebsstatte erfordert, von der ausgehend der einheitliche Einsatz von Be-
triebsmitteln und Arbeitnehmern im Inland gesteuert wird.

(@) Die Fiktion des § 24 Abs. 2 KSchG grenzt Luftverkehrs- und Schifffahrtsbetriebe
zunachst nur auf zweierlei Weise vom allgemeinen Betrieb i. S. d. § 23 KSchG ab:
Zum einen trennt sie die Schiffe bzw. Luftfahrzeuge von ihren zugehdrigen Land- bzw.
Bodenbetrieben (vgl. dazu BAG 28.12.1956 - 2 AZR 207/56; 28.02.1991 - 2 AZR
517/90; LAG Berlin-Brandenburg 16.11.2010 - 7 Sa 1354/10). Zum anderen verhindert
sie, dass ein einzelnes Luftfahrzeug, See- oder Binnenschiff als Betrieb angesehen
wird, indem es deren Gesamtheit als den Betrieb i. S. d. Ersten und Zweiten Abschnitts
des Gesetzes fingiert.

(b)  Der Betriebsbegriff des § 24 BetrVG ist andererseits aber nicht vollig losgeldst
von 8 23 KSchG, sondern modifiziert diesen lediglich. Auch ein Flugbetrieb i. S. d. 8§
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24 Abs. 1 und Abs. 2 KSchG fallt aber nur dann unter den Geltungsbereich des Ersten
und Zweiten Abschnitts des KSchG, wenn darin gemal 8 23 Abs. 1 Satze 2 - 4 KSchG
mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt werden (BAG 28.12.1956 - 2 AZR 207/56).
Selbst wenn es sich bei dem Betriebsbegriff des 8 24 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 KSchG um
einen eigenstandigen Betriebsbegriff handelt (BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn.
57), modifiziert die Norm doch lediglich den Betriebsbegriff des § 23 Abs. 1 KSchG
(LAG Berlin-Brandenburg 26.03.2015 - 26 Sa 1513/14, 26 Sa 1632/14, Rn. 41,
Linck/Krause/Bayreuther, 16. Aufl. 2019, § 24 Rn. 8 m. w. N.). Es bestunde kein sach-
licher Grund, diese Betriebe vom Schutz der Kleinbetriebsklausel (8 23 Abs. 1S.2 -4
KSchG) auszunehmen, zumal vor Inkrafttreten von 8 24 KSchG bzw. der Vorganger-
norm § 22 KSchG aF historisch gar kein Kiindigungsschutz fir Flugbetriebe bestand
(vgl. MUKoBGB/Hergenroder, 8. Auf. 2020 § 24 KSchG Rn. 1 m. w. N.).

(c) Betriebei. S. d. 8 24 KSchG verfugen regelmallig nicht Gber eine Binnen-Lei-
tungsstruktur innerhalb der Gesamtheit ihrer Schiffe bzw. Luftfahrzeuge. Sie werden
gewdhnlich von Land- oder Bodenbetrieben aus geleitet. Zugleich befinden sich die in
8 24 angesprochenen Schiffe bzw. Luftfahrzeuge typischerweise in grenziberschrei-
tendem Einsatz. Beides fiihrt zu der Frage, wie der raumliche Geltungsbereich des
Ersten und Zweiten Abschnitts fir Betriebe der Schifffahrt und des Luftverkehrs i. S.
d. 88 23, 24 KSchG zu bestimmen ist.

(aa) Das Bundesarbeitsgericht nimmt an, der Gesetzgeber habe die Betriebe der
Schifffahrt und des Luftverkehrs einer eigenstandigen Regelung zugefuhrt und damit
,diese Sachverhalte unabhangig von den tatsachlichen Gegebenheiten mit einem An-
knUpfungspunkt in der Bundesrepublik Deutschland versehen®. Mit der in
§ 24 Abs. 2 KSchG (bzw. seinerzeit 8 24 Abs. 1 Satz 2 KSchG aF) enthaltenen Fiktion
habe der Gesetzgeber gerade auch Lebenssachverhalte erfasst, bei denen typischer-
weise Auslandsbertihrungen zu erwarten sind (BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06,
Rn. 25).

Damit ware der Geltungsbereich des § 24 KSchG raumlich nicht begrenzt und erfasste
auch Betriebe der Schifffahrt und des Luftverkehrs, deren Boden- und Landbetriebe
im Ausland angesiedelt sind, deren Fahrzeuge vielleicht nur gelegentlich oder auch
gar nicht das Gebiet der Bundesrepublik bertihren. Es genigte die Anwendung deut-
schen Rechts nach den Regeln des Internationalen Privatrechts (so LAG Berlin-Bran-
denburg 26.03.2015 - 26 Sa 1513/14, 26 Sa 1632/14, Rn. 40 f.). In diesem Fall wirden
fur die Kleinbetriebsklausel des § 23 Abs. 2 Satze 2-4 KSchG nur Arbeitnehmer mit
deutschem Arbeitsvertragsstatut zahlen (BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 22; str.,
aA etwa Deinert, ArbuR 2008, 300 ff).

(bb) Demgegeniuber verlangt das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg
(17.09.2021 - 7 Sa 32/21) auch fur Betriebe des Luftverkehrsi. S. v. § 24 KSchG einen
im Inland gelegenen einheitlichen Leitungsapparat, d.h. einen solchen vom Land oder
Boden aus. Offen bleibt dabei, wo bzw. wie ein solcher Leitungsapparat ,innerhalb der
Gesamtheit der Luftfahrzeuge® eines Luftverkehrsbetriebs, die gemal § 24 Abs. 2
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KSchG den mal3geblichen Betrieb bildet, angesiedelt sein kbénnte. Da den mobilen
Flugbetrieben in diesem Sinne des § 24 Abs. 2 KSchG regelmalig eine innerbetrieb-
liche Leitungsstruktur fehlt, ware nicht erklart, warum das Kindigungsschutzgesetz
dennoch - unbestritten - auf die Flugbetriebe von Luftverkehrsgesellschaften anzuwen-
denist, deren Leitungsapparat - am Boden bzw. an Land - sich im Inland befindet. Aus
§ 24 KSchG selbst (innerhalb der Gesamtheit der Luftfahrzeuge) liel3e sich dies nicht
ableiten.

(cc) Denkbar erscheint aber, den rdumlichen Geltungsbereich von 8 24 KSchG auf
solche Schifffahrts- und Luftverkehrsbetriebe zu begrenzen, deren jeweiliger Land-
bzw. Bodenbetrieb mit seiner Leitungsstruktur im Inland liegt. Die mobilen Betriebe
waren hinsichtlich des Geltungsbereichs von § 24 KSchG somit akzessorisch zu ihren
Land- bzw. Bodenbetrieben. Ihre jeweilige Anbindung an Land- bzw. Bodenbetriebe
durfte der Vorstellung des Gesetzgebers entsprochen haben (die ,organisatorische
Einheit* von mobilem Betrieb und zugehoérigem Land- bzw. Bodenbetrieb betont auch
Moll in APS, 6. Aufl. 2021, § 24 KSchG Rn. 6). Fur eine Absicht des Gesetzgebers, mit
8 24 Abs. 2 KSchG den internationalen Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgeset-
zes in Bezug auf die Betriebe der Schifffahrt und des Luftverkehrs abweichend von §
23 KSchG zu regeln, fehlen Anhaltspunkte in den Gesetzesmaterialien (das konstatiert
auch BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 26).

Die Rechtslage entsprache bei Annahme einer Akzessorietat der mobilen Betriebe
vom Land- oder Bodenbetrieb hinsichtlich des Geltungsbereichs des Ersten und Zwei-
ten Abschnitts derjenigen ohne Trennung vom Land- bzw. Bodenbetrieb. Das den mo-
bilen Betrieben zugeordnete Personal wiirde ebenso vom Kiindigungsschutzgesetz
erfasst, wie es ohne die Trennung der Fall ware. Den Argumenten des Bundesarbeits-
gerichts fir die Beschrankung des Betriebsbegriffs in § 23 KSchG auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere hinsichtlich der vielfaltigen Bezlige des
Kindigungsschutzes zu den jeweiligen betrieblichen Verhaltnissen (vgl. BAG
26.03.2009 - 2 AZR 883/07, Rn. 15 ff., dazu sogleich), ware bei dieser Betrachtung
Rechnung getragen.

Diese Sicht hatte zur Konsequenz, dass - auch bei Geltung deutschen Arbeitsrechts -
das Kundigungsschutzgesetz grundsatzlich keine Anwendung findet, wenn der Boden-
oder Landbetrieb im Ausland angesiedelt ist. Damit ware die Rechtslage derjenigen
bei den allgemeinen Betrieben i. S. d. § 23 KSchG angeglichen, wie sie das Bundes-
arbeitsgericht versteht. Dies héatte allerdings auch zur Folge, dass ein Betrieb, der -
wie hier - regelmafiig von deutschen Hafen bzw. Flughafen aus operiert und dement-
sprechend lokal rekrutiertes Personal dauerhaft einsetzt, aus dem Geltungsbereich
des Kindigungsschutzgesetzes fiele, weil sein Leitungsapparat im Ausland angesie-
delt ist (so im Ergebnis LAG Baden-Wirttemberg 17.09.2021 - 7 Sa 32/21). Darin
kénnte im Vergleich zu dem Flugpersonal inlandischer Fluggesellschaften eine sach-
widrige Ungleichbehandlung in einem grundrechtlich geschiitzten Bereich liegen.
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(3) Die Frage, ob ein Flugbetrieb i. S. v. 8 24 Abs. 2 KSchG grundsatzlich einer im
Inland ansassigen Leitung bedarf, kann aber offenbleiben. Denn die Anwendbarkeit
des Kundigungsschutzgesetzes auf den Standort der Beklagten zu 1) in B. folgt hier
jedenfalls aus einer verfassungskonformen Auslegung der 88 23, 24 Abs. 2 KSchG im
Lichte von Art. 12 GG. Die konkreten Umstande des Falles gebieten auch von dem
soeben unter (2) (cc) dargelegten Standpunkt aus die Annahme eines Luftverkehrsbe-
triebesi. S. v. 8 24 KSchG, obwonhl sich der mal3gebliche Leitungsapparat - jedenfalls
nach dem Sachvortrag der Beklagten zu 1) - im Ausland befindet.

(@) Das Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG garantiert die freie Wahl des Arbeitsplat-
zes. Damit ist zugleich geschitzt - nicht garantiert - das Interesse des Arbeitnehmers
an einer Erhaltung seines Arbeitsplatzes. Dem steht das Interesse des Arbeitgebers
gegentber, in seinem Unternehmen nur Mitarbeiter zu beschéftigen, die seinen Vor-
stellungen entsprechen und ihre Zahl auf das von ihm bestimmte Mal3 zu beschrénken.
Die kollidierenden Grundrechtspositionen sind in ihrer Wechselwirkung zu erfassen
und so zu begrenzen, dass sie fur alle Beteiligten mdglichst weitgehend wirksam wer-
den. Bundesverfassungsgericht und Bundesarbeitsgericht haben mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass die Anknlipfung des Kindigungsschutzgesetzes an den Betriebsbe-
griff verfassungsrechtlich nur unbedenklich ist, wenn es dadurch nicht zu sachwidrigen
Ergebnissen kommt. Das ist moglich, weil der kiindigungsrechtliche Betriebsbegriff so
offengehalten ist, dass er einer Auslegung zuganglich ist (BVerfG 27.1.1998 - 1 BvL
15/87; BVerfG 12.3.2009 - 1 BvR 1250/08; ebenso BAG 2.3.2017 - 2 AZR 427/16, Rn.
27;19.7.2016 - 2 AZR 468/15, Rn. 20; 24.1.2013 - 2 AZR 140/12, Rn. 22; 28.10.2010
- 2 AZR 392/08, Rn. 22; 21.9.2006 - 2 AZR 840/05; 15.3.2001 - 2 AZR 151/00; insbe-
sondere BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 28).

Von Verfassungs wegen ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, den Anwendungs-
bereich des Kiindigungsschutzgesetzes auf Betriebe zu beschranken, die in der Bun-
desrepublik Deutschland liegen. Bei verfassungskonformer Auslegung des Betriebs-
begriffs des § 23 Abs. 1 KSchG kann aber unter Umstéanden - insbesondere zur Ver-
meidung einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes - anderes gelten, wenn sich die
Betriebsleitung zwar im Ausland befindet, die Arbeitsleistung von mehr als zehn Ar-
beitnehmern im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG, die den Betrieb im Ubrigen
bilden, aber in Deutschland erbracht wird (BVerfG 12.3.2009 - 1 BvR 1250/08; BAG
17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 28; BAG 28.10.2010 - 2 AZR 392/08, Rn. 22). MaR3-
geblich ist eine alle Umstande des Einzelfalls einbeziehende, wertende Gesamtbe-
trachtung am Sinn und Zweck des Kiindigungsschutzes einerseits und der (etwaigen)
Herausnahme von Auslandsbetrieben andererseits (vgl. auch BAG 13.06.2002 - 2
AZR 327/0, Rn. 18).

(b) Daran gemessen handelte es sich bei der Geschéftstatigkeit der Beklagten zu
1) in B. um einen Flugbetriebi. S. v. 88 23, 24 Abs. 2 KSchG, der dem Geltungsbereich
des Ersten und Zweiten Abschnitts des Kindigungsschutzgesetzes unterfiel. Die im
Inland manifestierten betrieblichen Strukturen der Geschaftstatigkeit der Beklagten zu
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1) am Standort B. hatten ein Maf3 und eine Verfestigung erreicht, das einen vollstan-
digen Ausschluss des dabei eingesetzten Flugpersonals vom Kindigungsschutzge-
setz im Gegensatz zu dem kiindigungsrechtlich geschttzten Flugpersonal von im In-
land anséssigen Luftverkehrsunternehmen nicht zu rechtfertigen vermag.

(aa) Die Beklagte zu 1) betrieb tGber mehrere Jahre in B. einen Standort mit zuletzt
mehr als 120 Flugbegleiterinnen und Flugbegleitern sowie ca. 75 Piloten. Fur alle Be-
schaftigten, die das Eckpunktepapier akzeptiert hatten, galt deutsches Arbeitsver-
tragsstatut. Das Flugpersonal begann und beendete seine tagliche Arbeit, also die
Flige, regelmallig am Standort B.. Dort befanden sich auch gewisse ortliche Struktu-
ren, da jedenfalls Buroraume und ein Crewraum am Flughafen B. unterhalten wurden
und ein ,Base Captain® benannt war, der, wenn auch ggfs. nicht weisungsbefugt, eine
herausgehobene Position als beiderseitiger Ansprechpartner fur das B.er Flugperso-
nal und die Flugleitung in Wien einnahm. Der Standort hatte den Status als sogenannte
Home Base (Heimatbasis, vgl. zu deren Bedeutung im Luftverkehr eingehend BAG
13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 41 - 47). Damit verbunden war jedenfalls die faktische
Notwendigkeit fur die Beschaftigten, ihren Wohnsitz standortnah zu nehmen. Fir die
Piloten der Beklagten zu 1) und damit fir den Klager, stellte sich die betriebliche Lage
im Wesentlichen so stetig und verfestigt dar, als ware er in einem inlandisch gefuhrten
Flugbetrieb tatig. Das von der Beklagten zu 1) angefuhrte Beispiel einer auslandischen
Airline, deren Flugzeuge nur in Deutschland landen, unterscheidet sich hiervon grund-
legend.

(bb) Die vom Bundesarbeitsgericht angenommenen Griinde fir den Ausschluss
auslandischer Betriebe aus dem betrieblichen Geltungsbereich des Kindigungs-
schutzgesetzes rechtfertigen unter diesen Umstanden einen Ausschluss aus dem
Schutz des Kindigungsschutzgesetzes nicht.

Zunachst unterscheiden sich die dem deutschen Arbeitsvertragsstatut unterliegenden
B.er Beschaftigten der Beklagten zu 1) in Bezug auf ihr Interesse an der Erhaltung
ihres Arbeitsplatzes in keiner Weise von dem Flugpersonal eines im Inland ansassigen
Luftverkehrsunternehmens. Auch das gegenlaufige Interesse der Beklagten zu 1), in
ihrem Betrieb tUber die Anzahl der Arbeitnehmer zu bestimmen, unterscheidet sich
nicht von dem eines anderen im Inland ansassigen Luftverkehrsunternehmens. Hier-
von ausgehend tragen die Griinde fur den vollstandigen Ausschluss der Arbeitnehmer
von im Ausland ansassigen Betrieben aus dem Kindigungsschutz, wie sie das Bun-
desarbeitsgericht annimmt (BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 24 ff. und
26.03.2009 - 2 AZR 883/07, Rn. 15 ff.), nicht (vgl. zur Kritik an dieser Rspr. etwa
HWK/Quecke, 9. Aufl. § 23 Rn. 2 m. w. N.).

(aaa) Die Anknupfung des Geltungsbereichs an den Begriff ,Betrieb® im Wortlaut der
Norm sagt fiur sich nichts Uber dessen Inlandsbezogenheit. Zwar lasst sich diesem
Begriff ein gewisser Bezug zum Betriebsverfassungsgesetz entnehmen, das seiner-
seits internationalrechtlich nur im Inland Geltung beansprucht. Doch sind Kindigungs-
schutz und Betriebsverfassung seit langem entkoppelt; das Kiindigungsschutzgesetz
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findet ohne weiteres auf Betriebe ohne Arbeithehmervertretungen Anwendung. Soweit
das Gesetz an verschiedenen Stellen Beziige zum Betriebsverfassungsgesetz und
zum Personalvertretungsgesetz herstellt, wie etwa in § 1 Abs. 2 Satz 2, § 1 Abs. 4 und
8 1 Abs. 5, 8§ 3, 8§ 4 Satz 2 KSchG, hindert das seine Anwendung auf betriebsratslose
Betriebe gerade nicht, wie die jahrzehntelange Handhabung des Gesetzes zeigt.

(bbb) Der systematische Zusammenhang (Umkehrschluss) zu 8 24 Abs. 2 KSchG,
der nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts im Gegensatz zu § 23 KSchG auf den
Inlandsbezug verzichtet, besagt ebenfalls nichts; dieser Verzicht ist hier gerade zu be-
weisen.

(ccc) Aus den Gesetzesmaterialien ergeben sich keine Anhaltspunkte fur eine In-
landsbegrenzung des Betriebs i. S. d. 88 23, 24 Abs. 2 KSchG. Im Rahmen der histo-
rischen Auslegung kann allenfalls das Schweigen des Gesetzgebers in Kenntnis der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts angefuhrt werden. Dieser allgemein eher
schwache Anhaltspunkt kann einer verfassungskonformen Auslegung schon grund-
satzlich nicht entgegenstehen.

(ddd) Der maf3gebliche Grund fur den Ausschluss im Ausland gelegener Betriebe liegt
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts darin, dass die Frage nach der
Sozialwidrigkeit nahezu immer eine Einbeziehung der betrieblichen Gegebenheiten
erfordere. Anderenfalls wirden die Koharenzen und Korrespondenzen des Kindi-
gungsschutzrechts zerrissen. Die Prifung der Sozialwidrigkeit setze voraus, dass ein-
heitlich deutsches Arbeitsrecht und insbesondere das Recht des Kindigungsschutz-
gesetzes angewendet und auch durchgesetzt werden kdnne. Dies gelte etwa in Bezug
auf Weiterbeschéaftigungsmoglichkeiten in anderen Betrieben desselben Unterneh-
mens oder die Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten. Auch bei der Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses (88 9, 10 KSchG), beim Sonderkiindigungsschutz nach
§ 15 KSchG und beim Massenentlassungsschutz (88 17 ff. KSchG) seien betriebliche
Gegebenheiten und damit die Rechtsverhaltnisse anderer im Betrieb beschéftigter Ar-
beitnehmer malRgeblich (so BAG 26.03.2009 - 2 AZR 883/07, Rn. 15 ff.).

Dieser Grund rechtfertigt unter den hier gegebenen Umstanden nicht den vollstandi-
gen Ausschluss der Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) am Standort B. mit deutschem
Arbeitsvertragsstatut von der Geltung des Kindigungsschutzgesetzes. Die Frage der
Sozialwidrigkeit einer Kindigung, insbesondere die der Moglichkeit einer anderweiti-
gen Weiterbeschaftigung, stellt sich hier in gleicher Weise wie etwa bei einem inlandi-
schen Betrieb, der Gber im Ausland gelegene Betriebsteile verfugt, dar. Hier ist das
Kindigungsschutzgesetz ohne Zweifel auf die im Inland mit deutschen Arbeitsver-
tragsstatut Beschaftigten anzuwenden, sofern der gemaR § 23 Abs. 1 Satze 2-
4 KSchG erforderliche Schwellenwert im Inland tberschritten ist. Die Frage einer an-
derweitigen Weiterbeschaftigung stellt sich ebenso wie etwa bei einem Unternehmen,
das neben einem inlandischen Betrieb Uber weitere Betriebe im Ausland verfiigt. In
beiden Féllen besteht nach allgemeiner Meinung fir die inlandischen Arbeithehmer
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Kindigungsschutz; es stellt sich allein die Frage, ob und ggfs. unter welchen Voraus-
setzungen eine Berufung auf freie Arbeitsplatze im Ausland Erfolg haben kann. Das
gleiche gilt fur die nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gebotene Be-
schrankung der Sozialauswahl auf in Deutschland gelegene Betriebe (BAG
27.06.2019 - 2 AZR 38/19, Rn. 26; 29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 40). Auch diese
hindert nicht die Gewahrung des Kiindigungsschutzes im Ubrigen.

Der Anwendung des Gesetzes auf dauerhafte und verfestigte Beschaftigungsstruktu-
ren der hier gegebenen Art steht auch der bei der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
(88 9, 10 KSchG), beim Sonderkiindigungsschutz nach § 15 KSchG und beim Mas-
senentlassungsschutz (88 17 ff. KSchG) auftretende Bezug zu betrieblichen Gegeben-
heiten nicht entgegen. Die Bericksichtigung betrieblicher Gegebenheiten, etwa bei der
Frage einer den Betriebszwecken dienlichen weiteren Zusammenarbeit (8 9 Abs. 1
Satz 2 KSchG), ist ohne weiteres auch dann maglich, wenn sich Teile des Betriebs auf
das Ausland erstrecken. Der Sonderkindigungsschutz nach 8§ 15 KSchG spielt bei
einem Betrieb, dessen Leitung im Ausland ansassig ist, keine Rolle, weil das Betriebs-
verfassungsgesetz territorial nur auf inlandische Betriebe Anwendung findet. Es gibt
keine gemal § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmer. Sollten sich Arbeitnehmer - in
Verkennung des Betriebszuschnitts i. S. d. BetrVG - etwa als Wabhlinitiatoren - enga-
gieren, bestinde kein Sonderkiindigungsschutz nach § 15 Abs. 3a und Abs. 3b
KSchG. Beim Massenentlassungsschutz (88 17 ff. KSchG) gilt schliel3lich ohnehin der
abweichende Betriebsbegriff der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 10. Juni 1998 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Giber Massenentlassungen (im
Folgenden: MERL) (BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 32).

(eee) Bei diesem Bild bedeutete ein Ausschluss des Klagers aus dem Anwendungs-
bereich des Kiundigungsschutzgesetzes eine Ungleichbehandlung gegeniber dem
Flugpersonal inlandisch angesiedelter Flugbetriebe ohne sachlichen Grund in einem
grundrechtsrelevanten Bereich. Verletzt wéare das Grundrecht des Kléagers aus
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, das hier als speziellere Norm den ebenfalls berthrten
Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG mitumfasst. Die bloR3e apodiktische Behauptung,
der Gesetzgeber sei nicht gehindert, die Anwendung des Kundigungsschutzgesetzes
davon abhéngig zu machen, dass ein Betrieb in der Bundesrepublik Deutschland ge-
legen ist (so BAG 17.01.2008 - 2 AZR 902/06, Rn. 32), bietet, wie dargelegt, unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks des Kindigungsschutzgesetzes und der ange-
fuhrten Grunde fur seine nationale Begrenzung keine Rechtfertigung. Aufgrund des-
sen gebietet die verfassungskonforme Auslegung der 88 23, 24 Abs. 2 KSchG die
Erstreckung des Geltungsbereichs des Ersten und Zweiten Buchs des Kiindigungs-
schutzgesetzes auf den hier gegeben Sachverhalt.

b. Die Kiundigung der Beklagten zu 1) ist nicht sozial ungerechtfertigt i. S. d. § 1
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 und 3 KSchG. Es liegen aufgrund der Schliel3ung des Standortes
B. dringende betriebliche Erfordernisse vor. Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten be-
standen nicht. Eine soziale Auswahl war nicht durchzufiihren, da alle in Deutschland
beschaftigten Arbeitnehmer entlassen wurden.
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aa. Die Stilllegung des Standortes B. liel3 den Beschaftigungsbedarf der Beklagten
zu 1) fur den Klager entfallen und stellt ein dringendes betriebliches Erfordernisi. S. v.
8 1 Abs. 2 KSchG dar.

(1) Die Stilllegung des gesamten Betriebs oder einzelner Teile durch den Arbeitge-
ber gehért zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen i. S. v. § 1 Abs. 2
Satz 1 KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung abgeben
kénnen (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 90 ff.; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19,
Rn. 73; 21.05.2015 - 8 AZR 409/13, Rn. 51; 26.05.2011 - 8 AZR 37/10, Rn. 25). Unter
Betriebsstilllegung ist die Auflésung der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer be-
stehenden Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre Veranlas-
sung und ihren unmittelbaren Ausdruck darin findet, dass der Unternehmer die bishe-
rige wirtschaftliche Betatigung in der ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des
bisherigen Betriebszweckes dauernd oder fur eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirt-
schaftlich nicht unerhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen (BAG 27.02.2020 -
8 AZR 215/19; 21.05.2015 - 8 AZR 409/13, Rn. 51; 16.02.2012 - 8 AZR 693/10,
Rn. 37). Anders als bei dem - identitatswahrenden - Ubergang eines Betriebs bzw.
eines Betriebsteils i. S. v. § 613a BGB muss sich eine Stilllegung nicht auf einen ir-
gendwie organisatorisch oder funktionell abgrenzbaren Betrieb oder Betriebsteil be-
ziehen. Ein dringendes betriebliches Erfordernis fir eine Kindigung kann vielmehr
nach allgemeiner Meinung bei jedwedem dauerhaften Wegfall von Beschaftigungsbe-
darf bestehen, so etwa aufgrund der Stilllegung einer einzelnen Maschine (vgl.
HWK/Quecke, 9. Aufl. 8 1 KSchG Rn. 294 ff. m. w. N.).

(2) Die unternehmerische Entscheidung unterliegt dabei keinem Formzwang
(BAG 31.07.2014 - 2 AZR 422/13, Rn. 35 m. w. N.). Sie muss sich aber nach auf3en
manifestiert haben (BAG 20.11.2014 - 2 AZR 512/13, Rn. 17). Die geplanten Maf3nah-
men missen zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung bereits ,greifbare Formen®
angenommen haben (BAG 21.05.2015 - 8 AZR 409/13, Rn. 53; 15.12.2011 - 8 AZR
692/10, Rn. 40). Von einer Stilllegung kann jedenfalls dann ausgegangen werden,
wenn der Arbeitgeber seine Stilllegungsabsicht unmissverstandlich aul3ert, allen Ar-
beitnehmern kindigt, etwaige Miet- oder Pachtvertrage zum nachstméglichen Zeit-
punkt auflost, die Betriebsmittel, Gber die er verfigen darf, veraul3ert und die Betriebs-
tatigkeit vollstéandig einstellt (BAG 21.05.2015 - 8 AZR 409/13, Rn. 53; 26.05.2011 - 8
AZR 37/10, Rn. 26).

(3)  Fur die Beurteilung der Wirksamkeit der Kiindigung ist zudem malf3geblich, wel-
che unternehmerische Entscheidung im Zeitpunkt der Kiindigung von der Beklagten
getroffen worden war. Frilhere Uberlegungen sind dagegen grundsétzlich nicht erheb-
lich (BAG 14.03.2013 - 8 AZR 153/12, Rn. 13). Zugleich ist zu bertcksichtigen, dass
eine unstreitige Entwicklung die tatsachliche Vermutung begriindet, dass bei Zugang
der Kiindigung ein tragfahiges Konzept der Beklagten zu 1) vorlag, das den Beschéf-
tigungsbedarf fir den Klager bei Ablauf der Kiindigungsfrist entfallen lie3 (vgl. BAG



-49 - 12 Sa 598/21

12.07.2007 - 2 AZR 722/05; 16.02.2012 - 8 AZR 693/10, Rn. 40; ErfK/Oetker, 22. Aufl.
2021, KSchG § 1 Rn. 280).

(4) In Anwendung dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung der erkennenden
Kammer fest, dass die Beklagte zu 1) im malRgeblichen Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung vom 10.09.2020 die unternehmerische Entscheidung getroffen und im
Sinne greifbarer Formen auch umgesetzt hatte, die Tatigkeit in Deutschland zu been-
den und damit auch den Standort B. zu schlie3en.

(@) Soweit der Klager auf frihere Verlautbarungen seitens der Beklagten zu 1) hin-
weist, waren diese im Kindigungszeitpunkt tberholt und damit unbeachtlich. Richtig
ist, dass die Geschéftsfuhrer der Beklagten noch in der E-Mail vom 10.07.2020 auf-
grund des Anteils der positiven Rickmeldungen zum Eckpunktepapier die Hoffnung
ausgedruckt hatten, den Standort B. auf der neuen Kostenbasis zu erhalten. Ein Ver-
zicht auf zukinftige Kiindigungen, an welchen die Beklagte zu 1) gebunden ware, liegt
darin nicht. Vielmehr hofften die Autoren auf einen Erfolg der kostenreduzierten Station
in B., ohne den Bestand der Station zu garantieren und beschrieben auch die weiterhin
bestehenden Herausforderungen. Richtig ist, dass die Beklagte zu 1) nur kurze Zeit
spater, namlich am 28.07.2020 durch die Mitteilung ihrer beiden Geschaftsfuhrer per
E-Mail mitteilt, dass die Beklagte zu 1) ihren Betrieb zum Ende des Jahres einstellen
wird, wenngleich noch in Aussicht gestellt wurde, dass die Beklagte zu 2) eine Basis
in B. er6ffnen werde. Dies ist indes eine Frage des - im Ergebnis nicht gegebenen,
weil nicht umgesetzten und im Ubrigen den Klager nicht betreffenden - Betriebsiiber-
gangs. Schon hier kommt aber zum Ausdruck, dass die Beklagte zu 1) den Betrieb
nicht fortfiihren wird und dies manifestiert sich auch nach auf3en durch entsprechende
Kundgabe. Uberholt war die Aussage der E-Mail vom 10.07.2020, in der noch auf den
Fortbestand der Station bei der Beklagten zu 1) gehofft wurde. Der zeitliche Ablauf ist
insoweit dicht aufeinanderfolgend und mag nach au3en sprunghaft wirken. Die Ent-
scheidung ist indes nicht offensichtlich unsachlich, unverntinftig oder willktrlich. Viel-
mehr spricht fur eine beschlossene und tatsachlich durchgefiihrte unternehmerische
Organisationsentscheidung die Vermutung, dass sie aus sachlichen - nicht zuletzt wirt-
schaftlichen - Grinden getroffen wurde und nicht auf Rechtsmissbrauch beruht (BAG
31.07.2014 - 2 AZR 422/13 - m. w. N.). Vom Gericht nachzuprufen ist, ob eine solche
Entscheidung tatséchlich vorliegt und durch ihre Umsetzung das Beschaftigungsbe-
durfnis fur einzelne Arbeitnehmer entfallen ist (BAG 13.07.2008 - 2 AZR 1037/06, Rn.
12).

(b)  Genauso liegt es hier. Die Beklagte zu 1) hat ihre Stilllegungsentscheidung be-
treffend den Flugbetrieb in Deutschland und die SchlieBung der Station B. tatsachlich
umgesetzt, was bereits bei Zugang der Kundigung greifbare Formen angenommen
hatte. Zur Auflosung der B.er Station ist anzufuhren, dass die Beklagte zu 1) am
09.09.2020 gegentber der Agentur fur Arbeit Disseldorf eine beabsichtigte Massen-
entlassung anzeigte. Am Folgetag wurde eine Vielzahl von Kiindigungen von Arbeits-
verhaltnissen der in B. Beschéftigten ausgesprochen, wie aus der grof3en Zahl von
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Kindigungsschutzverfahren gerichtsbekannt ist. Etwa zeitgleich gab S. eine Presse-
mitteilung ab, wonach sich die Fluglinie aufgrund zu hoher Gebihren und Abferti-
gungskosten vom Flughafen B. zurlickziehen werde. Zwar miussen Verlautbarungen
der Presse nicht stets zutreffen, doch ist nicht ersichtlich, warum S. sonst ein Markt-
segment offentlich preisgeben sollte. Dies entspricht der E-Mail des Leiters der Rou-
tenentwicklung von S. an den Flughafen vom 09.09.2020. Ob es sich dabei um zu
hohe Gebuhren oder aber um das Auslaufen bisheriger gunstiger Konditionen - wie
der Klager meint - handelt, ist unerheblich. Aufl3erdem gab die F. GmbH die korres-
pondierende Mitteilung ab, dass die von S. geflogenen Strecken zukiinftig im Wesent-
lichen von ihr bedient wiirden. Verschiedene Presseerzeugnisse nahmen dies auf. Un-
streitig hat die F. GmbH ca. 95 % der zuletzt von S. gehaltenen Slots am Flughafen B.
tbernommen. Bestatigt wird all dies noch durch den - ebenfalls gerichtsbekannten -
Ausspruch einer Vielzahl von Kiindigungen der fur B. eingestellten Arbeitnehmer durch
die Beklagte zu 2) am 10.09.2020. Wenn sich aber S. aus B. zurtickzieht, sind keine
weiteren Tatigkeiten der Beklagten zu 1) von B. aus mehr ersichtlich, da sie zuletzt
jedenfalls ganz Uberwiegend nur noch im wet lease fir S. flog. Weiter hat die Beklagte
zu 1) gegenuber der Betreiberin des Flughafens B.am 15.09.2020 das Mietverhaltnis
Uber den Crewraum gekuindigt. Auf die von dem Klager problematisierte Frage, ob eine
solche Kindigung wirksam zum 31.10.2020 zuléassig war und rechtlich ein wichtiger
Grund fiir eine Kiindigung ohne Frist gemal3 8 14.3 des Mietvertrags gegeben war,
kommt es nicht an. Das Kiindigungsschreiben selbst manifestiert als weiterer Umstand
die Umsetzung der SchlieBung der Station B. durch die Beklagte zu 1). Am 19.10.2020
hob der letzte kommerzielle Flug der Beklagten zu 1) von B. ab. Die Auflésung der
Station Stuttgart steht zwischen den Parteien nicht im Streit.

(c) Die unternehmerische Entscheidung hatte auch nicht eine nur voriibergehende,
etwa pandemiebedingte SchlieBung des Standortes B. zum Inhalt. Das stiinde im Wi-
derspruch dazu, dass die ebenfalls von der Pandemie betroffenen Standorte Wien und
Palma, wenn auch von der Beklagten zu 2), fortgefuhrt wurden. Vielmehr ging die
Schliel3ung des B.er Standortes auf das Scheitern der Verhandlungen zwischen der
Muttergesellschaft S. und der Flughafengesellschaft B.zuriick und sollte nicht nur vo-
ribergehend erfolgen. Dies alles wird durch die tatsachliche Entwicklung bestatigt. Es
gibt, wie im Kammertermin mit den Parteien erdrtert auch am 15.12.2021 keine Station
der Beklagten zu 1) am Flughafen B.. Diese bot keine Fliige von B. aus an. Dies gilt
auch fur etwaige zuletzt noch ausgelbte wenige eigene Flige unter ihrem Kirzel. Es
gab und gibt schlicht keine Flige der Beklagten zu 1) von der Station B. aus. Die
Schliel3ung der Station B. ist tatséchlich und dauerhaft umgesetzt worden. Nichts an-
deres gilt im Ubrigen fiur die Beklagte zu 2). Diese hat ihren Geschaftsbetrieb in B.
tatsachlich nie aufgenommen. Die unstreitige Entwicklung begriindet so im vorliegen-
den Fall zusatzlich die tatsachliche Vermutung, dass bei Zugang der Kindigung ein
tragfahiges Konzept der Beklagten zu 1) vorlag, das den Beschaftigungsbedarf fir den
Klager bei Ablauf der Kiindigungsfrist entfallen liel3.
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(5)  Durch die Umsetzung der unternehmerischen Entscheidung ist der Beschafti-
gungsbedarf fur den Klager entfallen. Der Klager ist von der Beklagten zu 1) vom Flug-
hafen B. als Heimatbasis bzw. vertraglichem Einsatzort aus im Wet-Lease flur S. ein-
gesetzt worden. Daran &ndert der Umstand, dass im Arbeitsvertrag ggfs. Wien als Sta-
tionierungsort angegeben ist, nichts. MalRgeblich ist der vertragliche Einsatzort bzw.
die Heimatbasis. Diese Beschaftigungsmoglichkeit bei der Beklagten zu 1) ist entfal-
len, weil diese derartige Fllige von B. oder einer anderen Station in Deutschland aus
nicht mehr fortfuhrt. Soweit der Klager auf die verschiedenen Zusatzaufgaben abstellt,
sind diese - worauf die Kammer im Termin am 09.03.2022 hingewiesen hat -, bei der
Beklagten zu 1) insgesamt entfallen, weil diese ihren Flugbetrieb in Europa insgesamt
eingestellt hat. Letztlich hat der Klager im Kammertermin am 05.05.2021 vor dem Ar-
beitsgericht selbst vorgetragen, dass er am 20.09.2020 seinen letzten Einsatz in Lon-
don gehabt habe. Er geht vielmehr davon aus, dass die Aufgaben bei der Beklagten
zu 2) weiter vorhanden seien. Dies ist eine Frage der Weiterbeschaftigung bzw., ob
dies dazu fuhrt, dass der Klager von einem etwaigen Betriebsiibergang in Wien oder
Palma auf die Beklagte zu 2) erfasst wird. Unabhangig davon handelt es sich samtlich
um Zusatzfunktionen, die an die Tatigkeit als Pilot bei der Beklagten zu 1) anknupften.
Als solcher begehrt er die Weiterbeschaftigung. Als Pilot war der Klager indes der Ba-
sis B. zugeordnet und der dortige Beschaftigungsbedarf ist entfallen.

(6) Der Stilllegung des Geschéftsbetriebs steht nicht entgegen, dass die Beklagte
zu 2) den Betrieb oder einen Betriebsteil der Beklagten zu 1) tbernommen héatte. Denn
der Klager war in keinem Fall einer etwaig von der Beklagten zu 2) gemal3 § 613a Abs.
1 BGB ubernommenen Einheit zugeordnet.

(a) BetriebsveraufRerung und Betriebsstilllegung schliel3en sich systematisch aus
(st. Rspr., BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 91; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19,
Rn. 78, jeweils m. w. N.). Wird ein Betriebsteil verau3ert und der verbleibende ,Rest-
betrieb” stillgelegt, kommt es darauf an, ob der geklindigte Arbeitnehmer dem auf ei-
nen Erwerber Ubergehenden Betriebsteil zugeordnet war. Ist dies nicht der Fall, so
kann die Stilllegung des ,Restbetriebs” einen betriebsbedingten Kiindigungsgrund dar-
stellen, wenn der Arbeitnehmer diesem Betriebsteil zugeordnet war (vgl. BAG
14.03.2013 - 8 AZR 153/12, Rn. 25 ff. m. w. N.; 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 91).
Dabei ist nicht erforderlich, dass der ,Restbetrieb“ seinerseits eine organisatorisch und
funktional abtrennbare, Ubergangsfahige Einheit i. S. d. Rechtsprechung zu § 613a
BGB darstellt. Denn fir seine Stilllegung kommt es nicht auf eine irgendwie geartete
Identitdtswahrung an.

Ein Betriebsiibergang oder Betriebsteiliibergang nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB und
i. S. d. Betriebstibergangsrichtlinie 2001/23/EG liegt vor, wenn ein neuer Rechtstrager
eine beim vormaligen Inhaber bestehende wirtschaftliche Einheit im Sinne einer orga-
nisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen
Haupt- oder Nebentatigkeit unter Wahrung ihrer Identitat fortfihrt (EuGH 13.06.2019 -
C-664/17 - [Ellinika Nafpigeia], Rn. 60; 06.03.2014 - C-458/12 - [Amatori u. a.], Rn. 30;
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BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 58; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19, Rn. 80, jeweils
m. w. N.).

Die beim vormaligen Inhaber bestehende wirtschaftliche Einheit muss auf Dauer an-
gelegt und ihre Tatigkeit darf nicht auf die Ausfihrung eines bestimmten Vorhabens
beschrankt sein. Es muss sich um eine selbststéandig abtrennbare organisatorische
Einheit handeln, mit der innerhalb des betrieblichen Gesamtzwecks ein Teilzweck ver-
folgt worden ist. Die Erfullung eines betrieblichen Teilzwecks ist nur eine der Voraus-
setzungen fur die Annahme des Vorliegens eines Betriebsteils und vermag das Fehlen
einer abgrenzbaren organisatorischen Einheit nicht zu ersetzen. Hierbei darf die im
Betriebsteil liegende Einheit nicht als bloR3e Tatigkeit verstanden werden. Die ldentitat
der Einheit ergibt sich auch aus anderen Merkmalen wie ihrem Personal, ihren Fih-
rungskraften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren Betriebsmethoden und ggf. den ihr zur
Verfligung stehenden Betriebsmitteln. Eine blof3 bestehende funktionelle Verknipfung
beim Veraul3erer genigt nicht. Die Einheit bedarf einer ausreichenden funktionellen
Autonomie, insbesondere muissen ihr Befugnisse zur Leitung der zugehdrigen Gruppe
von Arbeitnehmern eingeraumt sein, um deren Arbeit relativ frei und unabhangig zu
organisieren und insbesondere Weisungen zu erteilen und Aufgaben auf die zu dieser
Gruppe gehdrenden untergeordneten Arbeitnehmer zu verteilen, ohne dass andere
Organisationsstrukturen des Arbeitgebers dabei zwischengeschaltet sind
(EuGH 13.06.2019 - C-664/17 - [Ellinika Nafpigeia], Rn. 60; 06.03.2014 - C-458/12 -
[Amatori u. a.], Rn. 31 f.; BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 58 f.; 27.02.2020 -
8 AZR 215/19, Rn. 81, jeweils m. w. N.).

Der Ubergang eines Betriebs oder Betriebsteils im vorgenannten Sinne auf einen Be-
triebsnachfolger erfordert sodann, dass die Identitat der beim vormaligen Inhaber be-
stehenden wirtschaftlichen Einheit beim Betriebsnachfolger bewahrt wird. Bei der Pri-
fung, ob eine solche Einheit ihre Identitat bewahrt, missen samtliche den betreffenden
Vorgang kennzeichnenden Tatsachen bericksichtigt werden. Dazu gehdren nament-
lich die Art des Unternehmens oder Betriebs, der etwaige Ubergang der materiellen
Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche Guter, der Wert der immateriellen Aktiva
im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der Hauptbelegschaft durch den
neuen Inhaber, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit
zwischen den vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die Dauer ei-
ner eventuellen Unterbrechung dieser Tatigkeiten. Diese Umstande sind jedoch nur
Teilaspekte der vorzunehmenden Gesamtbewertung und durfen deshalb nicht isoliert
betrachtet werden (vgl. u. a. EuGH 20.01.2011 - C-463/09 - [CLECE], Rn. 34 m. w.
N..; BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 61; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19, Rn. 85;
22.01.2015 - 8 AZR 139/14, Rn. 15). Den firr das Vorliegen eines Ubergangs mafRge-
benden Kriterien kommt je nach der ausgelbten Tatigkeit und je nach den Produkti-
ons- oder Betriebsmethoden unterschiedliches Gewicht zu (EuGH 15.12.2005 - C-
232/04 und C-233/04 - [GlUney-Gorres und Demir], Rn. 35; BAG 22.01.2015 -
8 AZR 139/14, Rn. 15 m. w. N.).
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Die organisatorische Selbststandigkeit der Einheit muss beim Betriebsnachfolger in-
des nicht vollstandig erhalten bleiben (EuGH 12.02.2009 - C-466/07 - [L.], NZA 2009,
251; BAG 13.10.2011 - 8 AZR 455/10, Rn. 37; 07.04.2011 - 8 AZR 730/09). Nicht die
Beibehaltung der konkreten Organisation der verschiedenen tUbertragenen Produkti-
onsfaktoren durch den Erwerber, sondern die Beibehaltung der funktionellen Verknup-
fung der Wechselbeziehung und gegenseitigen Erganzung zwischen diesen Faktoren
stellt das maf3gebliche Kriterium fur die Bewahrung der Identitat der tibertragenen Ein-
heit dar. So erlaubt es die Beibehaltung einer solchen funktionellen Verknipfung zwi-
schen den Ubertragenen Faktoren dem Erwerber, diese Faktoren, selbst wenn sie
nach der Ubertragung in eine neue, andere Organisationsstruktur eingegliedert wer-
den, zu nutzen, um derselben oder einer gleichartigen wirtschaftlichen Tatigkeit nach-
zugehen (EuGH 09.09.2015 - C-160/14 - [Ferreira da Silva e Brito u. a.]; 12.02.2012 -
C-466/07; BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19Rn. 62; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19, Rn.
87).

Im Luftverkehrssektor ist der Ubergang von Material als ein wesentliches Kriterium fur
die Beurteilung des Vorliegens eines Betriebs(teil)iibergangs i. S. d. Richtlinie
2001/23/EG anzusehen (vgl. EuGH 09.09.2015 - C-160/14 - [Ferreira da Silva e Brito
u. a.]; BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 62; 27.02.2020 - 8 AZR 215/19, Rn. 86).
Insoweit ist das Eintreten in Miet- bzw. Leasingvertrage Uber Flugzeuge und deren
tatsachliche Nutzung von besonderer Bedeutung. Damit kann - je nach den Umstan-
den des jeweiligen Falls - die Ubernahme unerlasslicher Teile zur Fortsetzung einer
zuvor ausgeibten Tatigkeit eines Luftfahrtunternehmens belegt sein. Von Bedeutung
ist auch eine etwaige Ubernahme weiterer Ausriistungsgegenstande, ein etwaiger Ein-
tritt in bestehende Charterflugvertrdge mit Reiseveranstaltern, was zum Ausdruck
bringt, dass die Kundschaft tbernommen wurde, eine etwaige Ausweitung von Fliigen
auf Routen, die zuvor von dem bisherigen Inhaber der Miet- bzw. Leasingvertrage be-
dient wurden, was die Fortsetzung der zuvor ausgetbten Tatigkeit widerspiegelt, die
etwaige Reintegration von Arbeitnehmern und deren Beschaftigung mit Tatigkeiten,
die mit ihren bisherigen Aufgaben utbereinstimmen, was die Ubernahme eines Teils
des Personals belegt (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19, Rn. 62; 27.02.2020 -
8 AZR 215/19, Rn. 86). Als Teilaspekt zu bertcksichtigen sein kann ferner, wenn Zeit-
nischen auf Flughafen (Slots) auf einen neuen Inhaber Ubergegangen sind
(BAG 27.02.2020 - 8 AZR 215/19, Rn. 114 ff.).

Bei Anwendung des Kindigungsschutzgesetzes muss der Arbeitgeber die Kindi-
gungsgrunde, hier die Stilllegung, gem. 8 1 Abs. 2 S. 4 KSchG darlegen und beweisen.
Der Betriebstibergang ist kein dringendes betriebliches Erfordernis fiir eine Kiindigung.

(b)  Danach ist es nicht zu einem Betriebs(teil)iibergang von der Beklagten zu 1) auf
die Beklagte zu 2) gekommen, der das Arbeitsverhaltnis des Klagers erfasst hatte.

(aa) Die Beklagte zu 2) hat zunachst keinen auf das Deutschlandgeschéaft der Be-
klagten zu 1) oder die Station B. beschrankten Teilbetrieb i. S. d. 8 613a Abs. 1 BGB
und der Richtlinie 2001/23/EG Ubernommen. Sollte es sich dabei trotz des Fehlens
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einer oOrtlichen Leitungsstruktur Gberhaupt um eine Ubergangsfahige wirtschaftliche
Einheiti. S. d. 8§ 613a Abs. 1 BGB handeln, so hat die Beklagte zu 2) einen solchen
Teilbetrieb gerade nicht fortgefuihrt, sondern stillgelegt. In den deutschen Flugbetrieb
der Beklagten zu 1) ist niemand eingetreten. Es ist weder vorgetragen noch sonst er-
sichtlich, dass die Beklagte zu 2) nach oder von den Stationen B. oder Stuttgart Flug-
leistungen erbringt, insbesondere nicht im wet lease fur S.. Sie verfugt weder tber die
Slots - jedenfalls die B.er Slots wurden von der F. GmbH Gbernommen - noch tber
irgendein sachliches Betriebsmittel an diesen Stationen. Entgegen dem klagerischen
Vorbringen sind die von der Beklagten zu 2) angeflogenen Destinationen damit ,nicht
im Wesentlichen gleichgeblieben®, da zumindest die Fliige von und nach B. und Stutt-
gart fehlen. Dabei handelte es sich um zwei von vier Stationen der Beklagten, die min-
destens taglich frequentiert wurden; jedenfalls begannen und endeten die Arbeitstage
des Flugpersonals an den Stationen. Soweit die Beklagte zu 2) Flugzeuge nutzt, die
zuvor auf die Beklagte zu 1) registriert waren, setzt sie sie nicht fur die zuvor von der
Beklagten zu 1) in und von Deutschland aus verrichtete Tatigkeit ein. Die bei der Be-
klagten fir den deutschlandweiten Flugbetrieb bestehende funktionelle Verknipfung,
die nach der L.-Entscheidung des EuGH (12.02.2009 - C-466/07 -; vgl. BAG
17.12.2009 - 8 AZR 1019/08 -) zur Feststellung eines identitatswahrenden Ubergangs
einer wirtschaftlichen Einheit fortbestehen muss, wurde aufgel6st. Dasselbe gilt fir die
Mitarbeiter, die bisher bei der Beklagten zu 1) in B. beschaftigt waren und mit der Be-
klagten zu 2) Arbeitsverhaltnisse begrindet hatten. Sie werden tGiberhaupt nicht einge-
setzt, so dass die bestehende funktionelle Verknipfung der B.er Belegschaft mit der
von hier aus erbrachten Tatigkeit bei der Beklagten zu 2) nicht aufrechterhalten wurde.
Diese Beschaftigten waren und sind bei der Beklagten zu 2) in keiner Weise integriert.
Die zuvor in Stuttgart Beschaftigten haben schon keine Arbeitsverhaltnisse mit der Be-
klagten zu 2) begrindet.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Beklagte zu 2) nicht ernsthaft und endgul-
tig die Nichtaufnahme der urspriinglich beabsichtigten Station B. beschlossen hatte.
Sie hat endgultig von einem mdglichen zuvor beabsichtigten Teilbetriebstibergang Ab-
stand genommen. Unstreitig hat S., auf die die Beklagte zu 1) einen Gutteil ihrer Slots
Ubertragen hatte, nahezu samtliche B.er Slots der F. GmbH Uberlassen, was ohne
deren Zutun unumkehrbar ist. Das klagerische Vorbringen, dass ,Deutschland ein viel
zu lukrativer Markt sei, um ihn nicht zu bedienen®, ist spekulativ. Lukrativ ist der Markt
vor allem an den koordinierten Flughafen, die nur mit den entsprechenden Start- und
Landerechten bedient werden kdnnen, die nicht mehr fir die Beklagten verfugbar sind.
Auch zeigt der weitere Verlauf, dass der Flugbetrieb deutschlandweit eingestellt ist.
Die Beklagte zu 1) fliegt Uberhaupt nicht mehr. Die Beklagte zu 2) fliegt allenfalls ver-
einzelt andere Verbindungen nach Deutschland z.B. nach Hamburg oder Nirnberg,
nicht aber von Deutschland aus. Bei den auf3erdem diskutierten Flugleistungen der N.
Air Ltd. ist ein Zusammenhang mit dem friiheren Flugbetrieb der Beklagten in Deutsch-
land nicht ersichtlich; insbesondere fliegt die N. Air Ltd. nicht B. oder Stuttgart, sondern
Berlin, K&ln, NUrnberg und Frankfurt (Main) an. Letztlich ist - wie ausgefihrt - auch
zuletzt unstreitig, dass es einen Flugbetrieb auch der Beklagten zu 2) von einer Station
B.oder Stuttgart aus nie - auch nicht im Zeitpunkt des letzten Kammertermins - gab.
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(bb) Ein etwaiger Ubergang eines auf die Standorte Wien und Palma und zukiinftig
womaoglich auch A. beschréankten Teilbetriebs von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte
zu 2) hat das Arbeitsverhaltnis des Klagers nicht erfasst. Ein Betriebsteiliibergang be-
trifft nur solche Arbeitnehmer, die in den Ubergegangenen Betriebsteil tatséchlich ein-
gegliedert waren (BAG 25.04.2013 - 6 AZR 49/12, Rn. 170, 182; BAG 14.05.2020 - 6
AZR 235/19, Rn. 91). Der Klager, mit dem der Einsatzort B. vereinbart war und der
regelmafig seinen Arbeitstag dort begann und beendete, war ihm nicht zugeordnet.
Bei der von der Beklagten zu 1) ganz uberwiegend betriebenen Art des Wet-Lease
handelt es sich um eine standortgebundene Leistung. Diese hatte regelmafig Flug-
dienstleistungen von und nach Dusseldorf unter Einschluss etwaiger Dreiecksfliige
zum Inhalt, nicht aber Flige mit beliebigen Start- und Landepunkten (sog. point-to-
point-Flugverkehr). Nichts anderes gilt fur etwaige in geringem Umfang gegebene ei-
gene Fluge der Beklagten zu 1). Soweit im Arbeitsvertrag des Klagers zusatzlich zu
dem Einsatzort B. als ,Stationierungsort” Wien angegeben ist, andert dies die mal3-
gebliche tatsachliche Zuordnung des Klagers zu dem Standort B. nicht. Das auf B.
bezogene Geschaft gehdrte nicht zu einem etwaigen Betriebsteil ,Wien/Palma“ oder
aber einem ohnehin nur kiinftigen Betriebsteil ,A.“. Aus diesem Grund kann dahinste-
hen, ob ein derartiger Betriebsteil bei der Beklagten zu 1) bestanden hat und auf die
Beklagte zu 2) Ubergegangen ist. An der Zuordnung des Klagers zu der Heimatbasis
in B. &ndern dessen Zusatzaufgaben nichts, denn sie kntipfen an dessen Tatigkeit als
Pilot an und werden von diesem lediglich Out of Base und dies an verschiedenen Orten
wahrgenommen. Der Klager gibt selbst z.B. folgende Orte an: London (Kammertermin
Arbeitsgericht 05.05.2021), Kopenhagen und Essen (Seite 7 Schriftsatz vom
28.02.2022). Eine Zuordnung zu den Basen Wien oder Palma lasst sich daraus nicht
ableiten.

(cc) Die Beklagte zu 2) hat nicht einen etwaigen einheitlichen Betrieb der Beklagten
zu 1) mit der Zentrale in Wien und den Standorten Wien, Palma, Stuttgart und B. in
seiner Gesamtheit iUbernommen, worauf der Klager letztlich mit seiner Berufungsbe-
grindung unter Darstellung verschiedener mit Spiegelstrichen aufgefuhrten Einzelum-
stande maf3geblich abstellt.

Unverzichtbares Kriterium flr den Betriebstibergang ist nach neuerer Rechtsprechung
die tatsachliche Weiterfuhrung der Geschaftstatigkeit durch den Betriebsnachfolger.
Fur die Annahme eines ,Gesamtbetriebsibergangs” genugt nicht die blof3e Moéglich-
keit der Betriebsfortflihrung (st. Rspr., vgl. BAG 27.09.2012 - 8 AZR 826/11, Rn. 21m.
w. N.; ebenso EuGH 26.05.2005 - C-478/03 - [Celtec], Rn. 36; 20.11.2003 - C-340/01
- [Carlito Abler]; 10.12.1998 - C-173/96 - [Hidalgo] Rn. 21).

Einen etwaigen einheitlichen Betrieb der Beklagten zu 1) hat die Beklagte zu 2) danach
nicht in seiner Gesamtheit tibernommen. Sie hat die Geschaftstatigkeit der Beklagten
zu 1) an den Standorten B.und Stuttgart nicht fortgefiihrt. Diese wurden auch nicht auf
einen anderen Standort verlagert und dort von der Beklagten zu 2) fortgefthrt.
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(aaa) Es spricht viel dafiir, dass es sich angesichts der Leitungsstruktur der Beklagten
zu 1) mit ihren Stationen in Palma und Wien sowie Stuttgart und B. um einen einheit-
lichen Betrieb i. S. d. Betriebstbergangsrechts gehandelt hat. Jedenfalls in Deutsch-
land waren - zumindest nach dem Vortrag der Beklagten - keine Personen mit ausrei-
chender Entscheidungsgewalt beschaftigt, die die Arbeit der deutschen Arbeitnehmer
relativ frei und unabh&ngig organisierten und insbesondere Weisungen er- und Aufga-
ben verteilen konnten, ohne dass andere Organisationsstrukturen des Arbeitgebers
dabei dazwischengeschaltet waren (vgl. zu diesem Erfordernis EuGH 06.03.2014 - C-
458/12 - [Amatori u. a.], a. a. O., Rn. 32 m. w. N.; BAG 27.02.2020 - 8 AZR 215/19,
NZA 2020, 1303, Rn. 83, vgl. aber auch Hess. LAG 15.03.2006 - 17 Sa 2327/04, Rn.
109 zu einem Teilbetrieb Fluggeschéaft aus und nach Deutschland). Der am Standort
B. eingesetzte ,Base Captain“ hatte solche Weisungsbefugnisse nach dem Vortrag
der Beklagten nicht. Er fungierte lediglich als Bindeglied fur die Kommunikation zwi-
schen dem Flugpersonal und der Leitung in Wien. Alle mal3geblichen Weisungen
ergingen von Wien aus. Ginge man insoweit von dem Vortrag des Klagers aus, der
eine weitergehende Weisungsbefugnis des Base Captain behauptet, dnderte dies
nichts, weil dies allenfalls zu einem eigenstandigen Teilbetrieb B. fiihrte, der - wie aus-
gefuhrt - nicht auf die Beklagte zu 2) Ubergegangen ist. Dies macht der Klager in zwei-
ter Instanz letztlich nicht mehr geltend, sondern geht von einem ,Gesamtbetriebsuber-
gang“ aus.

Einem etwaigen einheitlichen, von Wien aus geleiteten Betrieb ware der Klager zuge-
ordnet gewesen.

(bbb) Diesen Betrieb hat die Beklagte zu 2) indes nicht in seiner Gesamtheit Uber-
nommen.

Allerdings hat die Beklagte zu 2) neben einigen weiteren Betriebsmitteln wie iPads und
Uniformen samtliche Flugzeuge der Beklagten zu 1) und somit auch die am Standort
B. platzierten sieben Maschinen in ihre Verfligungsgewalt genommen. Auch hat sie
den - abgesehen von einigen streitigen eigenen Fligen der Beklagten zu 1) - den ein-
zigen Auftrag der Beklagten zu 1), den Wet-Lease-Vertrag mit der Muttergesellschaft
S., beschrankt auf die Stationen der Beklagten zu 1) in Palma und Wien fortgefihrt.
Ferner hat sie ab dem 15.09.2020 von den - hochqualifizierten - Arbeitnehmern der
Beklagten zu 1) in Wien die Mehrheit und in Palma nahezu alle Ubernommen und be-
schaftigt einzelne Wissens- und Entscheidungstrager der Beklagten zu 1) weiter.
Schlief3lich hat die Beklagte zu 2) zunachst auch einen Grol3teil der Arbeitnehmer in
B. fir die Zeit ab dem 15.09.2020 vertraglich an sich gebunden.

Damit hat die Beklagte zu 2) jedoch nicht den gesamten Betrieb der Beklagten zu 1)
Ubernommen. Vielmehr hat sie wesentliche Teile der vormaligen Geschaftstatigkeit der
Beklagten zu 1), namlich die Wet-Lease-Flige von B. und Stuttgart aus, tatsachlich
nicht fortgeftihrt. Diese Standorte sind geschlossen. Es bestehen dort weder Abstell-
maoglichkeiten fur Flugzeuge der Beklagten zu 2) noch gibt es Raumlichkeiten oder
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Buro- und Kommunikationsmittel. Die am Flughafen B. bestehenden Slots der Beklag-
ten zu 1), also ihre Zeitnischen fur Starts und Landungen, sind von der Beklagten zu
2) nicht tbernommen worden. Ausweislich von Presseberichten wurden sie weitge-
hend auf eine Fluggesellschaft des M. konzerns tbertragen. Auf den Standort B. be-
zogene Wet-Lease-Vereinbarungen mit der Muttergesellschaft S. hat die Beklagte zu
2) nicht tbernommen oder neu abgeschlossen oder sonst fortgefihrt. Auch hat sie
sich von dem zunachst vertraglich gebundenen B.er Personal wieder getrennt, ohne
dass dieses je seine Arbeit fur die Beklagte zu 2) aufgenommen hétte. Dieser Zustand
bestand bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt und damit schon etwa fur ein Jahr nach Ausspruch der Kindigung fort. FUr eine
Anderung ist nichts ersichtlich.

Die Beklagte zu 2) hat die Geschaftstatigkeit der Beklagten zu 1) in B. auch nicht an
einem anderen Standort fortgefuhrt. Das B.er Wet-Lease-Geschaft der Beklagten zu
1) wurde nicht lediglich verlagert. Hierfir besteht nach dem Sachvortrag der Parteien
kein Anhaltspunkt. Weder in Wien noch in Palma hat die Beklagte zu 2) eine die Iden-
titat zur vormaligen B.er Geschéftstatigkeit der Beklagten zu 1) wahrende Tatigkeit
aufgenommen. Vielmehr hat sie lediglich die schon zuvor an diesen Standorten aus-
gefuhrte Geschaftstatigkeit der Beklagten zu 1) fortgesetzt. Es werden auch keine
Flige von dort nach B. durchgefuhrt. Gegen eine Verlagerung der Geschaftstatigkeit
spricht auch, dass der Grof3teil der ibernommenen Flugzeuge der Beklagten zu 1) in
London-T. und an anderen Flughafen abgestellt ist und standig nur etwa neun (rotie-
rend wechselnde) Maschinen im Einsatz sind.

Das an der Homebase B. betriebene Wet-Lease-Geschaft lasst sich schon wegen sei-
ner Eigenart nicht beliebig auf einen anderen, weit entfernt liegenden Standort (Wien,
Palma) verlagern. Es ist zu einem wesentlichen Anteil auch durch den Einsatz des
hochqualifizierten und nicht ohne weiteres ersetzbaren Cockpit- und Kabinenperso-
nals gekennzeichnet. Dieses ist grundsatzlich standortgebunden (Heimatbasis, vgl.
eingehend BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 41 - 47). Daran andern auch moégliche
kostentrachtige Personaltransfers (sog. Proceedings) nichts. Ein Austausch mit dem
Flugpersonal an anderen Standorten fand demgemalf3 nicht statt. Die Standorte Wien
und Palma scheiden fiir eine Dauertatigkeit des B.er Flugpersonals ohne Anderung
des Wohnsitzes aus. Das von den Beklagten betriebene Wet-Lease-Geschaft ist
grundsatzlich an den Standort gebunden, von dem aus der alleinige Auftraggeber S.
seinen Kunden Fliige anbietet. Die von der Beklagten zu 1) an einem solchen Standort,
hier also B., angebotenen Flugleistungen kénnen entgegen der Auffassung des Kla-
gers nicht dauerhaft an beliebigen anderen Standorten erbracht werden. Wegen der
hohen Kosten fir Zubringertransfers des Flugpersonals einschlielich Arbeitszeiten
und Unterbringung wirde es sich um ein anders geartetes Geschaft handeln, als es
die Beklagten betreiben bzw. betrieben haben. Das Gleiche gilt fir die von der Beklag-
ten zu 2) im Mai 2021 er6ffneten Standorte in Kroatien (A. und A.). Nichts anderes gilt
im Ergebnis flr etwaige streitige eigene Flige der Beklagte zu 1) von und nach B. Im
Ubrigen und unabh&ngig davon handelte es sich um wenige und somit nicht einen
etwaigen Betrieb pragende Flugverbindungen.
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Auf die Frage, ob einem Ubergang des Flugbetriebs gemaR § 613a BGB grundsatzlich
entgegensteht, dass die erforderliche Betriebsgenehmigung durch das Bundesluft-
fahrtamt (AOC) nicht Ubertragbar ist (so LAG Hessen 15.03.2006 - 17 Sa 2327/04, Rn.
111 unter Bezugnahme auf BAG 26.08.1999 - 8 AZR 827/98 [Notar]), kommt es nach
alledem nicht mehr an.

(7)  Zu bertcksichtigende Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten bei der Beklagten zu
1) bestanden nicht. Eine Kiindigung ist nur dann i.S.d. § 1 Abs. 2 KSchG durch ,drin-
gende” betriebliche Erfordernisse ,bedingt®, wenn es dem Arbeitgeber nicht moglich
ist, dem bei Ausspruch der Kiindigung absehbaren Wegfall des Beschaftigungsbedarfs
durch andere Malinahmen - sei es technischer, organisatorischer oder wirtschaftlicher
Art - als durch eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu entsprechen. Der Grund-
satz der Verhéaltnismafigkeit gebietet dem Arbeitgeber, dabei dem Arbeitnehmer vor
einer Beendigungskindigung auch von sich aus eine mégliche anderweitige Beschéf-
tigung auf einem freien Arbeitsplatz, ggf. zu geéanderten (gleichwertigen oder schlech-
teren) Bedingungen, anzubieten (BAG 08.05.2014 - 2 AZR 1001/12, Rn. 12; BAG
29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 22; 25.10.2012 - 2 AZR 552/11, Rn. 29). Eine Ande-
rungskindigung darf lediglich in Extremfallen unterbleiben, wenn der Arbeitgeber bei
vernunftiger Betrachtung nicht mit einer Annahme des neuen Vertragsangebots durch
den Arbeitnehmer rechnen konnte, ein derartiges Angebot vielmehr beleidigenden
Charakter gehabt hatte (BAG 08.05.2014 - 2 AZR 1001/12, Rn. 13; BAG 29.08.2013 -
2 AZR 809/12, Rn. 23; BAG 23.02.2010 - 2 AZR 656/08, Rn. 57). Fiur das Fehlen einer
anderweitigen Weiterbeschaftigungsmadglichkeit ist gem. 8 1 Abs. 2 S. 4 KSchG der
Arbeitgeber darlegungs- und beweispflichtig. Dabei gilt eine abgestufte Darlegungs-
last. Macht der Arbeitnehmer geltend, es sei eine Beschéaftigung an anderer Stelle
moglich, obliegt es ihm, darzulegen, wie er sich diese vorstellt. Erst daraufhin muss
der Arbeitgeber eingehend erlautern, aus welchen Griinden eine solche Beschaftigung
nicht moglich war (BAG 29.08.2013 - 2 AZR 721/12, Rn.19).

(@) Anderweitige Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten bei der Beklagten zu 1) be-
standen nicht. Soweit der Klager sich auf eine Tatigkeit als LTC in der Station Palma
de Mallorca beruft, kommt diese - unabhangig davon, dass diese Stelle sich im Aus-
land befindet - nicht als freie Weiterbeschaftigungsmdglichkeit in Betracht. Dies ergibt
sich zum einen daraus, dass eine separate Tatigkeit als LTC bei der Beklagten zu 1)
nicht existiert, sondern diese ein bestehendes Arbeitsverhaltnis voraussetzt. Es han-
delt sich um eine ,Zusatzfunktion“. Dies folgt auch aus zur Akte gereichten internen
Stellenausschreibung vom 17.08.2020, die sich an Crew-Mitglieder wendet, eine zu-
satzliche Verantwortung in Aussicht stellt und das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses
als Kapitan voraussetzt. Nichts anderes gilt fur die Aufgabe als TRI und die weiteren
Zusatzfunktionen des Klagers. Mit dem Wegfall des Beschéftigungsbedarfs als Kapi-
tan und der dadurch bedingten Kindigung des Arbeitsverhaltnisses bleibt nicht eroff-
net, nur als TRI oder LTC oder mit den Zusatzfunktionen weiterzuarbeiten. Im Ubrigen
waére - selbst wenn man die Teilfunktion als TRI oder LTC als potentiell eigenstandige
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Beschaftigungsmaoglichkeit ansehen wollte, was die Kammer insoweit lediglich unter-
stellt - eine Anderungskiindigung ausnahmsweise entbehrlich. Denn die Tatigkeit aus-
schliel3lich als TRI ware, weil sie als blof3e Teilfunktion einen entsprechend geringen
Umfang hat und fur den Klager mit einer Vergutungsreduktion um fast 90 % verbunden
ist.

(b) Letztlich beruft der Klager sich mal3geblich auf angebliche Stellen bei der Be-
klagten zu 2). Diese sind im Rechtsverhéltnis zur Beklagten zu 1) und fur die Beurtei-
lung der Wirksamkeit von deren Kiindigung unbeachtlich.

(aa) Eine konzernbezogene Weiterbeschéaftigungspflicht kann ausnahmsweise be-
stehen, wenn sich ein anderes Konzernunternehmen ausdriicklich zur Ubernahme des
Arbeitnehmers bereit erklart hat. Entsprechendes gilt, wenn sich eine Unterbringungs-
verpflichtung unmittelbar aus dem Arbeitsvertrag, einer sonstigen vertraglichen Ab-
sprache oder der in der Vergangenheit gelibten Praxis ergibt (BAG 18.10.2012 - 6 AZR
41/11, Rn. 57; BAG 23.04.2008 - 2 AZR 1110/06, Rn. 22 m. w. N.). In solchen Fallge-
staltungen kann der Arbeitnehmer einen vertraglichen Anspruch gegen seinen Arbeit-
geber auf Verschaffung eines Arbeitsvertrags haben (BAG 18.10.2012 - 6 AZR 41/11,
Rn. 57; 23.03.2006 - 2 AZR 162/05, Rn. 21; 23. November 2004 - 2 AZR 24/04). Wei-
tere Voraussetzung einer unternehmensuibergreifenden Weiterbeschaftigungspflicht
ist ein bestimmender Einfluss des vertragsschlielienden Unternehmens auf die ,Ver-
setzung” (BAG 18.10.2012 - 6 AZR 41/11, Rn. 57 m. w. N.; 23.04.2008 - 2 AZR
1110/06; 23.11.2004 - 2 AZR 24/04). Beruft sich der Arbeitnehmer auf konzernweiten
Kindigungsschutz, muss er konkret aufzeigen, aus welchen vertraglichen Regelungen
sich die konzernweite Weiterbeschaftigungspflicht ableitet und wie er sich eine ander-
weitige Beschaftigung vorstellt (BAG 18.10.2012 - 6 AZR 41/11, Rn. 58; BAG
10.05.2007 - 2 AZR 626/05, Rn. 46).

(bb) Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Der Klager hat keine vertragliche
Regelung benannt, aus der sich eine konzernbezogene Weiterbeschaftigungspflicht
ergeben soll. Sie ist auch nicht ersichtlich. Auch eine sonstige Absprache oder in der
Vergangenheit getibte Praxis oder ein ausdriickliches Bereiterklaren zur Ubernahme
sind nicht vorgetragen. Ohnehin fehlt es an einem bestimmenden Einfluss der Beklag-
ten zu 1) als bisherige Vertragsarbeitgeberin auf andere Konzernunternehmen.

bb. Eine fehlerhafte soziale Auswahl gemaf 8 1 Abs. 3 KSchG liegt nicht vor.

(1) Der Arbeitgeber hat diejenigen Arbeitnehmer in die Sozialauswahl einzubezie-
hen, die objektiv miteinander vergleichbar sind. Vergleichbar sind Arbeitnehmer, die -
bezogen auf die Merkmale des Arbeitsplatzes - sowohl aufgrund ihrer Fahigkeiten und
Kenntnisse als auch nach dem Inhalt der von ihnen vertraglich geschuldeten Aufgaben
austauschbar sind (BAG 20.06.2013 - 2 AZR 271/12; 22.03.2012 - 2 AZR 167/11;
15.12.2011 - 2 AZR 42/10).
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(2) Nachdem der Klager die fehlerhafte soziale Auswahl pauschal gerigt hat, hat
die Beklagte zu 1) vorgetragen, dass samtlichen Arbeitnehmern in Deutschland ge-
kundigt worden sei. Vor diesem Hintergrund oblag es nunmehr dem Klager, substan-
tiiert vorzutragen, inwiefern dennoch eine soziale Auswahl mdglich gewesen ware.
Dies ist nicht geschehen. Die Beschaftigten der Beklagten in Wien und Palma de Mal-
lorca waren in eine Sozialauswahl nicht einzubeziehen. Die Sozialauswahl bezieht sich
nach zutreffender Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Kammer folgt,
nur auf in Deutschland gelegene Betriebe (BAG 27.06.2019 - 2 AZR 38/19, Rn. 26;
29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 40).

7. Die Kundigung der Beklagten zu 1) ist nicht gemal3 § 613a Abs. 4 BGB unwirk-
sam, weil sie nicht wegen eines Betriebstibergangs ausgesprochen worden ist. Ein
Betriebslibergang, der das Arbeitsverhaltnis des Klagers erfasst hatte, liegt wie aus-
gefuhrt nicht vor.

8. Die Kundigung der Beklagten zu 1) ist nicht gemaf § 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG
i. V. m. 8 134 BGB wegen fehlerhafter Massenentlassungsanzeige unwirksam. Die
Beklagte zu 1) hat eine Massenentlassungsanzeige ordnungsgemalfd i.S.d. 8 17 Abs.
3 KSchG erstattet.

a. Die Beklagte zu 1) war zur Erstattung der Massenentlassungsanzeige gemaf
§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KSchG verpflichtet, weil sie jedenfalls im Sinne der MERL
einen Betrieb in Deutschland fuhrte. Die Heimatbasis ist ein international-sozialrecht-
licher Anknupfungspunkt fur die Bestimmung der fir die Mitglieder von Flug- und Ka-
binenbesatzungen geltenden Rechtsvorschriften (vgl. Art. 11 Abs. 5 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 idF der Verordnung (EU) Nr. 465/2012). Dies soll die Anwendung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auf Flug- oder Kabinenbesatzungsmitglieder er-
leichtern und dient damit deren Schutz (vgl. Erwagungsgrund 18b der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 idF der Verordnung (EU) Nr. 465/2012). Es handelte sich bei der
Station B. unabhangig davon, ob auf das Vorbringen des Klagers oder das der Beklag-
ten zu 1) abgestellt wird, um einen Betrieb im Sinn der MERL.

aa. Derinder MERL selbst nicht definierte Begriff ,Betrieb® ist ein unionsrechtlicher
Begriff. Sein Inhalt kann nicht anhand der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten be-
stimmt werden (vgl. EUGH 13.05.2015 - C-182/13 [Lyttle u. a.], Rn. 26; 13.05.2015 -
C-392/13 [Rabal Cafas], Rn. 42; EuGH 30.04.2015 - C-80/14 [USDAW und Wilson],
Rn. 45; BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 32). Der Europaische Gerichtshof legt
den Begriff ,Betrieb“ im Massenentlassungsrecht sehr weit aus und stellt keine hohen
organisatorischen Anforderungen an die erforderliche Leitungsstruktur. Nach seinem
Verstandnis wird das Arbeitsverhaltnis im Wesentlichen durch die Verbindung zwi-
schen dem Arbeitnehmer und dem Unternehmensteil gekennzeichnet, dem er zur Er-
fullung seiner Aufgabe angehdrt. Der Begriff ,Betrieb® ist dahin auszulegen, dass er
nach Mal3gabe der Umstande die Einheit bezeichnet, der die von der Entlassung be-
troffenen Arbeitnehmer zur Erfillung ihrer Aufgabe angehéren (EuGH 13.05.2015 - C-
392/13 [Rabal Cafas], Rn. 44; EuGH 30.04.2015 - C-80/14 [USDAW und Wilson], Rn.
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47; BAG 13.02.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 33 m. w. N.). Es muss sich um eine unter-
scheidbare Einheit von einer gewissen Dauerhaftigkeit und Stabilitdt handeln, die zur
Erledigung einer oder mehrerer bestimmter Aufgaben bestimmt ist und tber eine Ge-
samtheit von Arbeitnehmern sowie tber technische Mittel und eine organisatorische
Struktur zur Erfullung dieser Aufgaben verfugt. Da die MERL die soziodkonomischen
Auswirkungen betrifft, die Massenentlassungen in einem bestimmten 6rtlichen Kontext
und einer bestimmten sozialen Umgebung hervorrufen kdnnen, muss die fragliche Ein-
heit weder rechtliche noch wirtschaftliche, finanzielle, verwaltungsmafRige oder tech-
nologische Autonomie besitzen, um als ,Betrieb” qualifiziert werden zu konnen (EuGH
13.05.2015 - C-392/13 - [Rabal Cafas] Rn. 45, 47; EuGH 30.04.2015 - C-80/14 - [US-
DAW und Wilson] Rn. 49, 51; EuGH 15.02.2007 - C-270/05 - [Athinaiki Chartopoiia]
Rn. 27 1.). Ein solcher Betrieb muss darum auch keine Leitung haben, die selbststandig
Massenentlassungen vornehmen kann (EuGH 13.05.2015 - C-392/13 - [Rabal Cafas]
Rn. 44 m. w. N.). Vielmehr reicht es aus, wenn eine Leitung besteht, die die ordnungs-
gemalde Durchfihrung der Arbeit und die Kontrolle des Gesamtbetriebs der Einrich-
tungen der Einheit sowie die Lésung technischer Probleme im Sinne einer Aufgaben-
koordinierung sicherstellt (EuGH 13.05.2015 - C-392/13 - [Rabal Cafias] Rn. 50; EuGH
15.02.2007 - C-270/05 - [Athinaiki Chartopoiia] Rn. 31; BAG 13.02.2020 - 6 AZR
146/19, Rn. 33).

bb. Die Beklagte zu 1) unterhielt mit der Station am Flughafen B. einen ,Betrieb® in
diesem Sinne. Die Einheit war auf einen dauerhaften Bestand ausgerichtet, etwa ma-
nifestiert in den angemieteten Raumlichkeiten, den auf diesen Abflughafen als Ein-
satzort ausgerichteten Arbeitsverhaltnissen und dem auf dieser Station (als einer von
vier) aufgebauten Flugplan der Beklagten zu 1). Die Einheit diente der Erledigung be-
stimmter Aufgaben im Unternehmen der Beklagten zu 1), namlich dem Angebot be-
stimmter Punkt-zu-Punkt-Flugverbindungen mit einer der Station zugeordneten Ge-
samtheit von Arbeitnehmern und weiteren Betriebsmitteln, insbesondere den Slots und
einer feststehenden Anzahl von Flugzeugen. Die Einheit wies eine gewisse organisa-
torische Struktur auf, bei der aus der Belegschaft der Base Captain und der Base Su-
pervisor hervorgehoben waren. Dabei kam dem Base Captain auch hinreichende Lei-
tungsfunktion i. S. d. Betriebsbegriffs der MERL zu, da er nach Ziff. 1.3.5 OM/A dafir
verantwortlich war, dass der Flugbetrieb von seiner Basis aus in einer sicheren, effi-
zienten, punktlichen und vorschriftsmaRigen Weise gemall den genehmigten Richtli-
nien und Verfahren der Beklagten zu 1) durchgefthrt wurde. Er war dafr verantwort-
lich, dass der Flugbetrieb von seiner Basis aus in Ubereinstimmung mit den geneh-
migten Richtlinien und Verfahren der Beklagten durchgefiihrt wurde. Dabei erteilte der
Base Captain der tbrigen Belegschaft auch kurzfristige Weisungen (nach der Termi-
nologie des Klagers) bzw. setzte Entscheidungen der Ubergeordneten Leitung in ,ad
hoc-Malinahmen“ um (so die Beklagte zu 1), was auch nur durch Weisungen gegen-
Uber anderen Beschaftigten denkbar ist. Dementsprechend war die Massenentlas-
sungsanzeige fur die am Standort B. beschaftigten Arbeitnehmer nicht am Sitz des
etwaigen Leitungsapparates der Beklagten zu 1) in T. bei Wien, sondern in B. zu er-
statten. Sie konnte in T. unter Bertcksichtigung der sozio-6konomischen Auswirkun-
gen ihren Zweck offensichtlich nicht erftllen.
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b. Die Beklagte zu 1) hat die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG erforderliche Mas-
senentlassungsanzeige ordnungsgemald i.S.d. 8 17 Abs. 3 KSchG erstattet. Es gilt
eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast. Zunachst ist der Arbeitnehmer darle-
gungs- und beweisbelastet dafiir, dass die Voraussetzungen einer Anzeigepflicht nach
8 17 KSchG vorliegen. Hat er dies vorgetragen, kann er die Ordnungsgemalf3heit der
Massenentlassungsanzeige mit Nichtwissen bestreiten. Der Arbeitgeber muss sodann
im Einzelnen zur Anzeige vortragen. Im Anschluss hat der Arbeitnehmer konkret vor-
zubringen, welche Punkte er beanstandet. Das Gericht ist verpflichtet, Unwirksam-
keitsgrinde fur eine Massenentlassungsanzeige, die sich unmittelbar aus dem Partei-
vorbringen ergeben, von Amts wegen zu beachten, selbst wenn der Gegner sie nicht
rugt (Erfk/Kiel, 22. Aufl. 2021, § 17 KSchG, Rn. 40, m. w. N.). Gleiches mag gelten,
wenn sich solche Unwirksamkeitsgrinde aus vom Arbeitgeber in das Verfahren ein-
gefihrten Unterlagen ohne weiteres eindeutig ergeben (BAG 13.12.2012 - 6 AZR 5/12,
Rn. 43). Das Gericht ist indessen nach dem zivilprozessualen Beibringungsgrundsatz
dagegen nicht verpflichtet, in kommentarlos vorgelegten Unterlagen nach etwaigen
Unwirksamkeitsgriinden fir die Massenentlassungsanzeige zu forschen, die im Sach-
vortrag der Parteien keinen unmittelbaren Niederschlag gefunden haben. In Anwen-
dung dieses Mal3stabs ist die Massenentlassungsanzeige wirksam.

aa. Die Massenentlassungsanzeige ist von der Beklagten zu 1) vor Zugang der
Kindigung bei der zustandigen Arbeitsagentur gestellt worden. Als zustandige Ar-
beitsagentur fur die Anzeige kommt innerhalb Deutschlands wie ausgefihrt allein die
Agentur in Dusseldorf am Ort des Betriebs i.S.d. MERL in Betracht. An diese hat die
Beklagte zu 1) die Anzeige gerichtet. Es kann, was zwischen den Parteien streitig ist,
offen bleiben, ob die Massenentlassungsanzeige der Agentur fur Arbeit Disseldorf vor
Zugang der Kundigung im Original zugegangen ist. Der unstreitige Eingang per Tele-
fax vor Zugang der Kiindigung ist ausreichend und wirksam. Die Anzeige, die insbe-
sondere per unterschriebenem Anschreiben und unterschriebenem ausgefullten For-
mular erfolgte und dergestalt als Telefax an die Agentur fur Arbeit Gbermittelt wurde,
genugte der in 8 17 Abs. 3 S. 2 KSchG vorgesehenen Schriftform (LAG Berlin-Bran-
denburg 06.01.2016 - 23 Sa 1347/15, Rn. 80 m. w. N.; ErfK/Kiel, 22. Aufl. 2022, § 17
KSchG Rn. 28; APS/Moll, 6. Aufl., 8 17 KSchG Rn. 97; KR/Heinkel, 13. Aufl. 2022, 8§
17 KSchG Rn. 139). Insoweit gilt nichts anderes als fir die Ubermittlung des Unter-
richtungsschreibens an den Betriebsrat gemafl 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG, woftr so-
wohl nach nationalem Recht als auch nach Unionsrecht ein Telefax gentigt (KR/Hein-
kel, 13. Auf. 2022, § 17 KSchG Rn. 139 unter Bezugnahme auf BAG 22.09.2016 - 2
AZR 276/16, Rn. 41 ff.; BAG 13.06.2019 - 6 AZR 459/18, Rn. 47).

bb. Im Anschreiben sowie in Feld 32 des ausgeflllten Formulars sind i. S. d. § 17
Abs. 3 S. 4 KSchG die Griinde fur die Entlassungen genannt. Dazu ist - anders als
gegentber der Arbeitnehmervertretung im Konsultationsverfahren nach 8 17 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 KSchG - der Arbeitsverwaltung ein bloRer Uberblick dariiber zu geben, welcher
Anlass bzw. welcher Sachverhalt die Kiindigungen ausgeldst hat. Der Arbeitsverwal-
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tung wird bereits durch die allgemeine Benennung dessen eine Grundlage fur die Pru-
fung gegeben, ob eine Abkilrzung oder eine Verlangerung der Sperrfrist in Betracht
kommt und gegebenenfalls welche Malinahmen zur Verhinderung der Massenentlas-
sung oder fur Vermittlungen in Betracht gezogen werden kdnnen (Spelge, EuZA 2018,
67, 86; APS/Moll, 6. Aufl. 2022, 8 17 KSchG Rn. 99 m. w. N.). Diesem Zweck gentigten
die gemachten Angaben, wonach der Flugbetrieb in Deutschland eingestellt werde und
keine Stationierungsorte in Deutschland mehr vorgehalten wirden. Auf die Situation
aul3erhalb von Deutschland kam es fur die Arbeitsverwaltung in B. nicht an. Einer na-
heren Darstellung des Hintergrunds und der Motivation der Beklagten zu 1) bedurfte
es nicht.

cc. Die Anzeige ist nicht deshalb unwirksam, weil die Beklagte zu 1) die Zahl der
zu entlassenden sowie der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer fur den ,Betrieb®
B. nach 8 17 Abs. 3 S. 4 KSchG falsch angegeben héatte. Dabei sind unwesentliche
Fehler fur die sachliche Prufung und die Vermittlungstatigkeit der Agentur fir Arbeit
und so fur die Wirksamkeit der Anzeige unschadlich (vgl. BAG 28.06.2012 - 6 AZR
780/10, Rn. 50; 22.03.2001 - 8 AZR 565/00, Rn. 140; LAG Baden-Wirttemberg
16.09.2010 - 11 Sa 35/10, Rn. 23 ff. m. w. N.; Boemke, in Boecken/Duwell/Diller/Ha-
nau, 8 17 KSchG Rn. 110 m. w. N.). Nach den Angaben der Anzeige beschéftigte die
Beklagte in B. regelméRig 163 Arbeitnehmer und beabsichtigte deren Entlassungen.
Der Klager geht ausweislich der Klageschrift davon aus, dass am Standort ca. 150
Arbeitnehmer beschéftigt waren und allen gekiindigt worden ist. Diese etwaige Diskre-
panz ist unwesentlich, zumal nicht ersichtlich ist, dass die Angaben in der Anzeige zu
niedrig waren.

dd. Dahinstehen kann schliel3lich, ob die ebenfalls gertigte Zahl der ,vorangegan-
genen Entlassungen® zutreffend war. Dabei handelt es sich nicht um eine der ,Muss-
Angaben“i. S.d. § 17 Abs. 3 S. 4 KSchG, die fur die Wirksamkeit der Anzeige relevant
sind. Vielmehr verlangt die Arbeitsverwaltung diese Angabe in ihrem Formular, um
(auch) damit das Erfordernis der Massenentlassungsanzeige nach 8 17 Abs. 1 S. 1
KSchG uberprifen zu kénnen. Dass die Beklagte dieser Anzeigepflicht unterlag, ist
unstreitig.

ee. Die ubrigen Pflichtangaben des § 17 Abs. 3 S. 4 KSchG sind in der von der
Beklagten zu 1) vorgelegten Anzeige unbestritten enthalten.

ff. Die Massenentlassungsanzeige ist schliel3lich nicht wegen fehlender Soll-An-
gabeni. S. v. 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG uber Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsan-
gehorigkeit der zu entlassenden Arbeitnehmer unwirksam, wie der Klager zweitin-
stanzlich unter Berufung auf eine neuere Entscheidung des Hessischen Landesar-
beitsgericht gertigt hat (Hess. LAG 25.06.2021 - 14 Sa 1225/20; Revision eingelegt zu
2 AZR 424/21).

(1) Allerdings ist der Klager nicht gehindert, die Fehlerhaftigkeit der Massenentlas-
sungsanzeige auch insoweit erstmals in zweiter Instanz geltend zu machen.
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(a) Die Ruge, die Kindigung sei unwirksam, weil die Massenentlassungsanzeige
wegen Unterlassung der Soll-Angabeni. S. v. 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG nicht wirksam
erfolgt sei, ist nicht nach § 6 Satz 1 KSchG prékludiert.

Der Klager hat bereits mit der Klageschrift eine nicht ordnungsgeméafie Massenentlas-
sungsanzeige nach 8§ 17 KSchG gerugt. Dies gentigte den Anforderungen des 8 6 Satz
1 KSchG, da die Beklagte zu 1) dem erstinstanzlichen Vortrag des Klagers die ,Stol3-
richtung“ der Ruage hinreichend entnehmen konnte (vgl. zu diesem Erfordernis BAG
20.01.2016 - 6 AZR 601/14, Rn. 13 ff.; ferner Moll/Katerndahl Anm. AP KSchG 1969 §
17 Nr. 48, die generell davon ausgehen, Sinn und Zweck des § 6 Satz 1 KSchG erfor-
derten keine Substantiierung der Rige). Unterstellt, die Soll-Angaben seien fur die
Wirksamkeit der Kiindigung erforderlich, ist es bei entsprechender Riige ohne weiteres
Aufgabe der Beklagten zu 1), zur Mitteilung der Soll-Angaben an die zustandige Agen-
tur far Arbeit vorzutragen. Die Soll-Angaben gehoren dann schlicht zum Inhalt der vom
Arbeitgeber darzulegenden Massenentlassungsanzeige.

(b)  Der Klager ist mit der Rige nicht gemal 8 67 ArbGG ausgeschlossen. Dies
ergibt sich schon dadurch, dass durch die Zulassung der Ruge die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégert wurde, zumal diese Angelegenheit ohnehin aus anderen
Grunden im ersten Kammertermin vertagt worden ist. Die Angelegenheit war ohne
weitere Sachaufklarung entscheidungsreif. Die in Ziffer 34 der Anzeige an die Agentur
fur Arbeit bezeichnete Liste mit den Angaben zu Geschlecht, Alter, Beruf und Staats-
angehorigkeit der zu entlassenden Arbeitnehmer wurde der Agentur fur Arbeit Dussel-
dorf erst nach Zugang der Kiindigung nachgereicht. Insoweit liegt schon kein streitiger
Sachverhalt vor. Streitig ist alleine, ob der Sachvortrag der Beklagten zu 1) zutrifft,
wonach die sog. Soll-Angaben der Agentur fur Arbeit im Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigung aufgrund der vorangegangenen Antrage auf Kurzarbeitergeld zuganglich
waren, d.h. letztlich fir die einzelnen zu entlassenden Arbeithehmer ohnehin in dem
System der Agentur fur Arbeit hinterlegt waren. Die Kammer lasst offen, ob dies gentgt
oder auch in einem solchen Fall eine auf den Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung
aktualisierte Zusammenstellung dieser Angaben der Agentur fiir Arbeit gesondert zu
Ubermitteln ist. Darauf kommt es nicht an.

(2) Fehlende Soll-Angaben tber Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehorigkeit
der zu entlassenden Arbeitnehmer i. S. v. 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG fiihren namlich
nicht zur Unwirksamkeit einer Massenentlassungsanzeige.

(@) Nach Auffassung des Hessischen Landesarbeitsgerichts fuhrt es zur Unwirk-
samkeit der Kiindigung gemaf § 17 Abs. 1 KSchG i. V. m. 8§ 134 BGB, wenn die Mas-
senentlassungsanzeige gegentber der Agentur fur Arbeit nicht diein 8§ 17 Abs. 3S. 5
KSchG genannten Angaben (sog. "Soll-Angaben") enthalt oder diese nicht vor Zugang
der Kindigung gegenuber der Agentur fur Arbeit nachgeholt werden (Hess. LAG
25.06.2021 - 14 Sa 1225/20, juris, Rn. 32 unter Bezugnahme auf Spelge, EuZA 2018,
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67; Spelge, RAA 2018, 297; EuArbRK/Spelge RL 98/59/EG Art. 3 Rn. 4; EuAr-
bRK/Spelge RL 98/59/EG Art. 6 Rn. 18). Dies ergebe die richtlinienkonforme Ausle-
gung der Vorschrift. Art. 3 Abs. 1 Unterabsatz 3 MERL verlange die Mitteilung aller
zweckdienlichen Angaben. Hierzu gehoren auch die in 8§ 17 Abs. 3 S. 5 KSchG ge-
nannten Angaben Uber Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehorigkeit der zu ent-
lassenden Arbeitnehmer (BAG 14.05.2020 - 6 AZR 235/19- NZA 2020, 1092). Die
MERL unterscheide dabei nicht zwischen solchen Angaben, die auf jeden Fall erfolgen
mussen und solchen, die zwar zweckdienlich, aber gleichwohl verzichtbar seien (BAG
13.02.2020 - 6 AZR 146/19 - BAGE 169, 362). 8§ 17 Abs. 3 S. 5 KSchG sei daher richt-
linienkonform auszulegen; dies sei mit dem Wortlaut, der Gesetzessystematik sowie
mit dem aus der Entstehungsgeschichte ersichtlichen Willen des Gesetzgebers ver-
einbar (Hess. LAG 25.06.2021 - 14 Sa 1225/20, juris, Rn. 32, 35, 41).

(b) Dem folgt die erkennende Kammer nicht. Sie geht mit der ganz herrschenden
Meinung davon aus, dass Fehler bei den Soll-Angaben des 8§ 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG
fur die Wirksamkeit der Kindigung unschadlich sind (so bereits BAG 06.10.1960 -
2 AZR 47/59, Rn. 8; ferner TLL/Lembke/Oberwinter, KSchG, 4. Aufl. 2018, § 17
Rn. 134; LSSW/Wertheimer KSchG,11. Aufl. 2018, § 17 Rn. 70; KR/Weigand KSchG,
12. Aufl. 2019, 8§ 17 Rn. 131, Preis/Sagan/Naber/Sittard, EurArbR, 2. Aufl., 2019, § 10
Rn. 148; APS/Moll, 6. Aufl. 2021, § 17 KSchG Rn. 132; Gallner/Mestwerdt/Nagele,
KSchG 7. Aufl. 2021, 8 17 Rn. 70; HK-KSchG/Hauck Rn. 54; LKB/Bayreuther KSchG,
16. Aufl. 2019, Rn. 119; DDZ/Deinert/Callsen KSchR, 11. Aufl. 2020, § 17 KSchG Rn.
55; HWK/Molkenbur, 9. Aufl. 2020, § 17 KSchG Rn. 35).

(aa) Allerdings hat das Bundesarbeitsgericht in den Entscheidungen vom
13.02.2020 (- 6 AZR 146/19, Rn. 71, 75, 81, 93 und 109) sowie vom 14.05.2020
(6 AZR 235/19, Rn 133) ausgefihrt, die Vermittlungsbemihungen der Arbeitsagentur
setzten voraus, dass diese ,in einem strukturierten Verfahren vom Arbeitgeber die in
§ 17 Abs. 3 Satz 4 und Satz 5 KSchG verlangten, objektiv richtigen Angaben vor Zu-
gang der Kindigung erhalt (...).“ Samtliche in § 17 Abs. 3 Satze 4 und 5 KSchG auf-
gefuhrten Gesichtspunkte seien ,zweckdienlich® i. S. v. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3
MERL.

Damit hat das Bundesarbeitsgericht aber nicht angenommen, dass eine Verletzung
der Soll-Angaben-Pflicht aus 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG - entgegen seiner bisherigen
Rechtsprechung (BAG 06.10.1960 - 2 AZR 47/59, Rn. 8) - zur Unwirksamkeit der Kin-
digung fuhrt. Im Gegenteil hat es in der genannten grundlegenden Entscheidung vom
13.02.2020 ausgefuhrt, dass die Unterscheidung in § 17 Abs. 3 Satze 4 und 5 KSchG
zwischen Muss- und Soll-Angaben den unionsrechtlichen Vorgaben genlige, auch
wenn die MERL diese Unterscheidung nicht kenne und in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 die
Mitteilung aller ,zweckdienlichen“ Angaben verlange sowie einzelne - in 8§ 17 Abs. 3
Satz 4 KSchG als Muss-Angaben ausgestaltete - Punkte nenne, die ,insbesondere”
anzugeben sind (BAG 13.03.2020 - 6 AZR 146/19, Rn. 93).
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(bb) Die Soll-Angaben nach § 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG mdgen zweckdienlich und
damit durch Art. 3 Abs. 1 UnterAbs. 3 MERL intendiert sein. Zur Uberzeugung der
Kammer kdnnen sie aber schon deshalb fir die Wirksamkeit der Anzeige und der Kin-
digung nicht zwingend erforderlich sein, weil allein die Bezeichnung ,zweckdienliche
Angaben® in Art. 3 Abs. 1 UnterAbs. 3 MERL bei weitem zu ungenau ist, um einer
Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht, die nicht alle denkbaren fur die Arbeits-
vermittlung zweckdienlichen Angaben als ,Muss-Angaben® auffuhrt, die Richtlinien-
konformitat oder gar Wirksamkeit abzusprechen. Uber die in Art. 3 Abs. 1 UnterAbs. 3
MERL mit ,insbesondere” gekennzeichneten Angaben hinaus, die § 17 Abs. 3 Satz 4
KSchG ausdriicklich als Muss-Angaben ausgestaltet hat, gibt es eine grof3e Anzahl
von weiteren zweckdienlichen Angaben fur die Arbeitsvermittlung. Dazu z&hlen insbe-
sondere auch solche, die weder in Satz 4 noch in Satz 5 des § 17 Abs. 3 KSchG
genannt sind, wie etwa Schwerbehinderung, Teilzeitbeschaftigung, Schwangerschaft
etc.

Bei diesem Befund ist kaum denkbar, dass ein nationales Recht in den EU-Staaten
richtlinienkonform ausgestaltet ware, wenn die Richtlinie zwingende Geltung in Bezug
auf alle denkbaren zweckdienlichen Angaben beanspruchte. Ist aber der nationale Ge-
setzgeber mangels ausreichend klarer Vorgaben der Richtlinie nicht gehalten, samtli-
che denkbaren, in der MERL nicht ausdrticklich (,insbesondere®) genannten zweck-
dienlichen Angaben fiur die Arbeitsvermittlung zur Wirksamkeitsvoraussetzung einer
ordnungsgemafien Massenentlassungsanzeige zu erheben, dann kann auch keine
richtlinienkonforme Auslegung der Soll-Vorschrift des § 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG im
Sinne einer Muss-Vorschrift geboten sein.

Die Verpflichtung nach Art. 3 Abs. 1 UnterAbs. 3 MERL muss auch nicht deshalb in
ihrer ganzen Unbestimmtheit zu einer Muss-Vorschrift erhoben werden, weil ihr sonst
keine angemessene und ausreichende Rechtsfolge gegentberstiinde und sie nicht ef-
fektiv durchgesetzt werden kénnte. Zum ersten kénnen die in der Richtlinie unter ,ins-
besondere” aufgefiihrten zweckdienlichen Angaben ohne weiteres effektiv umgesetzt
werden, wie 8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG zeigt. Zum zweiten wohnt der Richtlinie im
Ubrigen, wie ausgefiihrt, aufgrund ihrer eigenen Unbestimmtheit die Ineffektivitat inne.
Zum dritten hatte die Agentur fir Arbeit die Moglichkeit, eine Verletzung der Verpflich-
tung aus 8§ 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG im Rahmen der Entscheidung tber die Sperrfrist
(8 18 Abs. 1 und 2 KSchG) zu berticksichtigen und auf diese Weise zu ihrer zusatzli-
chen Effektivitat beizutragen (ahnlich Moll in APS, 6. Aufl. 2021, KSchG § 17 Rn. 93
zur Pflicht nach § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG, der Arbeitsagentur eine Abschrift der Mit-
teilung an den Betriebsrat im Rahmen des Anzeigeverfahrens zuzuleiten).

Il. Der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Kiindigungsschutzantrag (Antrag zu
[11.2) ist zulassig aber unbegriindet.

1. Der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Kiindigungsschutzantrag ist zulassig.
Der Antrag ist insbesondere hinreichend bestimmt und bezieht sich auf die Kiindigung
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des vertraglich zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) begrtindeten Arbeitsver-
haltnisses. Das Angebot hierzu gab die Beklagte zu 2) mit der E-Mail vom 20.08.2020
ab, welches samtliche wesentlichen Vertragsbestandteile enthielt, nAmlich das Ange-
bot der Tatigkeit als Flugkapitan zum 15.09.2020 zu den gleichen Bedingungen wie
bislang bei der Beklagten zu 1). Mit der Antwort-E-Mail | accept® hat der Klager dieses
Angebot angenommen. Dies gilt unabhangig davon, ob die Ubersetzung des Klagers
oder der Beklagten zu Grunde gelegt wird. Auf die Kiindigung dieses Arbeitsverhalt-
nisses bezieht sich die Kiindigungsschutzklage des Klagers. Er greift mit der Klage die
Kindigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 an. Mit dieser kiindigt die Beklagte zu
2) das zwischen ihr und dem Klager ,zum 15. September 2020 eingegangene Arbeits-
verhaltnis®. Dies ist eindeutig ein vertraglich begriindetes und nicht ein im Wege des 8§
613a BGB auf sie Ubergegangenes Arbeitsverhaltnis, zumal sie einen Betriebstber-
gang stets in Abrede gestellt hat. Die am 12.09.2020 zugegangene Kindigung kdnnte
ein seit dem oder nach dem 15.09.2020 im Wege des 8§ 613a BGB bestehendes Ar-
beitsverhéaltnis ohnehin nicht tangieren, weil die Beklagte zu 2) dann gekindigt hatte,
bevor sie in die Arbeitgeberstellung eingetreten wére. Ein Feststellungsinteresse hat
der Klager beim Antrag zu Ill.2. daher nur bezogen auf ein arbeitsvertraglich begriin-
detes Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 2). Bei verstandiger Wirdigung auch unter
Berucksichtigung der Ausfihrungen in der Klageschrift bezieht sich der Kindigungs-
schutzantrag nur auf ein solches vertraglich begriindetes Arbeitsverhaltnis. Die Klage-
schrift beschreibt in tatsachlicher Hinsicht die Historie dieses vertraglich begriindeten
Arbeitsverhaltnisses. Dem steht nicht entgegen, dass der Klager bereits in der Klage-
schrift ausgefuhrt hat, dass er nicht wisse, wann der Betriebstibergang stattgefunden
habe, zumal er anderseits fur die Erfullung der Wartezeit von einer Anrechnung der
Vorbeschaftigungszeiten und dabei von der ,Auslegung des vom Klager angenomme-
nen Angebotes® ausgeht. Wenn in diesem Fall jedenfalls ausweislich der Papierakten-
lage [Anm.: der EGVP-Eingang bei dem Arbeitsgericht ist, wie nachtraglich Gber EU-
REKA-Fach ermittelt, zutreffend] der Klage gegen die Beklagte zu 2) vom 28.09.2020
weder die Kiindigung der Beklagten zu 2) noch der Arbeitsvertrag des Klagers (in der
Papierakte 3 Ca 5885/20 befindet sich derjenige einer anderen Person) beigeflgt wa-
ren, andert dies nichts. Die Beklagte zu 2) hat die gegen sie gerichtete Klage als eine
solche des Klagers gegen sie und betreffend die ihr bekannte Kindigung vom
10.09.2020 verstanden. Sie hat diese auch ausdrucklich auf das vertraglich mit ihr be-
grindete Arbeitsverhéltnis bezogen (Seite 1 des Schriftsatzes vom 27.04.2021).

Wenn der Klager spater ausfihrt, dass durch den E-Mail-Verkehr mit der Beklagten zu
2) kein eigenstandiges Arbeitsverhaltnis mit dieser begriindet worden sei, sondern das
Schreiben nur eine missglickte Unterrichtung Uber einen Betriebslibergang sei, so
liegt darin keine konkludente Klageriicknahme der in Bezug auf das vertraglich be-
grindete Arbeitsverhaltnis erhobenen Kindigungsschutzklage. Es handelt sich ledig-
lich um die AuBerung einer unzutreffenden Rechtsansicht. Ohnehin und unabhéngig
davon hatte die Beklagte zu 2) einer etwaigen Klageriicknahme nach erstinstanzlicher
Antragstellung zustimmen mussen, was nicht erfolgt ist. Sie hat zu dieser Rechtsan-
sicht des Klagers auch nach Wiederholung im Kammertermin vor dem Landesarbeits-
gericht keine Erklarung abgegeben.
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2. Der Kundigungsschutzantrag zu 111.2 ist unbegrindet, weil die Kindigung der
Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 rechtswirksam ist und das vertraglich mit dem Klager
begrundete Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31.12.2020 aufgeldst hat.

a. Die Wirksamkeit der Kuindigung beurteilt sich nach deutschem Recht. Insoweit
giltim Ergebnis aufgrund der von den Parteien getroffenen Rechtswahl im Eckpunkte-
papier nichts anderes als fur die Kindigung der Beklagten zu 1). Der Klager und die
Beklagte zu 2) wiederum haben auf der Grundlage des Schreibens vom 20.08.2020 -
unabhangig von der zu Grunde gelegten Ubersetzung - ein Arbeitsverhéltnis zu den-
selben Bedingungen und Konditionen vereinbart, wie sie in dem Arbeitsverhaltnis mit
der Beklagten zu 1) bestand. Demgemal gilt deutsches Recht auch im Verhéltnis des
Klagers zur Beklagten zu 2). Davon gehen die Parteien im Ubrigen im Verfahren tiber-
einstimmend aus.

b. Die Kindigung gilt zun&chst nicht schon gemal 88 4, 7 KSchG wegen nicht
rechtzeitiger Klageerhebung als rechtswirksam. Die Klage wurden gemal3 8§ 4 KSchG
binnen drei Wochen ab Zugang der Kiindigung beim Arbeitsgericht erhoben. Ob die
88 4, 7 KSchG gemal 88 23 Abs. 1 Satz 2, 24 KSchG auf den Flugbetrieb einer aus-
landischen Fluggesellschaft unter den hier gegebenen Umstanden tberhaupt Anwen-
dung finden, kann daher offenbleiben.

C. Die Kundigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 ist nicht wegen Unbe-
stimmtheit unwirksam. In Anwendung der oben dargestellten Grundsatze ist die Kin-
digung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 hinreichend bestimmt. Es gilt hier in der
Begrindung und im Ergebnis nichts anderes als fur die Kiindigung seitens der Beklag-
ten zu 1). Auch die Kindigung der Beklagten zu 2) ist hinreichend bestimmt zum
31.12.2020 erklart.

d. In Bezug auf die Schriftform (8 623 BGB) bestehen keine Wirksamkeitsbeden-
ken.

e. Die Kiindigung der Beklagten zu 2) vom 10.09.2020 ist nicht gemal3 § 1 KSchG
unwirksam. Gemal 8 1 Abs. 1 Satz 1 KSchG ist die Kiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses gegenuber einem Arbeithehmer, dessen Arbeitsverhaltnis in demselben Betrieb
oder Unternehmen ohne Unterbrechung langer als sechs Monate bestanden hat,
rechtsunwirksam, wenn sie sozial ungerechtfertigt ist.

aa. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir den persdnlichen und betrieblichen An-
wendungsbereich des 8 1 KSchG sind nicht erfullt.

(1) Das Arbeitsverhéltnis des Klagers hat nicht gemaf § 1 Abs. 1 KSchG im Betrieb
oder Unternehmen der Beklagten zu 2) langer als sechs Monate bestanden.



- 69 - 12 Sa 598/21

(@) Der Klager hatte bei Zugang der Kiindigung die Wartezeit von sechs Monaten
im Arbeitsverhaltnis zu der Beklagten zu 2) noch nicht zuriickgelegt. Dieses sollte nach
der vertraglichen Vereinbarung erst am 15.09.2020 beginnen und war nicht einmal in
Vollzug gesetzt. Zeiten der Zugehorigkeit zu einem anderen konzernangehdrigen Un-
ternehmen werden nicht kraft Gesetzes auf die Wartezeit angerechnet (vgl. dazu BAG
20.02.2014 - 2 AZR 859/11 Rn. 44 ff.).

(b)  Auch scheidet eine etwaige Anrechnung von Vordienstzeiten aufgrund eines
Betriebsiibergangs von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) nach
8 613a Abs. 1 BGB aus. Ein Betriebsiibergang, der den Klager erfasst hat, hat - wie
ausgefuhrt - nicht und erst recht nicht vor Zugang der Kindigung vom 10.09.2020
stattgefunden.

(aa) Der Ubergang eines Betriebs i. S. v. § 613a Abs. 1 BGB vollzieht sich im Zeit-
punkt der tatsachlichen Weiterfiihrung bzw. Wiederaufnahme der Geschaftstatigkeit
durch den Betriebsnachfolger (BAG 18.03.1999 - 8 AZR 159/98; 21.02.2008 - 8 AZR
77/07; MiKoBGB/Miiller-Gloge, 8. Aufl. 2020, § 613a Rn. 59 m. w. N.).

(bb) Far eine tatsachliche Weiterfuhrung bzw. Wiederaufnahme der Geschaftstatig-
keit der Beklagten zu 1) durch die Beklagte zu 2) vor Zugang der Kiindigung vom
10.09.2020 ist nichts ersichtlich. Dagegen spricht schon der erst zum 15.09.2020 ver-
einbarte Vertragsbeginn der Arbeitsverhaltnisse der am Standort B. beschaftigten Ar-
beitnehmer mit der Beklagten zu 2). Auch am Standort Wien hat die Beklagte zu 2)
erst zu diesem Datum Arbeithnehmer eingestellt (vgl. das E-Mail-Angebot der Beklagten
zu 2) vom 12.08.2021). Erst recht besteht kein Anhaltspunkt fur eine frihere tatsachli-
che Weiterfuhrung bzw. Wiederaufnahme der Geschaftstatigkeit der Beklagten zu 1)
durch die Beklagte zu 2) in Bezug auf einen Betrieb oder Teilbetrieb, dem der Klager
zugeordnet ware. Unstreitig fihrte die Beklagte zu 1) ihren letzten Flug am Standort
B. noch im Oktober 2020 durch, wéhrend die Beklagte zu 2) ihn dort nie aufnahm.

(2) Auch die gesetzlichen Voraussetzungen des betrieblichen Anwendungsbe-
reichs des 8§ 1 KSchG sind nicht erfillt. Die Beklagte zu 2) unterhielt weder einen Be-
trieb i. S. d. 8 23 KSchG noch einen Flugbetrieb i. S. d. § 24 KSchG, auf den das
Kindigungsschutzgesetz Anwendung fand.

(a) Die Beklagte zu 2) unterhielt als Gesellschaft maltesischen Rechts keinen Be-
trieb i. S. d. 8 23 KSchG im rdumlichen Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgeset-
zes.

(aa) 8 23 KSchG erfasst wie ausgefihrt nur inlandische Betriebe. Fur die raumliche
Lage eines Betriebes ist entscheidend, wo schwerpunktmalig Uber Arbeitsbedingun-
gen und Organisationsfragen sowie darlber entschieden wird, in welcher Weise Ein-
stellungen, Entlassungen und Versetzungen vorgenommen werden. Der allgemeine
Betriebsbegriff des 8§ 23 KSchG knupft an die organisatorische Einheit an. Eine be-
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triebliche Struktur setzt einen einheitlichen organisatorischen Einsatz der Betriebsmit-
tel und der Personalressourcen voraus. Die einen Betrieb konstituierende Leitungs-
macht wird dadurch bestimmt, dass der Kern der Arbeitgeberfunktionen in personellen
und sozialen Angelegenheiten von derselben institutionalisierten Leitung im Wesentli-
chen selbsténdig ausgetbt wird (BAG 03.06.2004 - 2 AZR 386/03).

(bb) Die Beklagte zu 2) unterhielt und unterhélt in der Bundesrepublik Deutschland
keine organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren Hilfe sie allein oder in Ge-
meinschaft mit ihren Arbeitnehmern mit Hilfe von technischen und immateriellen Mit-
teln einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck fortgesetzt verfolgt, der nicht nur in
der Befriedigung von Eigenbedarf liegt. Auch unterhélt die Beklagte zu 2) keine Nie-
derlassung, Betriebsstatte oder &hnliches in der Bundesrepublik Deutschland, von der
aus ein einheitlicher Einsatz der Betriebsmittel und der Personalressourcen ihrerseits
gesteuert wird. Die Beklagte beschaftigt auch keine Mitarbeiter in Deutschland. Der
bloRe Vertragsschluss und die Absicht kiinftiger Beschaftigung, die noch vor Aus-
spruch der Kiindigung aufgegeben und zu keinem Zeitpunkt umgesetzt wurde, genu-
gen nicht. Zudem war insoweit nicht beabsichtigt, den Einsatz der Arbeitnehmer, hier
also den des Klagers, von Deutschland aus zu leiten.

(b) Die Beklagte zu 2) unterhielt keinen Flugbetrieb i. S. d. § 24 KSchG im r&aumli-
chen Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes. Anders als die Beklagte zu 1)
betrieb die Beklagte zu 2) in B. zu keinem Zeitpunkt einen Standort mit Arbeitnehmern,
die von B. aus auf der Basis von deutschen Arbeitsvertragen im Luftverkehrsbetrieb
beschaftigt und in Flugzeugen der Beklagten eingesetzt wurden. Erst recht ,beschaf-
tigte“ die Beklagte zu 2) in Deutschland zu keinem Zeitpunkt mehr als zehn Arbeitneh-
mer, wie dies 8§ 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG voraussetzt. Zwar hat sie mehr als zehn
Arbeitnehmer zum 15.09.2020 eingestellt, diese sind jedoch nie fir sie tatig geworden.
Anders als der Wortlaut des 8 1 Abs. 1 KSchG, der darauf abstellt, dass das ,Arbeits-
verhaltnis“ mehr als sechs Monate ,bestanden® haben muss, damit der Arbeithehmer
dem KSchG unterfallt, stellt 8§ 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG darauf ab, dass in der Regel
mehr als zehn Arbeitnehmer ,beschaftigt werden missen. Hierbei kommt es maligeb-
lich darauf an, dass eine betriebliche Struktur bzw. hier die ,Gesamtheit der Luftfahrt-
zeuge“ tatsachlich besteht und darin Arbeithnehmer in der geforderten Anzahl einge-
gliedert sind (BAG 03.06.2004 - 2 AZR 386/03, Rn. 37). Dies war hier nicht der Fall.

bb. Es erscheint allerdings denkbar, dass die Beklagte zu 2) den Klager bereits mit
Abschluss des Arbeitsvertrags im August 2020 auch kindigungsrechtlich so stellen
wollte, wie er bis dahin bei der Beklagten zu 1) gestanden hatte. Gemal dem Angebot
der Beklagten zu 2) vom 20.08.2020, das von dem Klager ohne Einschréankung akzep-
tiert wurde (,| accept®), sollten fur das zu begriindende Arbeitsverhaltnis dieselben
bzw. die gleichen Bedingungen wie bei dem bereits bestehenden Vertrag mit der Be-
klagten zu 1), geandert durch die Annahme des Eckpunktepapiers gelten. Danach
ware auf die bei der Beklagten zu 1) bereits vollstandig zurlickgelegte Wartezeit abzu-
stellen und zu prufen, ob die Beklagte zu 1) bei Zugang der Kuindigung ihrerseits dem
betrieblichen Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes unterfiel.
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(1) Eine konkludente oder stillschweigende Vereinbarung tber die Anrechnung von
Vorbeschéftigungszeiten ist rechtlich ohne weiteres maglich. Durch die vertraglich ver-
einbarte Anrechnung von Vorbeschaftigungszeiten kann der allgemeine Kindigungs-
schutz grundsatzlich bereits vor Ablauf der Wartezeit und sogar vor Dienstantritt ge-
wahrt werden (BAG 23.02.2017 - 6 AZR 665/15, Rn. 38).

Allerdings ist der allgemeine Kindigungsschutz nicht konzernbezogen, sondern be-
triebs- bzw. unternehmensbezogen ausgestaltet. Wird der Arbeitnehmer nach Auflo-
sung seines bisherigen Arbeitsverhaltnisses im Unternehmensverbund weiterbeschéaf-
tigt, bedarf es deshalb fur die Annahme einer konkludenten Vereinbarung utber die
Anrechnung vorangegangener Beschéaftigungszeiten besonderer Anhaltspunkte.
Diese konnen sich aus den Umstanden ergeben, unter denen der Wechsel vollzogen
wurde. Geht er ausschlief3lich auf die Initiative des Arbeitgebers zuriick und wird der
Arbeitnehmer beim verbundenen Unternehmen zu annahernd gleichen Arbeitsbedin-
gungen ohne Vereinbarung einer Probezeit weiterbeschaftigt, kann dies ein gewichti-
ges Indiz fur eine solche Vereinbarung sein. Méglicherweise soll eine Wartezeit im
Arbeitsverhaltnis mit dem neuen Arbeitgeber sogar ganz ausgeschlossen sein. Dran-
gen ,alter” und ,neuer” Arbeitgeber den Arbeitnehmer gemeinsam zum Unterneh-
menswechsel und verfolgen sie dabei vorrangig das Ziel, den Verlust des Kiindigungs-
schutzes herbeizufiihren, kann der Arbeitnehmer tGberdies nach dem Rechtsgedanken
des 8 162 BGB so zu stellen sein, als hatte er die Wartefrist beim neuen Arbeitgeber
bereits erfiillt (BAG 20.02.2014 - 2 AZR 859/11, Rn. 45 - 47 mit Darstellung des Mei-
nungsstandes im Schrifttum).

(2) Eine Vereinbarung zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) dahin, dass
sein Arbeitsverhaltnis bereits mit Vertragsschluss und vor Vertragsbeginn demselben
Kindigungsschutz unterfallen sollte, wie er bei der Beklagten zu 1) bestand, erscheint
danach nicht ausgeschlossen.

Die Beklagte zu 2) hat dem Klager ausdriicklich einen Arbeitsvertrag zu denselben
Regelungen und Bedingungen angeboten, wie sie in dem Vertrag mit der Beklagten
zu 1) galten. Hierzu gehdrten - ausgehend vom objektiven Empfangerhorizont (88 133,
157 BGB) - auch die Beschaftigungszeiten ab dem jeweiligen Eintrittsdatum bei der
Beklagten zu 1), die unstreitig jeweils mehr als sechs Monate betrugen. Die Vertrags-
parteien gingen bei Vertragsschluss zudem davon aus, dass die Beklagte zu 2) das
Geschaft der Beklagten zu 1) als Wet-Lease-Partner der Konzernobergesellschaft S.
Ubernehmen und am Standort B. unverandert fortsetzen wollte und damit die Vertrage
des Klagers zur Beklagten zu 1) alsbald beendet wirden. Unter diesen Umstanden
drangte sich die Anerkennung von Dienstzeiten auch vor dem Hintergrund eines mog-
lichen Betriebstibergangs auf.

Auch eine Anerkennung von Dienstzeiten bereits mit Vertragsschluss und somit vor
Vertragsbeginn kommt in Betracht. Zwar sollte der Vertrag mit der Beklagten zu 2)
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ausdrtcklich erst ab dem 15.09.2020 gelten und die Arbeitsverhaltnisse mit der Be-
klagten zu 1) zunachst ungekindigt fortbestehen. Fir eine sofortige Geltung des Kun-
digungsschutzes konnte aber die beiderseitige Interessenlage sprechen. Die Beklagte
zu 2) wollte sich mit dem Vertragsschluss die Dienste des Klagers fur die beabsichtigte
Fortfihrung des Wet-Lease-Geschéfts der Beklagten zu 1) sichern. Hierzu musste sie
dem Klager zumindest ein ebenso sicheres Arbeitsverhaltnis anbieten, wie es bei der
Beklagten zu 1) bestand. Der Klager seinerseits musste flr kiinftige Dispositionen im
Hinblick auf die zu erwartende Kindigung der Beklagten zu 1), insbesondere die Frage
einer fristgerechten Klageerhebung, Gewissheit dariber haben, dass er bereits in ei-
nem sicheren Arbeitsverhdltnis stand. Anderenfalls hatte er sich vernunftigerweise mit
einer Klage gegen eine Kiindigung der Beklagten zu 1) gewehrt. Dies konnte nicht im
Interesse der Beklagten zu 2) liegen.

Die Fragen, ob der Klager und die Beklagte zu 2) Ende August 2020 die sofortige
Geltung eines entsprechenden Kiindigungsschutzes wie bei der Beklagten zu 1) ver-
einbart haben und ob das Kiindigungsschutzgesetz seinerzeit raumlich auf den Betrieb
der Beklagten zu 1) Anwendung fand, kdnnen an dieser Stelle aber offenbleiben. Denn
die Kiindigung der Beklagten zu 2) ist nicht gemafld 8§ 1 Abs. 1 KSchG unwirksam, weil
sie bei Anwendung des Gesetzes sozial gerechtfertigt wére.

cc. Die Kundigung der Beklagten zu 2) ist nicht sozial ungerechtfertigt i. S. d. 8§ 1
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 und 3 KSchG. Es liegen dringende betriebliche Erfordernisse in
Gestalt einer Stilllegung von Teilen des Betriebs bzw. - dem gleichstehend - Nichtauf-
nahme des entsprechenden Betriebs vor. Eine soziale Auswahl war nicht durchzufth-
ren, da alle in Deutschland beschaftigten Arbeitnehmer entlassen wurden.

(1) Die Nichtaufnahme des Geschaftsbetriebs in Deutschland durch die Beklagte
zu 2) liel3 den Beschaftigungsbedarf fir den Klager entfallen bzw. gar nicht erst ent-
stehen und stellt damit ein dringendes betriebliches Erfordernis i. S. v. 8 1 Abs. 2
KSchG dar.

(@) Die Stilllegung des gesamten Betriebs oder einzelner Teile durch den Arbeitge-
ber gehdrt, wie ausgefiihrt, zu den dringenden betrieblichen Erfordernisseni. S.v. 81
Abs. 2 Satz 1 KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung
abgeben kdnnen. Entsprechendes muss ohne weiteres gelten, wenn der Arbeitgeber
den Geschaftsbetrieb dauernd oder fir eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaft-
lich nicht unerhebliche Zeitspanne erst gar nicht aufnimmt.

(b) In Anwendung der zur Betriebsstillegung bereits fur die Beklagte zu 1) oben
dargestellten Grundsatze steht zur Uberzeugung der erkennenden Kammer fest, dass
die Beklagte zu 2) im maRgeblichen Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung vom
10.09.2020 die unternehmerische Entscheidung getroffen und im Sinne greifbarer For-
men auch umgesetzt hatte, das von B. aus betriebene Wet-Lease-Geschaft nicht auf-
zunehmen.
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(aa) Auch insoweit gilt, dass es nicht auf frihere Verlautbarungen ankommt. Richtig
ist, dass die Beklagte zu 2) am 28.07.2020 mitgeteilt hatte, dass sie im Spatherbst
2020 in B. eine Station eroffnen werde. Entsprechendes teilte die Beklagte zu 1) mit
Schreiben vom 28.07.2020 mit. Schliel3lich gab die Beklagte zu 2) mit E-Mail vom
20.08.2020 das Angebot an den Klager ab, welches die Grundlage fur das vertragliche
Arbeitsverhaltnis bildete, das Gegenstand dieser Kuindigungsschutzklage ist. Als An-
fangsdatum war der 15.09.2020 vorgesehen und die Planung der OCC-Kurse wurde
mitgeteilt. Diese Entscheidung des Aufbaus der Station hatte die Beklagte zu 2) im
Kindigungszeitpunkt indes revidiert. Dies wird bereits durch das Schreiben des Leiters
Routenentwicklung vom 09.09.2020 dokumentiert, in dem die Schliel3ung der Station
B. angekindigt wird. Fur die Beklagte zu 2) gilt nichts anderes als fir die Beklagte zu
1). Die Entscheidungen der Beklagten zu 2) folgen ebenfalls dicht aufeinander und
mogen sprunghatft wirken. Offensichtlich unsachlich, unverninftig oder willkirlich sind
sie jedoch nicht. Vielmehr spricht auch im Hinblick auf die Nichtaufnahme der Tatigkeit
an der Station B. als eine beschlossene und tatsachlich durchgefuhrte unternehmeri-
sche Organisationsentscheidung die Vermutung, dass sie aus sachlichen - nicht zu-
letzt wirtschaftlichen - Griinden getroffen wurde und nicht auf Rechtsmissbrauch be-
ruht. Auch die etwaige Absicht der Beklagten zu 2), Arbeitnehmer mit dem Dienstort
Wien und dem Einsatzort B. zu entlassen und dafiir neue Mitarbeiter fir den Dienst-
und Einsatzort Wien oder Palma einzustellen, macht die unternehmerische Entschei-
dung an sich - die Nichtaufnahme des Geschaftsbetriebs an der Station B. bzw. in
Deutschland - nicht unsachgemal oder rechtsmissbrauchlich. Etwaige freie Arbeits-
platze in Wien oder Palma finden vielmehr im Rahmen der Priifung der Verhaltnisma-
Bigkeit der Kiindigung, insbesondere einer anderweitigen Weiterbeschaftigungsmoég-
lichkeit, Berticksichtigung.

(bb) Die Beklagte zu 2) hat ihre unternehmerische Entscheidung umgesetzt. Inso-
weit hat sie unbestritten vorgetragen, dass sie nicht nur die Arbeitsvertrage aller in
Deutschland stationierten Arbeitnehmer gekindigt, sondern auch zuvor eine Massen-
entlassungsanzeige erstattet hat. Dagegen ist nicht ersichtlich, dass sie Arbeitnehmer
fur eine Geschaftstatigkeit am deutschen Markt eingestellt hatte. Soweit der Klager die
Stellenanzeigen vom 17.08.2020 und 23.10.2020 vorlegt, geht hieraus nicht hervor,
dass die gesuchten Piloten an deutschen Stationen eingesetzt sein sollten. Entspre-
chendes qilt fur die ausgeschriebene Stelle als Head of Human Ressources. Zwar wird
hierin dargestellt, dass die Beklagte zu 2) auch von Deutschland aus operiere, tatsach-
lich sind hierfur aber keine sonstigen Anhaltspunkte seitens des Klagers vorgetragen
worden. Die ausgeschriebene Stelle eines Mechanikers wird seitens der S. und nicht
seitens der Beklagten zu 2) angeboten. Insoweit mag es sein, dass S. den deutschen
Markt weiter bedient. Dies bedeutet aber nicht, dass die Beklagte zu 2) ihre unterneh-
merische Entscheidung nicht umgesetzt hatte. Zur Uberzeugung der Kammer steht
zudem fest, dass die Beklagte zu 2) den Crewraum am Flughafen B. nie Gbernommen
hat. Diesen hatte die Beklagte zu 1), wie ausgefihrt, mit Schreiben vom 15.09.2020
geklundigt. Auf die von dem Klager problematisierte Frage, ob eine solche Kiindigung
wirksam zum 31.10.2020 zulassig war und rechtlich ein wichtiger Grund fir eine Kin-
digung ohne Frist gemald 8 14.3 des Mietvertrags gegeben war, kommt es nicht an.
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Das Kundigungsschreiben selbst manifestiert als weiterer Umstand die Nichtaufnahme
der Tatigkeit seitens der Beklagten zu 2). Anhaltspunkte fur eine Nutzung des
Crewraums durch die Beklagte zu 2) entgegen der Kindigung, hat der Klager nicht
aufgezeigt. Die Betriebsmittel in Form von Flugzeugen und iPads usw. werden nicht
fur den Flugbetrieb von und nach Deutschland eingesetzt, wie dies bei der Beklagten
zu 1) geschehen ist. Es steht auch fest, dass die Beklagte zu 2) keine Slots am Flug-
hafen B. iUbernommen hat. Dies ergibt sich aus der bereits angesprochenen gerichts-
bekannten Pressemitteilung der S., wonach sich die Beklagte zu 1) aufgrund zu hoher
Gebuhren und Abfertigungskosten - und sei es, wie vom Klager behauptet, aufgrund
nicht verlangerter vergunstigter Konditionen - vom Flughafen B. zurlickziehen werde.
Zwar mussen Verlautbarungen der Presse nicht stets zutreffen, doch ist nicht ersicht-
lich, warum S. sonst ein Marktsegment 6ffentlich preisgeben sollte. AuRerdem gab die
F. GmbH unter dem 15.09.2020 die korrespondierende gerichtsbekannte Mitteilung
ab, dass die von S. geflogenen Strecken zukinftig im Wesentlichen von ihr bedient
wuirden. Verschiedene Presseerzeugnisse nahmen dies auf. Danach hat die F. GmbH
ca. 95 % der zuletzt von S. gehaltenen Slots am Flughafen B. Ubernommen.

(cc) Insgesamt bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Beklagte zu 2) nicht ernst-
haft und endgultig die Nichtaufnahme der urspringlich beabsichtigten Station B. be-
schlossen hatte. Sie hat endgultig von einem méglichen zuvor beabsichtigten Teilbe-
triebstbergang Abstand genommen. Die SchlieBung der Station B. ist tatséchlich und
dauerhaft umgesetzt worden. Die Beklagte zu 2) hat ihren Geschaftsbetrieb in B. tat-
sachlich nie aufgenommen. Sie fliegt allenfalls vereinzelt andere Verbindungen nach
Deutschland z.B. nach Hamburg oder Nirnberg, nicht aber von Deutschland aus. Bei
den auRerdem diskutierten Flugleistungen der N. Air Ltd. ist ein Zusammenhang mit
dem friheren Flugbetrieb der Beklagten zu 1) in Deutschland nicht ersichtlich; insbe-
sondere fliegt die N. Air Ltd. nicht B. oder Stuttgart, sondern Berlin, Kéln, Nirnberg
und Frankfurt (Main) an. Letztlich ist auch zuletzt unstreitig, dass es einen Flugbetrieb
der Beklagten zu 2) von einer Station B. oder Stuttgart aus nie - auch nichtim Zeitpunkt
des letzten Kammertermins - gab. Die unstreitige Entwicklung begriindet so im vorlie-
genden Fall zusatzlich die tatsachliche Vermutung, dass bei Zugang der Kindigung
ein tragfahiges Konzept der Beklagten zu 2) vorlag, das den Beschaftigungsbedarf fir
den Klager bei Ablauf der Kiindigungsfrist entfallen liel3.

Daran andern auch die weiteren vom Klager aufgezeigten Umstande nichts. Soweit
der Klager darauf abstellt, noch am 27.08.2020 sei allen Crew-Mitgliedern und auch
ihm mitgeteilt worden, dass die OCC-Kurse in der kommenden Wochen freigeschaltet
wirden, ist dies ein durch die tatsachliche Entwicklung bereits im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kiundigung tberholter Umstand. Soweit der Klager auf angebliche Weiter-
beschaftigungsangebote im Ausland abstellt, z.B. auf Beschéftigungsbedarf an der
neuen Station in A. oder aber auch friher, betrifft dies nach seinem eigenen Vortrag
Neueinstellungen, um den Beschéftigungsbedarf an auslandischen Standorten zu de-
cken. An der umgesetzten Entscheidung, die Station in B. nicht zu er6ffnen und wie
ausgefihrt dies auch im Ubrigen in Deutschland nicht zu tun, dndert dies nichts. Die
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Weihnachtsgrif3e des Head of Training stehen dem aufgrund der tatsédchlichen Ent-
wicklung ebenfalls nicht entgegen. Letztlich geht es um angeblich freie Arbeitsplatze
im Ausland. Dies ist eine Frage der Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit. An dem durch
die tatsachliche Entwicklung bestatigten Wegfall des Beschéaftigungsbedarfs in
Deutschland &ndert sich dadurch nichts.

(dd) Die unternehmerische Entscheidung der Beklagten zu 2) hatte auch nicht eine
nur vorubergehende, etwa pandemiebedingte SchlieRung des Standortes B. zum In-
halt. Das stinde im Widerspruch dazu, dass die ebenfalls von der Pandemie betroffe-
nen Standorte Wien und Palma fortgefuihrt wurden. Vielmehr ging die Schlie3ung des
B.er Standortes auf das Scheitern der Verhandlungen zwischen der Muttergesellschaft
S. und der Flughafengesellschaft B. zurtick und sollte nicht nur vortiibergehend erfol-
gen. Die friher von der Beklagten zu 1) genutzten Slots stehen der Beklagten zu 2)
nicht mehr zur Verfigung.

(ee) Durch die Umsetzung der unternehmerischen Entscheidung ist der Beschafti-
gungsbedarf fir den Klager entfallen. Der Klager ist von der Beklagten zu 1) vom Flug-
hafen B. als Heimatbasis bzw. vertraglichem Einsatzort aus im Wet-Lease fur S. ein-
gesetzt worden. Da die Beklagte zu 2) diese Flige entgegen ihrer urspringlichen Ab-
sicht nicht durchfiihrt, hat sie insoweit keinen Beschéaftigungsbedarf. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beklagte zu 2) die urspriinglich in B. geplante
betriebliche Betatigung ersatzweise an einen anderen Standort verlagert hatte. Hierfir
ist nichts ersichtlich, die geplante betriebliche Betétigung entfiel vielmehr ersatzlos. Die
Zusatzfunktionen des Klagers u.a. als TRl und LTC fihren zu keinem anderen Ergeb-
nis, weil diese - wie ausgefuhrt - an die Tatigkeit als Pilot an der Basis B. als Zusatz-
funktionen anknipfen. Der Beschaftigungsbedarf als Pilot indessen ist tatsachlich an
der Station B. nie begrindet worden. Ob der Klager auf etwaigen einzelnen freien Ar-
beitsplatzen an anderen - ilbernommenen - Standorten der Beklagten zu 2) beschatftigt
werden konnte, ist dagegen keine Frage des Wegfalls des Beschaftigungsbedarfs,
sondern die einer anderweitigen Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit i. S. v. § 1 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 lit. b KSchG.

(ff)  Der Stilllegung bzw. der Nichtaufnahme des Geschaftsbetriebs steht nicht ent-
gegen, dass die Beklagte zu 2) den Betrieb oder einen Betriebsteil der Beklagten zu
1) ibernommen hatte. Denn der Klager war - wie ausgefihrt - in keinem Fall einer
etwaig von der Beklagten zu 2) gemal? 8 613a Abs. 1 BGB tUibernommenen Einheit
zugeordnet. Hier geht es vielmehr darum, dass ein zunachst beabsichtigter Betriebs-
tibergang (Ubergang der Station B.) nicht stattfindet. Dies begriindet ein dringendes
betriebliches Erfordernis und stellt keine Kiindigung ,wegen” eines Betriebsiibergangs
dar. Die Kindigung seitens der Beklagten zu 2) erfolgte gerade, weil kein den Klager
betreffender Betriebslibergang stattfand.

(2)  Zu bericksichtigende Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten bei der Beklagten zu
2) bestanden nicht.
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(a)  Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten im Inland hat der Klager nicht aufgezeigt.

(b)  Etwaige freie Weiterbeschaftigungsmadglichkeiten im Ausland sind im konkreten
Fall nicht zu bericksichtigen.

(aa) Die aus 8§81 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b, Satz 3 KSchG folgende gesetzliche
Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer zur Vermeidung einer Beendi-
gungskindigung an einem anderen - freien - Arbeitsplatz im selben oder in einem an-
deren Betrieb des Unternehmens zu beschaftigen, erstreckt sich zunachst grundséatz-
lich nicht auf Arbeitsplatze im Ausland (BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14, Rn. 18;
29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 28 ff.; a.A. LAG Hamburg 22.03.2011 - 1 SA 2/11).
Dem folgt die erkennende Kammer. Grinde, davon Ausnahmen zu machen, sind im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

(aaa) Das KSchG bezieht sich grundsatzlich auf im Inland gelegene Betriebe.
Es hat keinen Auslandsbezug. Nichts anderes giltim Rahmen der zu prifenden Frage,
ob Weiterbeschaftigungsmadglichkeiten auf freien Arbeitsplatzen bestehen. Entschei-
dend ist dabei fur die erkennende Kammer, dass ein Ausgleich der wechselseitigen
Interessen, d.h. derjenigen des Arbeitgebers, des von der Kindigung betroffenen Ar-
beitnehmers und etwaiger im Ausland einzustellender Arbeitnehmer nur innerhalb ei-
nes koharenten Systems erfolgen kann (vgl. insoweit BAG 29.08.2013 - 2 AZR 809/12
Rn. 34). Hier gilt nichts anderes. Offen bleibt, ob freie Arbeitsplatze im Ausland dann
zu berucksichtigen sind, wenn sie deutschem Recht unterliegen (offen gelassen von
BAG 29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 37; vgl. insoweit auch BAG 26.03.2009 - 2 AZR
883/09, Rn. 22, wonach Arbeitnehmer auslandischer Betriebsteile, deren Arbeitsver-
haltnisse nicht dem deutschen Recht unterliegen, fir den Schwellenwert des § 23
KSchG nicht mitzahlen). Die Beklagte zu 2) hatte im Ausland keine Arbeitnehmer, de-
ren Arbeitsverhaltnisse deutschem Recht unterlagen und stellte solche Arbeithnehmer
dort auch nicht ein.

(bbb) Es geht hier entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht um eine grenz-
Uberschreitende, identitatswahrende Betriebsverlagerung in das Ausland bei einem
Betriebsinhaberwechsel (vgl. BAG 29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 38). Es hat - wie
ausgefihrt - kein Betriebstibergang, der den Klager erfasst hatte von Deutschland ins
Ausland stattgefunden. Dies gilt erst recht fur die Beklagte zu 2). Diese hat vielmehr
ihre Absicht, die Station in B. zu Gbernehmen aufgegeben, was den Kindigungsgrund
darstellt. Die Beklagte zu 2) hat ihren Geschaftsbetrieb in Deutschland letztlich ersatz-
los eingestellt (BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14, Rn. 18). Es geht also nicht darum, die
Lasten des Arbeitsrechts durch eine Standortverlagerung abzuschutteln (krit. insoweit
Deinert, Anm. AP KSchG 1969 § 1 Betriebsdingte Kiindigung Nr. 202 und offen las-
send BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14 Rn. 18). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

(cce) Eine verfassungskonforme Auslegung des Betriebsbegriffs gebietet kein
anderes Ergebnis. Diese kann in Betracht kommen, wenn ein Arbeitgeber unweit einer
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Landergrenze im In- und Ausland mehrere einheitlich gelenkte Betriebsstatten unter-
halt und Aufgaben im ,kleinem Grenzverkehr® von der einen in die andere Einheit ver-
lagert (vgl. BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14). Auch so liegt der Streitfall nicht. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass - wie ausgefuhrt - der gesetzliche Anwendungsbereich des
Kindigungsschutzgesetzes fur die Beklagte zu 2) tberhaupt nicht eroffnetist. Sie lenkt
vom Ausland aus in Deutschland Uberhaupt keinen Betrieb. Sie hat dies nie getan.
Allenfalls kommt - wie ebenfalls ausgefuhrt - eine Anwendung des Kiindigungsschutz-
gesetzes kraft vertraglicher Vereinbarung in Betracht. Dieser wiederum wirde an die
kundigungsschutzrechtliche Stellung der Arbeitnehmer an der Station B. bei der Be-
klagten zu 1) ankntpfen und diese auf die Beklagte zu 2) Gbertragen. Dies andert am
Ergebnis nichts. Die Anwendung des Kindigungsschutzgesetzes folgt insoweit - wie
ausgefuhrt - bereits aus einer verfassungskonformen Auslegung, weil das Kundi-
gungsschutzgesetz Anwendung finden kann, wenn sich die Betriebsleitung zwar im
Ausland befindet, die Arbeitsleistung von mehr als zehn Arbeitnehmern im Sinne des
§ 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG, die den Betrieb im Ubrigen bilden, aber in Deutschland
erbracht wird (BVerfG 12.03.2009 - 1 BvR 1250/08, Rn. 2). Daraus lasst sich aber nicht
der Schluss ziehen, dass in einem solchen Fall ganz generell freie Arbeitsplatze im
Ausland als Weiterbeschéaftigungsmoglichkeiten i.S.d. Kindigungsschutzgesetzes zu
berticksichtigen waren. Dies ist eine andere Frage, als diejenige der Anwendbarkeit
des Kundigungsschutzgesetzes fir die in Deutschland - hier an der Station in B. - ein-
gesetzten Arbeitnehmer. Erst recht gilt dies fur einen vertraglichen Kiindigungsschutz.
Dieser bedeutet letztlich nichts anderes, als dass Kiindigungsschutz auch bei der Be-
klagten zu 2) besteht, der sich aber inhaltlich und auch in der Fortentwicklung nach
den Umstanden und Gegebenheiten bei der Beklagten zu 2) richtet. Diese gebieten
keine Bertcksichtigung von Weiterbeschéaftigungsmaoglichkeiten im Ausland. Unab-
hangig davon wirde auch in einem solchen Fall, wie der Fall exemplarisch zeigt, das
grundsatzlich auf Deutschland bezogene System des Kindigungsschutzgesetzes ver-
lassen. Damit bestiinden keine Lésungsmoglichkeiten fur die vom Bundesarbeitsge-
richt aufgezeigten Konflikte, wie z.B. der Konkurrenz mehrerer Arbeitnehmer um freie
Arbeitsplatze mit unterschiedlich ausgestalteten nationalen kiindigungsschutzrechtli-
chen Regelungen. Von einem kleinen Grenzverkehr kann hier - auch wenn man den
typischen Auslandbezug des Flugverkehrs beriicksichtigt - nicht gesprochen werden.

(bb) Die Beklagte zu 2) hatte sich entgegen der Ansicht des Klagers weder durch
die vertragliche Versetzungsklausel noch gemaf § 241 Abs. 2 BGB dahingehend ge-
bunden, dem Klager einen freien Arbeitsplatz im Ausland anzubieten.

(aaa) Der ursprungliche Arbeitsvertrag des Klagers mit der Beklagten zu 1) enthielt
eine Versetzungsklausel auch in das Ausland. Die Versetzungsklausel aus Ziffer 3 des
Arbeitsvertrags befindet, ist nicht mehr Vertragsbestandteil des Arbeitsvertrags zwi-
schen dem Klager und der Beklagten zu 2) aufgrund des Schreibens vom 20.08.2020.
Der Klager hat dabei entsprechend dem Angebot einen Arbeitsvertrag zu den bisheri-
gen Bedingungen bei der Beklagten zu 1) in der Fassung des Eckpunktepapiers ak-
zeptiert. Ausweislich der E-Mail der Beklagten zu 1) vom 03.07.2020 ersetzte das Eck-
punktepapier die individuellen Vertragsbedingungen des Klagers bzw. trat an dessen
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Stelle. Es handelte sich sowohl bei dem Angebot vom 03.07.2020 als auch bei dem
Eckpunktepapier um Allgemeine Geschéaftsbedingungen i.S.v. 88 305 Abs. 1 Satz 1
BGB. Die bisherige Versetzungsklausel kommt schon aufgrund der Auslegungsregel
des 8§ 305c Abs. 2 BGB nicht mehr zur Anwendung. Die Aufrechterhaltung der Verset-
zungsklausel verstoR3t jedenfalls gegen das Transparenzgebot des 8§ 307 Abs. 1 Satz
1, 2 BGB.

(aaaa) Fur die Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen kommt es darauf
an, wie die Klauseln nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn von verstandigen
und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise be-
teiligten Verkehrskreise verstanden werden. Dabei sind nicht die Verstandnismdglich-
keiten des konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Ver-
wenders zugrunde zu legen. Ansatzpunkt fur die nicht am Willen der jeweiligen Ver-
tragspartner zu orientierende Auslegung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen istin ers-
ter Linie der Vertragswortlaut. Ist er nicht eindeutig, kommt es fiir die Auslegung ent-
scheidend darauf an, wie der Vertragstext aus Sicht der typischerweise an Geschaften
dieser Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen ist, wobei der Vertragswille verstan-
diger und redlicher Vertragspartner beachtet werden muss. Soweit auch der mit dem
Vertrag verfolgte Zweck einzubeziehen ist, kann das nur in Bezug auf typische und
von redlichen Geschéftspartnern verfolgte Ziele gelten. Die einzelne Klausel ist im
Kontext des Formularvertrags zu interpretieren und darf nicht aus einem Zusammen-
hang gerissen werden, der ihre Beurteilung beeinflusst. Zu bertcksichtigen sind dabei
Regelungen, die mit der malRgeblichen Klausel in einem dem typischen und durch-
schnittlich aufmerksamen Vertragspartner erkennbaren Regelungszusammenhang
stehen. Bleibt nach Ausschopfung der Auslegungsmethoden ein nicht behebbarer
Zweifel, geht dies nach 8§ 305c Abs. 2 BGB zulasten des Verwenders (BAG 16.06.2021
- 10 AZR 31/20, Rn. 17).

(bbbb) In Anwendung dieser Grundsatze kann die Arbeitgeberin sich nicht mehr
auf die Versetzungsklausel aus dem urspringlichen Arbeitsvertrag berufen. Zumindest
die Zweifelsregel des 8 305c Abs. 2 BGB ergibt dies. Auszugehen ist zunéchst von der
E-Mail vom 03.07.2020. Danach ersetzen die Vertragsbedingungen des Eckpunktepa-
piers die Vertragsbedingungen des individuellen Vertrags bzw. treten an dessen Stelle;
und zwar ab dem 01.07.2020 [Anm.: Soweit die Ubersetzung des Klagers mit ,,... er-
setzen die Vertragsbedingungen meines individuellen Vertrags vom 01. Juli 2020“ en-
det, ist dies offenkundig falsch, denn es gibt keinen Vertrag vom 01.07.2020. Das Satz-
ende lautet richtig; ,,... meines individuellen Vertrags, ab dem 01. Juli 2020]“. Dies be-
inhaltet unabhangig von der zu Grunde gelegten Ubersetzung zunachst eine vom
Wortlaut her nicht eingegrenzte und damit vollstandige Ablésung der individuellen Ver-
tragsbedingungen. Das Eckpunktepapier regelt indessen umfassend die arbeitsver-
traglichen Pflichten der Parteien neu und statuiert zugleich den Wechsel von 6sterrei-
chischem zu deutschem Arbeitsrecht. Das Eckpunktepapier selbst enthalt hingegen
keine Versetzungsklausel mehr. Soweit im Zusammenhang mit Dienstplandnderungen
in G. Ziffer 5 und 12 des Eckpunktepapiers Versetzungen und landesweite und inter-
nationale Wechsel genannt werden, werden diese lediglich vorausgesetzt und nicht
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eigenstandig geregelt. Ohnehin muss der durchschnittliche Vertragspartner eigenstan-
dige Versetzungsklauseln - die es wie ausgefuhrt nicht sind - ohnehin nicht in den
Einzelbestimmungen zur Dienstplangestaltung suchen. Denkbar ist indes, dass die
Vertragsbedingungen des Eckpunktepapiers nur diejenigen Vertragsbestimmungen
des bisherigen Arbeitsvertrags ersetzen sollen, zu denen das Eckpunktepapier eine
inhaltliche Regelung enthalt. Insoweit ist zu einer Versetzungsklausel - anders als z.B.
zu der Kundigungsfrist - im Eckpunktepapier keine inhaltliche Regelung enthalten. Es
kann im Eckpunktepapier als Regelung fir alle in Deutschland stationierten Piloten
auch keine Vereinbarung zur Heimatbasis und zum Stationierungsort des einzelnen
Piloten enthalten sein. Dies ist indes bereits etwas anderes als eine Regelung zur Ver-
setzung. Im Ubrigen ist der Stationierungsort in der E-Mail vom 03.07.2020 angespro-
chen. Das Vertragsangebot bezieht sich nur auf diejenigen Piloten und die Kabinen-
besatzung, die in B. stationiert sind. Dass hunmehr weiterhin die bisherige einzelver-
tragliche Versetzungsklausel gelten soll, wenn diese nicht im Eckpunktepapier enthal-
ten ist, kann nicht mit der gemal § 305c Abs. 2 BGB erforderlichen Klarheit der ge-
troffenen Vereinbarung entnommen werden. Eine Versetzungsklausel l&asst sich eben
- anders als der konkrete Stationierungsort und die Heimatbasis - auch einheitlich re-
geln. Ist dies nicht erfolgt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass dies weiterhin
der Fall sein soll. Dies muss erst recht deshalb gelten, weil hier ein Statutenwechsel
stattgefunden hat. Soll die bisherige Versetzungsklausel, die 6sterreichischem Recht
unterlag, nunmehr fortbestehen, sich deren Wirksamkeit aber nach deutschem Recht
richten? Dies bliebe unklar. Daran dndern G. Ziffern 5. und 12 nichts. Eine einseitige
Versetzbarkeit wird darin nicht geregelt. Ohnehin spricht G. Ziffer 12, der auch den
internationalen Fall erfasst, anders als G. Ziffer 5. nicht von Versetzung, sondern von
Wechsel. Ein solcher kann gerade auch einvernehmlich erfolgen.

(cccce) Das Transparenzgebot verlangt, dass die tatbestandlichen Vorausset-
zungen und Rechtsfolgen einer Vertragsklausel so genau beschrieben werden, dass
fur den Verwender der Klausel keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielraume ent-
stehen und der Gefahr vorgebeugt wird, dass der Vertragspartner von der Durchset-
zung bestehender Rechte abgehalten wird (BAG 19.11.2019 - 7 AZR 582/17, Rn. 37).

(dddd) Aus den obigen Ausfiihrungen zur Auslegung ergibt sich zugleich,
dass die Frage der Versetzbarkeit ins Ausland nicht mit der notwendigen Transparenz
in diesem Sinne beschrieben ist.

(eeee) Es kann deshalb offen bleiben, ob im Luftverkehr eine letztlich weltweite
Versetzungsklausel, die sich hier gemal Ziffer 3 Abs. 2 a.E. des Arbeitsvertrags auf
das gesamte Streckennetz der Beklagten zu 1) bezog, Uberhaupt einer Inhaltskontrolle
i.S.v. 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB standhalt und nicht als solche ganz grundsatzlich un-
wirksam ist, mit der Folge, dass es aufgrund der Unwirksamkeit bei der gesetzlichen
Regelung des § 106 GewO verbleibt, die grundsatzlich eine bundesweite Versetzbar-
keit beinhaltet (vgl. ErfK/Preis, 22. Aufl. 2022 § 106 GewO Rn. 27).
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(bbb) Auf die Unwirksamkeit der Umsetzungsklausel bzw. deren Auslegung geman §
305c Abs. 2 BGB kann sich nicht nur der Arbeitnehmer berufen, sondern grundséatzlich
auch der Arbeitgeber. Fur die Sozialauswahl wird dazu ausgefihrt, dass es dem Ar-
beitgeber nicht verwehrt sein kann, die Unwirksamkeit einer Vertragsbestimmung zu
erkennen, um eine vom Gesetz vorgesehene soziale Auswahl objektiv richtig vorzu-
nehmen (APS/Kiel, 6. Aufl. 2021, § 1 KSchG Rn. 610; KR/Rachor, 13. Aufl. 2021, § 1
KSchG Rn. 669; HWK/Quecke, 9. Aufl. 2020 § 1 KSchG Rn. 361; a.A. z.B. ErfK/Oet-
ker, 22. Aufl. 2022, 8 1 KSchG Rn. 323). Fir die Frage der Weiterbeschaftigungsmaog-
lichkeit auf einem anderen freien Arbeitsplatz gilt zur Uberzeugung der Kammer nichts
anderes, weil der Arbeitgeber nur auf eine rechtliche Moglichkeit verwiesen werden
kann, die ihm sowohl rechtlich auch tatsachlich zusteht. Dies ist aber dann nicht der
Fall, wenn der Arbeitnehmer sich aufgrund der Ausgestaltung der Versetzungsklausel
gegen diese erfolgreich zur Wehr setzen kann. Dahingehend geht auch das Prifpro-
gramm des Bundesarbeitsgerichts, das im Hinblick auf eine Weiterbeschéaftigungs-
moglichkeit in der Turkei die Wirksamkeit der Versetzungsklausel geprift hat (BAG
24.09.2015 - 2 AZR 3/14, Rn. 21 f.; a.A fur einen freien Arbeitsplatz KR/Rachor, 13.
Aufl. 2021, 8§ 1 KSchG Rn. 232 unter Bezugnahme auf BAG 03.04.2008 - 2 AZR
879/06, Rn. 36). Im Ubrigen sind auch bei der Frage der Weiterbeschaftigung auf ei-
nem freien Arbeitsplatz bei der Konkurrenz mehrerer Arbeitnehmer um diesen Arbeits-
platz, nicht nur die Interessen des Arbeitgebers, sondern auch die anderer Arbeitneh-
mer betroffen.

(ccc) Letztlich ist dies eine Frage von § 242 BGB (BAG 03.04.2008 - 2 AZR 879/06,
Rn. 36; BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14, Rn. 23). Die Beklagte zu 2) versto3t dagegen
indes nicht, wenn sie sich - wie geschehen - auf eine fehlende Bestimmung zur inter-
nationalen Versetzbarkeit des Klagers beruft. Die Beklagte zu 2) hat diese Bestim-
mung zu keinem Zeitpunkt angewandt. Schutzwirdiges Vertrauen, sie wirde den Kla-
ger zur Vermeidung einer Beendigungskindigung in das Ausland versetzen, hat sie
nicht geschaffen. Es ging vielmehr - bei der Beklagten zu 1) - um den Erhalt der Station
in B. und - bei der Beklagten zu 2) - um die Er6ffnung einer Station in B. oder aber,
wenn man auf das Eckpunktepapier abstellen wollte, um den Erhalt der Arbeitsplatze
der bei der Beklagten zu 1) in Deutschland ,stationierten, direktangestellten® Piloten.
Es ist im Ubrigen nicht ersichtlich, dass der Klager von der Beklagten zu 2) oder von
der Beklagten zu 1) an einer Station im Ausland beschaftigt worden ist. Auf der Grund-
lage der durch das Eckpunktepapier gednderten Vertragsgestaltung gilt dies ohnehin
nicht.

(ddd) Unabhangig von dem Vorstehenden ist die Kammer der Uberzeugung, dass
selbst bei bestehender Versetzungsklausel mit Auslandsbezug die Weiterbeschéfti-
gung auf einem freien Arbeitsplatz im Rahmen von 8§ 1 Abs. 1 KSchG nur bei einer
Betriebs- oder Betriebsteilverlagerung in einen anderen Staat oder zumindest bei einer
~grenziberschreitenden” Funktionsnachfolge in Betracht kommt, nicht aber im hiesi-
gen Fall der ,ersatzlosen® Einstellung des Geschaftsbetriebs in Deutschland (offen ge-
lassen von BAG 24.09.2015 - 2 AZR 3/14, Rn. 27). Allenfalls in den genannten Aus-
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nahmefallen rechtfertigt eine Versetzungsklausel das Verlassen des koharenten Sys-
tems des Kundigungsschutzgesetzes. Es mussen dabei immer die anderen, ggfs. um
freie Arbeitsplatze konkurrierende Arbeitnehmer, in den Blick genommen werden. Kon-
kurrieren - wie hier - ggfs. an einem anderen Betrieb der Beklagten zu 2) im Ausland
verschiedene Arbeitnehmer mit unterschiedlichen Vertragsstauten um freie Arbeits-
platze, liefert auch die vertraglich vereinbarte Versetzungsklausel in das Ausland keine
Moglichkeit zur Auflosung dieser Konkurrenzsituation, denn die Versetzung auf einen
freien Arbeitsplatz folgt alleine aus dem Kiindigungsschutzgesetz. Fir eine Ande-
rungskindigung gilt ganz generell, unabhangig von der Frage der vertraglich verein-
barten Versetzbarkeit, nichts anderes.

(3) Eine fehlerhafte soziale Auswahl gemaf 8 1 Abs. 3 KSchG liegt nicht vor.

(@) Der Arbeitgeber hat diejenigen Arbeitnehmer in die Sozialauswahl einzubezie-
hen, die objektiv miteinander vergleichbar sind. Vergleichbar sind Arbeitnehmer, die -
bezogen auf die Merkmale des Arbeitsplatzes - sowohl aufgrund ihrer Fahigkeiten und
Kenntnisse als auch nach dem Inhalt der von ihnen vertraglich geschuldeten Aufgaben
austauschbar sind (BAG 20.06.2013 - 2 AZR 271/12; 22.03.2012 - 2 AZR 167/11;
15.12.2011 - 2 AZR 42/10).

(b)  Nachdem der Klager die fehlerhafte soziale Auswahl pauschal gerugt hat, hat
die Beklagte zu 2) vorgetragen, dass samtlichen Arbeitnehmern in Deutschland ge-
kundigt worden sei. Vor diesem Hintergrund oblag es nunmehr dem Klager, substan-
tiiert vorzutragen, inwiefern dennoch eine soziale Auswahl mdglich gewesen ware.
Dies ist nicht geschehen. Die Beschaftigten der Beklagten zu 2) in Wien und Palma de
Mallorca waren in eine Sozialauswahl nicht einzubeziehen. Die Sozialauswahl bezieht
sich nach zutreffender Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Kammer
folgt, nur auf in Deutschland gelegene Betriebe (BAG 27.06.2019 - 2 AZR 38/19, Rn.
26; 29.08.2013 - 2 AZR 809/12, Rn. 40).

f. Die Kindigung der Beklagten zu 2) ist nicht gemalR § 613a Abs. 4 BGB unwirk-
sam, weil sie, wie ausgefihrt, nicht wegen eines Betriebslibergangs ausgesprochen
worden ist.

g. Die Kiundigung der Beklagten zu 2) ist nicht gemal} 8 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG
i. V. m. § 134 BGB wegen fehlerhafter Massenentlassungsanzeige unwirksam. Es
kann offen bleiben, ob die die Beklagte zu 2) Uberhaupt verpflichtet war, eine Massen-
entlassungsanzeige zu erstatten. Sie hat eine solche ordnungsgemal i.S.d. § 17 Abs.
3 KSchG erstattet.

aa. Es bestehen durchaus Bedenken, ob die Beklagte zu 2) zur Erstattung einer
Massenentlassungsanzeige verpflichtet war.

Die Beklagte zu 2) hatte sich entgegen ihrem urspringlichen Plan entschieden, am
Flughafen B. keinen Standort zu er6ffnen und den vormals von der Beklagten zu 1)
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gefuhrten Flugbetrieb nicht aufzunehmen. Zwar hat die Beklagte zu 2) innerhalb von
30 Kalendertagen 126 Arbeitnehmer - darunter den Klager - entlassen, der Schwellen-
wert des 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KSchG ist somit erreicht. Gegen eine Anzeigepflicht
spricht jedoch, dass die betroffenen Arbeitnehmer zu keinem Zeitpunkt in einem Be-
trieb der Beklagten zu 2) am Standort B. gearbeitet haben und ein solcher Betrieb -
der Beklagten zu 2) - bei Zugang der Kindigungen nicht existiert hat. Eine etwaige
Vereinbarung des Klagers mit der Beklagten zu 2) tiber einen Kindigungsschutz, wie
er zuvor bei der Beklagten zu 1) bestand, vermag keine 6ffentlich-rechtlichen Pflichten
gegentber der Arbeitsagentur zu begrinden. Diese wird nicht aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen tatig, sondern ausschlie3lich auf gesetzlicher Grundlage. Es kann of-
fen bleiben, ob eine Anzeigepflicht ohne tatsachlich aufgenommenen Betrieb aus-
scheidet oder diese aufgrund der Verpflichtung zur effektiven Umsetzung der Pflichten
aus der MERL auch dann zu bejahen ist, wenn ein Arbeitgeber bereits eingestellte
Arbeitnehmer, bezogen auf einen geplanten Betrieb, vor dessen Aufnahme wieder
kindigt.

bb. Die Beklagte hat zu 2) eine ggfs. nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG erforderliche
Massenentlassungsanzeige ordnungsgemal i. S. d. 8 17 Abs. 3 KSchG erstattet.

(1) Die Massenentlassungsanzeige ist von der Beklagten zu 2) vor Zugang der
Kindigung bei der zustandigen Arbeitsagentur gestellt worden. Als zustandige Ar-
beitsagentur fur die Anzeige kommt nach den oben dargestellten Grundsétzen inner-
halb Deutschlands allein die Agentur in Dusseldorf in Betracht. Bejahte man eine An-
zeigepflicht bei einem geplanten Betrieb, muss die Anzeige an dem Ort erfolgen, an
welchem der geplante Betrieb i.S.d. MERL gelegen sein soll. Dieser Ort bestimmt die
Zustandigkeit der Agentur fur Arbeit. Dies ist hier offensichtlich Dusseldorf, weil die
Beklagte zu 2) die Arbeitnehmer gerade fir diese Station eingestellt hat und sie dort
ihre Arbeit aufnehmen sollten. Entgegen der Ansicht des Klagers kommt keine Mas-
senentlassungsanzeige auf N. in Betracht. Dort verwirklichen sich fir die Piloten der
von der Beklagten zu 2) geplanten Station B. offenkundig keine sozio-6konomischen
Auswirkungen. Es kann, was zwischen den Parteien streitig ist, offen bleiben, ob die
Massenentlassungsanzeige der Beklagten zu 2) der Agentur fiir Arbeit Disseldorf vor
Zugang der Kindigung im Original zugegangen ist. Der unstreitige Eingang per Tele-
fax bei der Agentur fir Dusseldorf vor Zugang der Kindigung ist - wie bereits ausge-
fuhrt - ausreichend und wirksam.

(2) Im Anschreiben sowie in Feld 32 des ausgefillten Formulars sind i. S. d. § 17
Abs. 3 S. 4 KSchG die Griunde fiur die Entlassungen genannt. Es genlgten insoweit,
ausgehend vom bereits dargelegten Zweck der Vorschrift, die gemachten Angaben,
wonach der urspriingliche Plan, ab dem 01.11.2020 am Flughafen B. einen Stationie-
rungsort zu er6ffnen und insofern dort einen Flugbetrieb aufzunehmen, aufgegeben
worden sei und somit ein Beschaftigungsbedarf fur Piloten und Flugbegleiter entgegen
der urspringlichen Planung nicht bestehe. Auf die Situation auf3erhalb von Deutsch-
land kam es flr die Arbeitsverwaltung in B. nicht an. Einer naheren Darstellung des
Hintergrunds und der Motivation der Beklagten zu 2) bedurfte es nicht. Die Anzeige ist
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auch nicht deshalb unwirksam, weil die Beklagte zu 2) die Zahl der zu entlassenden
sowie der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer fur den ,Betrieb” B. nach § 17 Abs.
3 S. 4 KSchG falsch angegeben hatte. Dabei sind unwesentliche Fehler fur die sach-
liche Prifung und die Vermittlungstatigkeit der Agentur fiir Arbeit und so fur die Wirk-
samkeit der Anzeige unschadlich. Nach den Angaben der Anzeige beschéftigte die
Beklagte zu 2) in B. 126 Arbeitnehmer und beabsichtigte deren Entlassungen. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Angaben in der Anzeige zu niedrig waren.

(3) Die ubrigen Pflichtangaben des 8§ 17 Abs. 3 S. 4 KSchG sind in der von der
Beklagten zu 2) vorgelegten Anzeige unbestritten enthalten.

(4) Die Massenentlassungsanzeige ist schlief3lich auch nicht wegen fehlender Soll-
Angabeni. S. v. 8 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG uber Geschlecht, Alter, Beruf und Staats-
angehorigkeit der zu entlassenden Arbeitnehmer unwirksam, wie der Klager zweitin-
stanzlich unter Berufung auf eine bereits zitierte des Hessischen Landesarbeitsgericht
gerugt hat (Hess. LAG 25.06.2021 - 14 Sa 1225/20). Insoweit gilt nichts anderes als
zur Massenentlassungsanzeige der Beklagten zu 1). Die Angelegenheit war auch im
Verhaltnis zur Beklagten zu 2) ohne weitere Sachaufklarung entscheidungsreif. Die in
Ziffer 34 der Anzeige an die Agentur fur Arbeit bezeichnete Liste mit den Angaben zu
Geschlecht, Alter, Beruf und Staatsangehdrigkeit der zu entlassenden Arbeitnehmer
wurde der Agentur fur Arbeit Dusseldorf erst nach Zugang der Kiindigung nachge-
reicht. Insoweit liegt schon kein streitiger Sachverhalt vor. Streitig ist alleine, ob der
Sachvortrag der Beklagten zu 2) zutrifft, wonach die sog. Soll-Angaben der Agentur
fur Arbeit im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung aufgrund der vorangegangenen
Antrage auf Kurzarbeitergeld zuganglich waren, d.h. letztlich fir die einzelnen zu ent-
lassenden Arbeitnehmer ohnehin in dem System der Agentur fur Arbeit hinterlegt wa-
ren. Es bleibt offen, ob dies - dann auch im Verhaltnis zur Beklagten zu 2), die selbst
nie Kurzarbeitergeld fur die zu entlassenden Arbeitnehmer beantragt hatte - gentgt
oder auch in einem solchen Fall eine auf den Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung
aktualisierte Zusammenstellung dieser Angaben der Agentur fiir Arbeit gesondert zu
Ubermitteln ist. Darauf kommt es nicht an.

[I. Der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Feststellungsantrag zu 1.1 ist zulassig
aber unbegriindet.

1. Der Feststellungsantrag zu Il.1., der auf die Feststellung des Fortbestehens des
Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) ab dem 01.11.2020
mit der Beklagten zu 2) zu unverdnderten Arbeitsbedingungen gerichtet ist, ist zulas-

sig.

a. Der Antrag ist gemal3 8 256 ZPO auf das Bestehen eines Rechtsverhaltnisses
gerichtet. Die Verwendung des Wortes ,fortbesteht” beinhaltet bei verstandiger Aus-
legung des Klagebegehrens nicht die Feststellung, dass das Fortbestehen des Rechts-
verhaltnisses auf einem Betriebstibergang beruht. Dabei ginge es nicht um die Fest-
stellung eines Rechtsverhaltnisses, sondern um die von 8 256 ZPO nicht umfasste
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Frage, worauf dieses beruht, und somit um ein Rechtsgutachten. Vielmehr geht es
dem Klager darum, dass uberhaupt das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses (Rechts-
verhaltnisses) zur Beklagten zu 1) und zwar aufgrund eines Betriebsuibergangs fest-
gestellt wird. Die den Betriebsibergang angeblich begriindenden Umstande bestim-
men dabei den Streitgegenstand. Dieser unterscheidet sich von dem mit E-Mail vom
20.08.2020 dem Klager durch die Beklagte zu 2) angebotenen und von diesem ange-
nommenen, d.h. vertraglich zwischen den Parteien begriindeten Arbeitsverhaltnis.
Von dessen Zustandekommen geht der Kl&ager in seiner unzutreffenden Rechtsansicht
und fur den Feststellungsantrag zu Il.1. ohnehin nicht aus. Der Inhalt des ab dem
01.11.2020 festzustellenden Rechtsverhaltnisses soll dabei - als Rechtsfolge eines
Betriebsiibergangs - derjenige des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 1) sein.
Das Rechtsverhaltnis, welches festgestellt werden soll, ist damit hinreichend bestimmt.

b. Mit diesem Inhalt kann dem Antrag zu Il.1. ein Rechtsschutzbedirfnis neben
dem Kiindigungsschutzantrag zu Ill.2. nicht abgesprochen werden. Zwar umfasst der
Kindigungsschutzantrag auch die Feststellung, dass bei ordentlicher Kiindigung zum
Zeitpunkt des Kundigungstermins, also des Ablaufs der Kundigungsfrist, ein Arbeits-
verhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) bestanden hat; anderenfalls
muss er abgewiesen werden (sog. erweiterter punktueller Streitgegenstand der Kin-
digungsschutzklage, vgl. etwa BAG 27.01.2011 - 2 AZR 826/09). Ein Rechtsschutzbe-
durfnis fur den Feststellungsantrag zu Il.1. besteht aber deshalb, weil der Kiindigungs-
schutzantrag betreffend die Beklagte zu 2) ein vertraglich begrindetes Arbeitsverhalt-
nis bestritt und der Feststellungsantrag zu 1l.1. ein kraft Gesetzes lUbergegangenes
Arbeitsverhaltnis, was - wie ausgefihrt - zwei unterschiedliche Streitgegenstande sind.
Unabhangig davon erscheint es denkbar, dass der angebliche Betriebslibergang erst
nach dem 31.12.2020 stattgefunden hat, dem auch die zeitgleiche Kiindigung der Be-
klagten zu 1) nicht entgegenstiinde, wenn diese unwirksam ware.

2. Der Feststellungsantrag ist unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers be-
steht nicht mit der Beklagten zu 2) fort. Es gab, wie bereits ausgefihrt keinen den
Klager erfassenden Betriebsibergang von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2).
Auch die in 2021 erfolgte Er6ffnung der neuen Standorte in A. und A. durch die Be-
klagte zu 2) konnte ein etwaig noch zu der Beklagten zu 1) bestehendes Arbeitsver-
haltnis des Klagers nicht erfassen. Denn darin lag kein Betriebsibergang i. S. v. §
613a Abs. 1 BGB, weil die Beklagte zu 1) einen solchen Betrieb oder Betriebsteil zuvor
nicht gefuhrt hat. Zudem ware der Klager einem solchen Betriebsteil nicht zugeordnet
gewesen. Unabhangig davon waren die Arbeitsverhaltnisse des Klagers zu der Be-
klagten zu 1) aufgrund der Kindigung der Beklagten zu 1) vom 10.09.2020 zu diesem
Zeitpunkt bereits beendet.

V. Der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Feststellungsantrag zu lll.1 ist ganz
Uberwiegend unzulassig, weil er bereits anderweitig rechtshéngig ist. Fur die Zeit vom
15.09.2020 bis zum 01.11.2020 ist er unbegrindet.
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1. Dem Antrag steht fur die Zeit ab dem 01.1.2020 das von Amts wegen zu beach-
tende Prozesshindernis anderweitiger Rechtshéangigkeit nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
entgegen.

a. Nach 8§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ist eine Klage wegen anderweitiger Rechtshan-
gigkeit unzulassig, wenn der Klager zuvor gegen dieselbe Partei eine Klage mit dem-
selben Streitgegenstand erhoben hat und diese andere Klage bei der Entscheidung
Uber die spatere Klage noch rechtshangig ist.

b. Ein solcher Fall ist hier gegeben.

aa. Nachdem der Klager bereits im Kiindigungsschutzverfahren gegen die Beklagte
zu 1) seine Klage gegen die Beklagte zu 2) um den Antrag zu Il.1. erweitert hat, liegen
bezogen auf den allgemeinen Feststellungsantrag zu Ill.1. dieselben Klageantrage vor.
Der Klager beruft sich zur Begriindung des Feststellungsantrages darauf, dass ein Ar-
beitsverhéltnis der Parteien nicht durch Abschluss eines separaten Arbeitsvertrages,
sondern durch Betriebstibergang entstanden sei. Die Feststellung eines Arbeitsver-
haltnisses aufgrund dieses Streitgegenstands ist bereits Gegenstand des Feststel-
lungsantrages zu Il.1. Das gleiche Feststellungsbegehren verfolgt der Klager mit sei-
ner in dem gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf in dem Verfahren - 3 Ca
5885/20 gefiihrten Berufungsverfahren; jetzt Antrag zu Ill.1.

bb. Der Antrag zu Il.1. ist rechtshangig geworden, ehe derselbe Antrag zu IIl.1.
rechtshangig geworden ist. Im Verfahren Arbeitsgericht Dusseldorf - 8 Ca 5913/20 -
enthalt die Klageerweiterung vom 22.02.2021 erstmals den Antrag zu Il.1. Dieser ist
der Beklagten zu 2) ausweislich der Zustellungsurkunde (BIl. 241a) im Verfahren Ar-
beitsgericht Dusseldorf - 8 Ca 5913/20 am 01.03.2021 zugestellt worden. Im Verfahren
Arbeitsgericht Duisseldorf - 3 Ca 5885/20 - hat der Klager diesen Antrag in erster In-
stanz gar nicht gestellt, sondern erst klageerweiternd im Berufungsrechtszug mit der
Berufungsbegriindung vom 27.07.2021, die am 28.07.2021 bei dem Landesarbeitsge-
richt eingegangen und der Beklagten zu 2) am 02.08.2021 zugestellt worden ist.

2. Soweit der Klager mit dem Antrag ein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2)
aufgrund eines Betriebsiibergangs - nicht Vertragsschlusses - vor dem 01.11.2020,
ggfs. ab dem 15.09.2020, festgestellt wissen will, besteht zwar mangels zeitlich nicht
identischer Streitgegenstande keine anderweitige Rechtshangigkeit. Das Feststel-
lungsinteresse kann dem Klager insoweit nicht abgesprochen werden, weil die Kindi-
gungsschutzklage sich auf das vertraglich begriindete Arbeitsverhaltnis mit der Be-
klagten zu 2) bezieht. Der Antrag ist aber unbegrindet. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte
fur einen Betriebsibergang von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) zwischen
dem 15.09.2020 und 01.11.2020, welcher das Arbeitsverhaltnis des Klagers erfasst
haben kdnnte.

V. Die gegen die Beklagte zu 2) gerichteten zuldssigen Zahlungsantrage zu 1.2
und 1.5 sind unbegrtindet. Der Klager stutzt seine Forderungen auf 88 611a Abs. 2,
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615 BGB. Damit lassen sich seine Anspruche gegen die Beklagte zu 2) nicht begriin-
den. Sie haftet entgegen der Ansicht des Klagers mangels Betriebstibergang nicht fur
die geltend gemachten Anspriche.

VI.  Die gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Zahlungsantrage zu 11.3 und 11.6 sind
unzulassig, weil sie unter einer unzulassigen aul3erprozessualen Bedingung stehen.

1. Die Klage ist als Verfahren einleitender Akt streng bedingungsfeindlich, weil die
Existenz eines Prozessrechtsverhéaltnisses zwischen den Parteien nicht ungewiss sein
darf (BGH 06.12.2006 - XIl ZR 190/06, Rn. 9). Prozesshandlungen, die ein Verfahren
in Gang setzen oder einen Rechtszug erdffnen oder beenden sollen, dirfen deshalb
nicht von aul3erprozessualen Bedingungen abhangig gemacht werden. Erfolgt dies,
sind sie unzulassig (bereits BAG 07.05.1986 - 2 ABR 27/85, Rn. 23). Dies gilt ebenso,
wenn in einem Verfahren mehrere einfache Streitgenossen verklagt werden. Bei einer
Klage gegen einfache Streitgenosseni.S.d. 8 61 ZPO sind die Verfahren nur &uf3erlich
verbunden, das Verfahren gegen jeden Streitgenossen ist selbststandig. Jeder Streit-
genosse ist deshalb so zu behandeln, als ob nur er allein mit dem Gegner prozessieren
wirde. Macht der Klager daher eine Prozesshandlung gegeniber einem Streitgenos-
sen von dem Ausgang des Verfahrens gegen einen anderen Streitgenossen abhangig
oder von einer rechtlichen Bewertung im Verhaltnis zu einem anderen Streitgenossen,
handelt es sich deshalb bezogen auf den ersten Streitgenossen nicht um eine inner-
prozessuale, sondern um eine aul3erprozessuale Bedingung. Eine solche eventuelle
Klagehaufung ist unzulassig (OLG Dusseldorf 01.06.2015 - I-14 U 172/13, Rn. 75
m.w.N.). Eine Prozesshandlung kann nur von einem innerprozessualen Ereignis ab-
hangig gemacht werden (BAG 22.06.1999 - 9 AZR 541/98, Rn. 33). Dies muss nicht
notwendigerweise das Unterliegen oder Obsiegen mit dem Hauptantrag sein, also eine
bestimmte Entscheidung des Gerichts Uber den mit dem Hauptantrag verfolgten An-
spruch. Es ist ebenso zulassig, Uber einen Antrag nur fir den Fall eine Sachentschei-
dung zu begehren, dass das Gericht im Zusammenhang mit dem Hauptantrag eine
Rechtsfrage in einer bestimmten Weise beurteilt (BAG 17.12.2015 - 2 AZR 304/15,
Rn. 23)

2. Der Klager hat die Antrage zu 1.3 und 11.6 nicht unter eine innerprozessuale
Bedingung gestellt. Nach der zuletzt formulierten Bedingung soll die Beklagte zu 1)
nur dann verurteilt werden, wenn das Gericht feststellt, dass das Arbeitsverhaltnis nicht
spatestens zum 01.11.2020 auf die Beklagte zu 2) Ulbergegangen ist. Mit anderen Wor-
ten: Die Beklagte zu 1) ist nur verklagt, wenn der Klager nicht mit den Antragen zu 11.2.
und 11.4. gegen die Beklagte zu 2) obsiegt. Dies soll zudem nur dann der Fall sein,
wenn das Gericht die oben genannte Feststellung nicht trifft. Diese wiederum ist Ge-
genstand der Antrage zu 1.1 und 1l1.1, die sich nur gegen die Beklagte zu 2) richten.
Dies alles ist bei einfachen Streitgenossen wie den Beklagten eine auRerprozessuale
Bedingung. Es handelt sich bei beiden Beklagten entgegen der Ansicht des Klagers
auch im Hinblick auf den von ihm angenommenen Betriebstibergang nicht um notwen-
dige Streitgenossen. Der friihere Arbeitgeber und der neue Inhaber i.S.v. § 613a Abs.
1 Satz 1 BGB sind nicht lediglich gemeinschaftlich materiell-rechtlich verfligungsbefugt
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und aus materiell-rechtlichen Grinden keine notwendigen Streitgenossen i.S.v. § 62
Abs. 1 Alt. 2 ZPO (BAG 25.01.2018 - 8 AZR 309/16, Rn. 37). Es kommt im konkreten
Fall auch keine notwendige Streitgenossenschaft gemal § 62 Abs. 1 Alt. 1 ZPO i.V.m.
8 325 ZPO in Betracht. Es geht nicht um die Frage, ob ein gegen den friheren Arbeit-
geber (hier: Beklagte zu 1) ergangenes Urteil auch fir und gegen den - angeblichen -
neuen Inhaber (hier: Beklagte zu 2) wirkt, sondern darum, ob die materielle Rechtskraft
einer gegen den (vermeintlichen) neuen Inhaber (hier: Beklagte zu 2) mit den gegen
diese gerichteten Antrage zu I1.1. und Ill.2.) ergangenen gerichtlichen Entscheidung
auch gegenuber dem friheren Arbeitgeber (hier: Beklagte zu 1) wirkt (vgl. insoweit
BAG 25.01.2018 - 8 AZR 309/16, Rn. 30, 35). Stellt man auf die Entscheidung Uber
die Zahlungsantrage gegen die Beklagte zu 2) ab, gilt nichts anderes, weil der Betrieb-
suibergang insoweit nur Vorfrage ist, was fir eine Bindungswirkung und daraus fol-
gende notwendige formale Streitgenossenschaft ohnehin nicht gentgt (BAG
25.01.2018 - 8 AZR 309/16 Rn. 29 a.E.).

Nichts anderes ergibt sich aus der vom Klagervertreter zitierten Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts (17.12.2015 - 2 AZR 304/15 -). In Rn. 22 fihrt der Senat aus,
dass das Bestehen des Prozessrechtsverhaltnisses feststehen muss. Die dort folgen-
den Erwégungen zu einer innerprozessualen Bedingung betreffen die Konstellation,
dass zwei Antrage gegen dieselbe beklagte Partei gerichtet sind, von denen einer un-
ter der Bedingung einer bestimmten Bewertung durch das Gericht gestellt ist. Im hie-
sigen Rechtsstreit soll aber die Bewertung in einem Prozessrechtsverhaltnis Bedin-
gung eines anderen Prozessrechtsverhaltnisses sein. Dies ist unzulassig. Aus diesen
Grinden hat bereits das Arbeitsgericht die Klageantrage zu 11.3. und 11.6. fir unzulassig
erachtet. Der Klager hat an den Antrdgen im Berufungsrechtszug festgehalten. Sein
Berufungsvorbringen fuhrt nicht zur Zulassigkeit der Antrage.

VII.  Die gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Zahlungsantrage zu 1.4 und I1.7 sind
zuldssig und teilweise begriindet.

1. Die Zahlungsantrage sind zulassig; sie bedtrfen jedoch der Auslegung.

a. Gerichte haben Prozessantrdge soweit als mdglich rechtsschutzgewahrend
auszulegen. Bei der Auslegung von Prozesshandlungen ist davon auszugehen, dass
die Vorschriften des Verfahrensrechts nicht Selbstzweck sind. Auch bei der Auslegung
von Antragen ist zwar zunachst auf deren Wortlaut abzustellen. Bei der Auslegung von
Prozesserklarungen darf eine Partei jedoch nicht am buchstablichen Sinn ihrer Wort-
wabhl festgehalten werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie mit ihrer Prozess-
handlung das erreichen will, was nach den Mal3staben der Rechtsordnung verninftig
ist und ihrer recht verstandenen Interessenlage entspricht. Dabei sind allerdings auch
die schutzwirdigen Belange des Prozessgegners zu berlcksichtigen (BAG
18.07.2013 - 6 AZR 47/12, Rn. 32).

b. In Anwendung dieser Grundsatze sind die Antrage zu 1.4 und 11.7 dahingehend
zu verstehen, dass sie jeweils hilfsweise fur den Fall der Unzuldssigkeit der Antrage
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zu 11.3 und 11.6 gestellt werden. Richtig ist, dass der Klager die Antrage ausweislich
seines Wortlauts unbedingt gestellt hat. Dies ist jedoch bereits in sich perplex, weil
dann nicht klar ware, ob er denselben Antrag denn nun als Hilfsantrag oder als Haupt-
antrag stellen will. Bertcksichtigt man die Klagebegriindung, ergibt sich, das hier zu
Grunde gelegte Antragsverstandnis. Er begrindet zunachst ausdriicklich, dass er nicht
wissen konne, ob das Gericht die Beklagten als notwendige Streitgenossen erachte.
Sollte das Gericht nicht dieser Ansicht sein, stelle er die Antrage unbedingt. Er begrin-
det dann, dass sein vordringliches Klageziel ein Betriebstibergang auf die Beklagte zu
2) sei. Da er nicht wissen kdnne, wie die Kammer entscheide, wirden die Antrége - so
der Klager erneut - unbedingt gestellt. Dann wiederum fuhrt er aus, die Antrédge zull.4
und 11.7 stelle er fur den Fall, dass kein Betriebstibergang auf die Beklagte zu 2) statt-
gefunden hat. Anschlie3end fuihrt er aus, er halte es fur unzumutbar, seine Annahme-
verzugslohnanspriche unbedingt geltend zu machen. Diese schwer verstandlichen
Ausfuhrungen, die sich inhaltlich teilweise widersprechen, lassen sich bei der gebote-
nen Gesamtbetrachtung auch unter Berticksichtigung der Interessen der Gegenseite
letztlich nur so verstehen, dass der Klager an seiner Rechtsaufassung festhalt, die
ersten Zahlungsantrdge gegen die Beklagte zu 1) im Hilfsverhéltnis zum Prozess-
rechtsverhaltnis zur Beklagten zu 2) stellen zu kénnen. Nur fir den Fall, dass das Ge-
richt dies fur unzulassig erachtet, stellt er die Antrage zu 11.4. und 11.7. Dies ist eine
zulassige innerprozessuale Bedingung innerhalb des Rechtsverhéltnisses gegentber
der Beklagten zu 1) (vgl. insoweit auch BAG 18.11.2021 - 2 AZR 229/21, Rn. 10). Es
steht nicht in der Schwebe, ob gegen die Beklagte zu 1) insoweit Giberhaupt Zahlungs-
klage erhoben wurde. Dies steht im Ergebnis fest. Entweder erfolgt dies mit den ersten
Zahlungsantragen. Wenn diese aufgrund der auf3erprozessualen Bedingung unzulas-
sig sind, erfolgt dies mit den Antrdgen zu 1.4 und 11.7. Diesem im gerichtlichen Hin-
weisbeschluss vom 08.12.2021 geédulRerten und in der Verhandlung erérterten An-
tragsverstandnis hat der Klager nicht widersprochen.

C. Entgegen der von der Beklagten zu 1) in der mindlichen Verhandlung am
15.12.2021 geaulRerten Rechtsansicht sind die Antréage zu 1.4 und I11.7 nicht gemal} §
261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO unzulassig. Richtig ist, dass mit den Antragen zu 1.3 und 11.6
jeweils derselbe Streitgegenstand rechtshangig ist. Richtig ist auch, dass ein Hilfsan-
trag ebenfalls rechtshangig wird. Die Rechtshangigkeit des Hilfsantrags steht unter der
aufldsenden Bedingung, dass hierliber nur dann eine Sachentscheidung begehrt wird,
wenn der Hauptantrag erfolglos bleibt. Die Rechtshangigkeit des Hilfsantrags endet
deshalb ohne besonderen Ausspruch rickwirkend mit Eintritt der auflosenden Bedin-
gung (BAG 12.08.2009 - 9 AZR 620/07, Rn. 15). Gleichwohl ist die Vorschrift des §
261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, die bei rein formalem Verstandnis Anwendung finden kénnte,
insoweit von ihrem Sinn und Zweck her zu reduzieren. Nach dem Normzweck des §
261 Abs. 3 Nr. 1 geht es darum, mehrfache und einander widersprechende Entschei-
dungen sowie die unndétige Anrufung der Gerichte zu vermeiden und den Beklagten
vor der Durchfihrung mehrerer sachlich gleicher und gleichzeitiger Verfahren zu
schutzen. All diese Aspekte treffen hier nicht zu. Die Antrage zu 1.4 und 1.7 und 11.3
und 1.6 stehen aufgrund des Haupt- und Hilfsverhaltnisses zu keinem Zeitpunkt zur
gleichzeitigen Entscheidung an. Durch das Haupt- und Hilfsverhaltnis werden einander
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widersprechende Entscheidungen vermieden. Im Ubrigen sprechen Aspekte des ef-
fektiven Rechtsschutzes fur dieses Ergebnis. Das Prozessrecht muss dem Klager eine
Moglichkeit geben, seine - falsche - Rechtsansicht der Antragstellung im Verhaltnis
der beiden Beklagten beizubehalten und gleichzeitig, fur den Fall, dass das Gericht
seine Ansicht nicht teilt, einen zulassigen Antrag vorsehen. Dies ist bei der hier vorge-
nommenen Antragsauslegung der Fall. Schutzwirdige Interessen der Beklagten zu 1)
sind nicht tangiert.

d. Die Antragserweiterung um die Antrage zu I1.4 und 11.7 in der Berufungsinstanz
ist sachdienlich. Sie ist - ausgehend vom Rechtsstandpunkt des Klagers - nichts an-
deres als die gebotene Reaktion auf das erstinstanzliche Unterliegen mit den Antra-
gen. Die Voraussetzungen des 8§ 533 Nr. 2 ZPO sind gegeben.

2. Die Antrage sind zu 1.4 in Hohe von 1.891,18 Euro brutto und zu 1.7 in HOhe
von 666,62 Euro brutto begriindet. Im Ubrigen sind sie unbegriindet. Der Klager kann
von der Beklagten zu 1) fur den Monat November 2020 die Zahlung von 1.457,85 Euro
brutto und fir den Monat Dezember 2020 die Zahlung von 666,62 Euro brutto an Sek-
torzulage verlangen. Der Anspruch beruht auf 8 615 Satz 1 BGB i.V.m. mit der Frei-
stellungserklarung der Beklagten zu 1) vom 19.10.2020 i.V.m. B. und I. Ziffer 3 Eck-
punktepapier. Fir den Monat November 2020 kommen 433,33 Euro brutto an TRI-
Zahlung und LTC-Zahlung hinzu. Dies ergibt fir den Monat November 2020 den zu-
gesprochenen Betrag von 1.891,18 Euro brutto

a. Mit der Freistellungserklarung aus dem Schreiben vom 19.10.2020 ist die Be-
klagte zu 1) in Annahmeverzug geraten.

aa. In einer einseitigen Freistellungserklarung ist regelmafig die Erklarung zu se-
hen, die Annahme der vom Arbeithehmer geschuldeten Arbeitsleistung werde abge-
lehnt. Durch diese Erklarung gerat der Arbeitgeber gemal3 § 293 BGB in Annahmever-
zug, denn die einseitige Freistellung von der Arbeit ist, soweit keine besonderen Um-
stande vorliegen, grundsatzlich nicht anders zu beurteilen, als wenn der Arbeitgeber
den Arbeitnehmer von der Arbeit nach Hause schickt, weil er ihn nicht mehr beschaf-
tigen kann. Dann bedarf es regelmafdig keines Arbeitsangebots des Arbeitnehmers,
weil der Arbeitgeber mit der Freistellung erkennen lasst, unter keinen Umstanden zur
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers bereit zu sein. Der Vergutungsanspruch des
Arbeitnehmers wird in einem solchen Fall durch § 615 Satz 1 BGB mit der Mdglichkeit
der Anrechnung anderweitigen Verdienstes nach 8 615 Satz 2 BGB aufrechterhalten
(BAG 23.02.2021 - 5 AZR 314/20, Rn. 12).

bb. Es handelt sich bei dem Schreiben vom 19.10.2020 offensichtlich nicht um ein
Vertragsangebot, sondern um die einseitige Erklarung der Beklagten zu 1), den Klager
von der Arbeitsleistung unwiderruflich freizustellen. Soweit geregelt ist, dass die ver-
traglichen Verpflichtungen wahrend der Freistellung weiter bestehen, ergibt sich dar-
aus nichts anderes. Letztlich geht es dabei um die Anrechnung anderen Verdienstes
und die Regelungen zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Ein Vertragsangebot
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lasst sich daraus nicht ableiten. Mangels Angebot konnte der Klager dieses auch nicht
annehmen. Unabhéngig davon hat er es durch das bloRe Schweigen nicht getan. In
dem Nichtantritt der Arbeit ist kein konkludentes Einverstandnis zu sehen. Aber selbst
wenn man - wie nicht - eine vertragliche vereinbarte Freistellungsregelung annehmen
wollte, hatte sie bezogen auf den streitigen Anspruch der Sektorzulage keinen anderen
Inhalt. Daflir, dass die Beklagte zu 1) dem Klager einen aufgrund einer Freistellung
bestehenden Anspruch auf die Vergutung nach dem Lohnausfallprinzip wie im Annah-
meverzug bezogen auf die Sektorzulage vereinbarungsgemalR absprechen wollte,
fehlt jeder Anhaltspunkt. Ohnehin kdnnte und misste der Ausschluss von Anspriichen
gem. 8§ 615 BGB aus Annahmeverzug und/oder bei Arbeitsausfall klar und deutlich
geregelt werden (BAG 09.07.2008 - 5 AZR 810/07, Rn. 25). Daran fehlt es offensicht-
lich.

cc. Das von der zu Beklagten zu 1) wéahrend des Annahmeverzugs fortzuzahlende
Arbeitsentgelt umfasst die Sektorzulage. Hiergegen kann die Beklagte zu 1) nicht mit
Erfolg einwenden, nach den Regelungen unter B. und G. Ziffer 6 des Eckpunktepa-
piers gebe es keine Garantie fur eine bestimmte Anzahl an Flugstunden.

(1) Zweifelhaft erscheint bereits, ob die mit diesen Regelungen verbundene Flexi-
bilisierung der dem Klager gewahrten Zusatzleistung einer Angemessenheitskontrolle
nach 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB standhélt. Denn nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, der sich die erkennende Kammer anschlief3t, darf eine derartige Flexi-
bilisierung nicht zu einer Verlagerung des Wirtschaftsrisikos auf den Arbeitnehmer fih-
ren und damit in den Kernbereich des Arbeitsvertrags eingreifen. Deswegen muss
etwa der im Gegenseitigkeitsverhaltnis stehende widerrufliche Teil des Gesamtver-
dienstes unter 25 % liegen. Die vom Bundesarbeitsgericht auch fur die Flexibilisierung
von Arbeitszeit vorgesehene 25%-Grenze (BAG 07.12.2005 — 5 AZR 535/04, Rn. 44)
wurde inzwischen durch § 12 Abs. 2 Satz 1 TzBfG n.F. kodifiziert. Bei einer Hochst-
grenze darf der Arbeitgeber nur 20% weniger abrufen (§ 12 Abs. 2 satz 2 TzBfG). Im
Eckpunktepapier haben die Arbeitsvertragsparteien eine Hochstgrenze von 900 Flug-
stunden vorgesehen. Dies entspricht einer Sektorzulage von bis zu 40.500,00 Euro
brutto pro Jahr und damit einem Anteil an der Gesamtvergitung eines Kapitans von
38% (Grundgehalt: 65.800,00 Euro). Da es gemald G. Ziffer 6 keine Garantie fur eine
bestimmte Anzahl an Flugstunden gibt und die Beklagte zu 1) bei einer wesentlichen
Anderung der EU-Vorschriften das Recht hat, das Dienstplan-System (5 Tage Dienst
— 3 Tage frei) ,anzupassen®, hat sie zumindest theoretisch die Mdglichkeit, die Vergu-
tung um bis zu 38 % zu reduzieren.

(2) Letztlich konnte die Kammer dahinstehen lassen, ob die Regelungen lber die
Sektorzulage einer Angemessenheitskontrolle standhalten und welche Rechtsfolge
ein Verstol3 hatte. Denn in der geltend gemachten Hohe kann der Klager die Sektor-
zulage auch dann verlangen, wenn diese von der Beklagten in zulassiger Weise an
die Anzahl zugewiesener Flugstunden geknipft wurde. Denn sie gehort zu der gemarf
8 615 Satz 1 BGB wahrend des Annahmeverzugs zu zahlenden Vergutung.
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(@)  Fur die Frage, was als Annahmeverzug im Sinne des 8§ 615 Satz 1 BGB anzu-
sehen ist, kommt es darauf an, ob der zu zahlende Betrag Vergutungsbestandteil ist
oder blo3er Auslagenersatz. Entgeltcharakter in diesem Sinn haben insbesondere
Leistungs-, Gefahren-, Erschwernis- und Funktionszulagen sowie Anwesenheitspra-
mien (BAG 18.09.2002 — 1 AZR 668/01 —, Rn. 25; MHdB ArbR, § 76 Rn. 54 m.w.N.).
Demgegenuber gehoren Leistungen, durch die dem Arbeitnehmer Aufwendungen, die
tatsachlich entstehen, abgegolten werden, nicht zum Annahmeverzugslohn. Werden
Aufwandsentschadigungen unabhangig von konkreten Aufwendungen des Arbeitneh-
mers gewahrt und kann sie der Arbeitnehmer damit zur Anhebung seines allgemeinen
Lebensstandards verwenden, gehdren sie zum Arbeitsentgelt (BAG 19.03.2008 - 5
AZR 429/07 - NZA 2008, 757; BAG 24.09.1986 - 4 AZR 543/85 - NZA 1987, 315;).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Sektorzulage ersichtlich Entgeltcharakter.
Anders als Zulagen, die eine bestimmte reale Mehrbelastung abgelten sollen, wie etwa
Schmutzzulagen, Essenszuschiisse, Aufwendungs- oder Spesenersatz, vergitet die
Sektorzulage - ahnlich einem Leistungszuschlag - die Arbeitsleistung an sich. Dem
Pilot wird nicht (nur) eine Mehrbelastung ausgeglichen, sondern es wird seine Kernta-
tigkeit - das Fliegen eines Flugzeugs - entlohnt. Entsprechend macht die Sektorzulage,
wie dargelegt, einen erheblichen Anteil an seiner Gesamtvergtitung aus. Bestatigt wird
der Entgeltcharakter dadurch, dass das Eckpunktepapier auch fiir Zeiten der Nichtleis-
tung die Zahlung einer (pauschalierten) Sektorzulage vorsieht, ausdriicklich geregelt
fur Krankheit in I. Ziffer 3 und fur Feiertage in B. Hinzu kommt, dass das Eckpunkte-
papier an anderer Stelle Zulagen fur besondere Belastungen ausdrucklich kennt und
regelt dass dafur ein Betrag von 360,00 Euro brutto im Grundgehalt enthalten ist (Ziffer
A. Eckpunktepapier). Der Sektorzulage in Anbetracht dessen den Entgeltcharakter ab-
zusprechen, ist fernliegend.

b. Zur Berechnung der Hohe der zu leistenden Sektorzulage ist auf die vertragliche
Vereinbarung der Parteien aus |. Ziffer 3 des Eckpunktepapiers fur den Fall der Ent-
geltfortzahlung fir den Krankheitsfall abzustellen.

Das im Annahmeverzug fortzuzahlende Entgelt bemisst sich nach dem Lohnausfall-
prinzip. Zu zahlen ist die Vergutung, die der Dienstpflichtige bei Weiterarbeit erzielt
hatte (BAG 07.11.2002 — 2 AZR 742/00, Rn. 58; BAG 05.06.1985 - 5 AZR 459/83 - AP
Nr. 39 zu 8 63 HGB). Bei variablen oder der Hohe nach schwankenden Vergitungs-
bestandteilen bereitet die Berechnung des Verzugslohns Schwierigkeiten. Denkbar ist,
hierfir auf den Durchschnittsverdienst des Arbeithehmers in den zurtickliegenden Mo-
naten oder aber den Verdienst eines vergleichbaren Arbeitnehmers im Zeitraum des
Annahmeverzuges abzustellen (BAG 23.06.1994 — 6 AZR 853/93, Rn. 18; LAG Sach-
sen-Anhalt 03.03.2015 — 6 Sa 300/13, Rn. 52; MUKoBGB/Miller-Glége 6. Auflage, 8
615 Rn. 51, 56 m. w. N.; NK-BGB/Klappstein, 4. Auflage, § 615 Rn. 49). Der hypothe-
tische Verdienst wahrend des Annahmeverzugs ist im Zweifel gemaR § 287 Abs. 1
ZPO zu schéatzen. Dies gilt allerdings nicht, wenn die Parteien ausdrtcklich vereinbart
haben, wie der Verdienstausfall zu berechnen ist (BeckOK BGB/Baumgaértner, Stand
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01.02.2022, § 615 Rn. 30; MHdB ArbR, § 76 Rn. 53; NK-ArbR/Burkhard Boemke, §
615 BGB Rn. 88).

aa. Vorliegend haben die Parteien in I. Ziffer 3 eine Regelung zur Berechnung des
mutmalilichen Verdienstes fur Zeiten der Nichtarbeit getroffen, die auch im Rahmen
des Annahmeverzugs zur Anwendung gelangt.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Regelung in I. Ziffer 3 den Fall der Arbeitsunfa-
higkeit betrifft und die Entgeltfortzahlung etwas anderes ist als die Vergitung im An-
nahmeverzug. Die Rechtslage beim Annahmeverzug ist allerdings derjenigen bei
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle vergleichbar (BAG 23.06.1994 - 6 AZR 853/93, Rn.
19; ErfK/Preis, 22. Auflage, § 615 BGB Rn. 76; Schaub ArbR-HdB, § 95 Rn. 67; NK-
ArbR/Boemke, § 615 BGB Rn. 86). Haben die Parteien dazu eine vertragliche Rege-
lung vereinbart, so ist diese nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch
fur den Fall der Lohnzahlungspflicht aus Grinden des Betriebsrisikos eine sachge-
rechte Berechnungsart (BAG 23.06.1994 - 6 AZR 853/93, Rn. 19).

Dem schliel3t sich die erkennende Kammer an. Die von der Beklagten zu 1) dagegen
vorgebrachten Argumente hat sie gewdrdigt. Sie treffen nicht zu. Fir den hier maf3-
geblichen Zeitraum gibt es aufgrund der Einstellung des Flugbetriebs keinen Flugplan
oder Dienstplan der Beklagten zu 1). Eine Betrachtungsweise auf der Grundlage der
Flugstunden der entsprechenden Monate des Vorjahres ist im Hinblick darauf, dass es
zu dieser Zeit keine Pandemie gab, ebenfalls unzutreffend. Andere Stationen, die im
Ubrigen anders als die Stationen in Deutschland aufrechterhalten worden sind, sind
schon an sich nicht vergleichbar. Es ist kein Grund ersichtlich, warum bei einer Ein-
stellung des Flugbetriebs nicht die vertragliche Regelung der Parteien fir eine ver-
gleichbare Konstellation herangezogen werden sollte, denn damit wird dem Willen der
Vertragsparteien am besten Rechnung getragen (in der zitierten Entscheidung BAG
vom 23.06.1994 - 6 AZR 853/93 wurde ein Schlachtbetrieb eingestellt). Eine Unter-
scheidung zwischen Winter- und Sommerflugplan ist in der vertraglichen Regelung in
|. Ziffer 3 des Eckpunktepapiers ebenso wenig vorgenommen worden wie auf andere
saisonale Schwankungen Riucksicht genommen wurde. Dazu besteht dann auch hier
kein Anlass. Angemerkt sei abschlieRend, dass sich mit der Einstellung des Flugbe-
triebs seitens der Beklagten zu 1) in Deutschland auch das eigene Betriebsrisiko der
Beklagten zu 1) verwirklichte, denn die Beklagte zu 1) hat die Stilllegungsentscheidung
letztlich - wie der Sachverhalt anschaulich zeigt - aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
getroffen, nachdem sie eigentlich weiter fliegen wollte. Selbst wenn die Beklagte zu 1)
gerade aufgrund der Pandemie die autonome Entscheidung getroffen haben sollte,
den Flugbetrieb einzustellen, tragt sie das Betriebsrisiko (BAG 13.10.2021 - 5 AZR
211/21, Rn. 30). Der Fall einer pandemiebedingten hoheitlichen SchlieRung (dazu
BAG 13.10.2021 - 5 AZR 211/21) liegt nicht vor. Hinzu kommt, dass die Vertragspar-
teien das Eckpunktepapier bereits zu Zeiten der Pandemie vereinbart haben. Es bringt
deshalb auch die vertragliche Risikoverteilung unter Beriicksichtigung der Pandemie
zum Ausdruck. Was gilt, wenn die Anzahl von 900 Flugstunden gemal3} G. Ziffer 6
erreicht ist, bedurfte hier keiner Entscheidung.
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bb. Der vom Klager geltende gemachte Zahlungsanspruch betreffend die Sektorzu-
lage fur die Monate November 2020 und Dezember 2020 berechnet sich danach wie
folgt:

November 2020: Durchschnitt der letzten drei Monate: (1.732,50 Euro brutto +
2.025,00 Euro brutto + 3.020,55 Euro brutto) : 3 = 2.259,35 Euro brutto. Abzuglich fur
November 2020 gezahlter 801,50 Euro brutto Sektorzulage ergeben sich 1.457,85
Euro brutto.

Dezember 2020: (2.025,00 Euro brutto + 3.020,55 Euro brutto + 2.259,35) : 3 =
2.434,97 Euro brutto. Abzuglich fir Dezember 2020 gezahlter 1.282,40 Euro brutto
Sektorzulage ergeben sich 1.152,57 Euro brutto. Der Klager verlangt als Sektorzulage
nur 666,62 Euro brutto. Daran ist das Gericht gebunden (8 308 Abs. 1 ZPO).

C. Als TRI- und LTC-Zulage kann der Klager fur den Monat November 2020 die
Differenz zu dem von der Beklagten zu 1) gezahlten Betrag, namlich 433,33 Euro
brutto, verlangen. Fir den Monat Dezember 2020 steht ihm dagegen kein Anspruch
auf Zahlung der TRI- und LTC-Zulage zu. Zum einen hat die Beklagte zu 1) diese mit
der Beendigung der Funktion als TRI und LTC wirksam widerrufen. Zum anderen hat
sie ihm rechtzeitig mitgeteilt, dass der Dezember 2020 ausbildungsfrei sein wirde.

aa. Der Anspruch auf die Differenz zwischen dem von der Beklagten zu 1) fur No-
vember 2020 gezahlten anteiligen Betrag und der vollen Zulage beruht auf § 615 Satz
1 BGB i.V.m. mit der Freistellungserklarung der Beklagten zu 1) vom 19.10.2020i.V.m.
C. Ziffer 3 des Eckpunktepapiers nebst Anhang.

(1) Das wahrend des Annahmeverzugs fortzuzahlende Arbeitsentgelt umfasst die
TRI- und LTC-Zulage. Sie ist ausweislich der Regelung in C. Ziffer 3 des Eckpunkte-
papiers bzw. Ziffer 6 des Ernennungsschreibens vom 22.07.2020 mit der Ernennung
zum TRI bzw. LTC entstanden und wird in zwdlf monatlichen Betréagen in Hohe von
jeweils 1.000,00 Euro brutto ausgezahlt, wenn nicht ein ausbildungsfreier Monat (von
maximal vier Monaten im Jahr) mitgeteilt worden ist.

(2) Die Beklagte zu 1) kann die Zahlung der vollen Zulagen nicht deshalb verwei-
gern, weil im November 2020 an der Basis B. nicht ausgebildet wurde. Zwar eréffnet
die Regelung in Ziffer 8 des Ernennungsschreibens vom 22.07.2020 i.V.m. C. Ziffer 3
des Eckpunktepapiers der Beklagten zu 1) grundsatzlich die Mdglichkeit, dem Klager
in bis zu vier Monaten pro Jahr keine Trainings zuzuweisen und ihm fur diese Monate
keine TRI- und LTC-Zulage zu zahlen. Die Beklagte zu 1) hat dem Klager aber nicht
rechtzeitig mitgeteilt, dass der Monat November 2020 ein ausbildungsfreier Monat sein
wirde. Die Mitteilung muss mindestens einen Monat im Voraus erfolgen. Insofern dif-
ferieren die Formulierungen im Ernennungsschreiben vom 22.07.2020 und in C. Ziffer
3 des Eckpunktepapier leicht: Wahrend im Schreiben vom 22.07.2020 lediglich von
.einem Monat im Voraus® die Rede ist, heil3t es im Eckpunktepapier, dass die trai-
ningsfreien Monate ,mindestens einen Monat im Voraus“ mitgeteilt werden. Da die
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Trainingsmonate offenbar an die Kalendermonate anknupfen, ist - trotz der abweichen-
den Formulierung im Ernennungsschreiben vom 22.07.2020 - eindeutig, dass die An-
kindigung vor dem 1. des jeweiligen Vormonats, also ,mindestens” einen Monat vor-
her, zu erfolgen hat. Die Funktion ist dem Klager auf3erdem zum 01.07.2020, d.h. zu
einem Monatsbeginn Ubertragen worden. Die Zahlungen werden zeitanteilig und mo-
natsweise fur die als solche festgelegten , Trainingsmonate® gezahlt. Insgesamt ergibt
sich so auch fiur den Klager unter Berlicksichtigung seiner Vereinbarung, dass damit
Kalendermonate gemeint sind. Selbst wenn man von zwei moglichen Auslegungser-
gebnissen (Monate oder Kalendermonate) ausginge, ware jedenfalls mit Blick auf die
Unklarheitenregelung des § 305 ¢ Abs. 2 BGB von der fiir den Klager gunstigeren
Auslegung auszugehen. Eine Mitteilung Uber einen ausbildungsfreien Monat héatte
demzufolge spatestens Ende September 2020 erfolgen missen. Dies ist unstreitig
nicht erfolgt.

(3) Die Verpflichtung zur Zahlung der TRI- und LTC-Zulage ist entgegen der Auf-
fassung der Beklagten zu 1) auch nicht deshalb nur anteilig bis zum 17.11.2020 zu
zahlen, weil sie mit Schreiben von diesem Tag die Ernennung zum TRI und LTC be-
endet hat. Die Beklagte zu 1) konnte dem Klager die Funktionen zwar einseitig entzie-
hen und zugleich die Zahlung der Zulage wirksam widerrufen. lhre Verpflichtung zur
Zahlung der Zulage ist hierdurch aber nicht mit sofortiger Wirkung entfallen, sondern
erst fir den Monat Dezember 2020. Im Einzelnen:

(@) Im Ausgangspunkt zutreffend geht die Beklagte zu 1) davon aus, dass sie dem
Klager mit der Ernennung zum TRI und LTI eine Zusatzfunktion Gbertragen hat, die sie
einseitig wieder entziehen konnte. Dies ergibt die zutreffende Auslegung der von den
Parteien getroffenen Abreden auf der Basis des Schreibens vom 22.07.2020 i.V.m. mit
dem Eckpunktepapier nebst Anhang.

(aa) Bei den von der Beklagten zu 1) vorgegebenen Vertragsbedingungen tber die
Tatigkeit und Vergutung eines TRI und LTC handelt es sich um Allgemeine Geschafts-
bedingungen. Der Inhalt Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist nach einem objektiv-
generalisierenden Mal3stab zu ermitteln. Auf die bereits oben fir die Auslegung des
Eckpunktepapiers (Seite 78 der Entscheidungsgrinde) dargestellten Auslegungs-
grundsatze wird Bezug genommen.

(bb) Ausgehend von diesen Auslegungsgrundséatzen stellt die Ernennung zum TRI
und TLC die Ubertragung einer gleichwertigen Zusatzaufgabe dar, die einem Ande-
rungsvorbehalt durch die Beklagte unterliegt. Hierfur sprechen zunachst die Regelun-
gen im Ernennungsschreiben vom 22.07.2020 und im Eckpunktepapier, nach denen
es sich um Aufgaben handelt, welche die Beklagten zu 1) je nach Verflugbarkeit und
Zufriedenheit mit der Leistung einseitig wieder entziehen kénnen soll. Es wird weder
ein neuer Arbeitsvertrag abgeschlossen, noch ist die Trainingstatigkeit mit einem ho-
heren Grundentgelt, mit Weisungs- oder mit sonstigen Vorgesetztenbefugnissen ver-
bunden. Zuzugeben ist dem Klager zwar, dass das von der Beklagten zu 1) zuletzt
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durchgefuhrte formale Verfahren mit einer Ausschreibung der entsprechenden Posi-
tion, der Auswahl des Bewerbers im Rahmen eines Assessments und dem Erfordernis
einer Schulung einem Bewerbungsverfahren um eine héherwertige Position dhnelt.
Der Vereinbarung einer hoherwertigen Tatigkeit steht aber entgegen, dass der festge-
legte Tatigkeitsbereich als Flugkapitan vollig unverandert bleibt und lediglich in einigen
- nicht zwingend allen - Monaten um bestimmte Funktionen erganzt wird. Hinzu kommt,
dass die Trainings-Funktion bei der Beklagten zu 1) generell nur befristet Ubertragen
und Ublicherweise voriubergehend wahrgenommen wird. In friheren Jahren erfolgte
sogar nur ein bloRer Vermerk im System, und die Einsatze wurden in Form von Ta-
gessatzen vergiitet. Diese Rahmenbedingungen bestatigen, dass es sich um die Uber-
tragung einer gleichwertigen Funktion und nicht um eine - ihrem Wesen nach dauer-
hafte - Beforderung auf eine hohere Position handelt. Daran &ndert die Konsultation
des Luftfahrtbundesamtes fir die Funktion des TRI nichts. Es wird lediglich die indivi-
duelle Fluglizenz des Piloten erweitert. Ob dies bei einem TRE anders ist, kann offen
bleiben, weil diese Funktion dem Klager bei der Beklagten zu 1) mangels Absolvierung
der noch erforderlichen internen Schulung nicht Gbertragen wurde.

(b)  Der vereinbarte Anderungsvorbehalt ist nicht wegen objektiver Umgehung des
gesetzlichen Anderungskiindigungsschutzes rechtsunwirksam, weil bei einem Entzug
der Zusatzfunktionen - wie dargelegt - der vertraglich festgelegte Tatigkeitsbereich als
Flugkapitan erhalten bleibt (vgl. &hnlich fur eine Check-Purserin BAG 15.11.1995 — 2
AZR 521/95, Rn. 28 ff.).

(c) Die Beklagte zu 1) konnte sich in Ziffer 8 des Ernennungsschreibens vom
22.07.2020 i.V.m. dem Anhang zum Eckpunktepapier wirksam vorbehalten, mit der
Beendigung der Trainingstatigkeit auch die damit verbundene Zulagenzahlung einzu-
stellen. Ist einem Vertragspartner - wie vorliegend - das Recht eingeraumt, einzelne
Vertragsbedingungen einseitig zu andern, so handelt es sich unabhangig von der ge-
wahlten Bezeichnung um einen Widerrufsvorbehalt (BAG 15.11.1995 — 2 AZR 521/95,
Rn. 21). Gegen dessen Wirksamkeit bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Die Wirksamkeit des Widerrufsvorbehalts richtet sich nach § 308 Nr. 4 BGB als der
gegentber § 307 BGB spezielleren Norm, wobei nach 8 310 Abs. 4 Satz 2 BGB die im
Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu berlcksichtigen sind (BAG
11.10.2006 - 5 AZR 721/05, Rn. 19 m.w.N.). Zu beachten ist zunachst, dass der Ver-
wender vorgeben muss, was ihn zum Widerruf berechtigen soll (BAG, Urteil vom 21.
Marz 2012 - 5 AZR 651/10, Rn. 16). Die Vereinbarung eines Widerrufsrechts ist tiber-
dies nach § 308 Nr. 4 BGB nur zumutbar, wenn der Widerruf nicht grundlos erfolgen
darf, sondern wegen der unsicheren Entwicklung der Verhaltnisse als Instrument der
Anpassung notwendig ist (BAG 12.01.2005 - 5 AZR 364/04, Rn. 21). Bei der gebote-
nen Interessenabwagung sind insbesondere Art und Hohe der Leistung, die widerrufen
werden soll, sowie die Hohe des verbleibenden Verdienstes und die Stellung des Ar-
beitnehmers im Unternehmen zu berticksichtigen. Eingriffe in den Kernbereich des Ar-
beitsvertrags sind nach der Wertung des § 307 Abs. 2 BGB nicht zulassig (BAG
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24.01.2017 - 1 AZR 774/14, Rn. 22 ff.; BAG 11. Oktober 2006 - 5 AZR 721/05 - Rn. 21
).

Dem wird die Regelung zum Entzug der TRI- und LTC-Zulage gerecht. Ein Eingriff in
den Kernbereich des Arbeitsvertrags liegt nicht vor, da die Zulagen ca. 11 % der dem
Klager durchschnittlich zustehenden Vergitung ausmachen. In Ziffer 8 des Ernen-
nungsschreibens und im Anhang des Eckpunktepapiers ist zudem klar und unmissver-
standlich geregelt, dass die Zulage nicht grundlos, sondern nur dann in Wegfall gerat,
wenn die Funktion, fir die sie gezahlt wird, beendet ist. Eine Anpassung, die erfolgt,
weil keine dem Arbeitgeber zugutekommende Leistung mehr erbracht wird, ist notwen-
dig und dem Arbeitnehmer in Abwéagung der beiderseitigen Interessen zumutbar. Die
Widerrufsklausel ist auch nicht deshalb unwirksam, weil sie keine Ankiindigungs- bzw.
Auslauffrist fur die Beendigung der Zusatzfunktionen enthélt. Fir eine solche Frist gibt
es keinen Ansatz im Gesetz. Vielmehr ist die EinrAumung einer Auslauffrist bei der
Ausuibungskontrolle in Betracht zu ziehen (BAG 24.01.2017 — 1 AZR 772/14, Rn. 30;
BAG 21.03.2012 - 5 AZR 651/10, Rn. 18; BAG 11.10.2006 - 5 AZR 721/05, Rn. 24).

(d) Die Beklagte hat bei der nicht an die Schriftform gebundenen Ausiibung ihres
Widerrufsrechts die Grenzen billigen Ermessens uberschritten, indem sie zugleich mit
der Beendigung der Funktion als TRIund LTC zum 17.11.2020 die Zahlung der Zulage
eingestellt hat.

(aa) Die Ausubung des Widerrufsrechts im Einzelfall ist eine Leistungsbestimmung,
bei der billiges Ermessen (8 106 S. 1 GewO, § 315 BGB) zu wahren ist (BAG
24.01.2017 - 1 AZR 772/14, Rn. 22; BAG 21.03.2012 - 5 AZR 651/10 —, Rn. 18; Stof-
fels: Neues zu Widerrufsvorbehalten in Arbeitsvertragen, NZA 2017, 1217). Dieses
verlangt eine Abwéagung der wechselseitigen Interessen nach verfassungsrechtlichen
und gesetzlichen Wertentscheidungen, den allgemeinen Wertungsgrundsatzen der
Verhaltnismafigkeit und Angemessenheit sowie der Verkehrssitte und Zumutbarkeit.
In die Abwagung sind alle Umstande des Einzelfalls einzubeziehen. Hierzu gehéren
die Vorteile aus einer Regelung, die Risikoverteilung zwischen den Vertragsparteien,
die beiderseitigen Bedirfnisse, aul3ervertragliche Vor- und Nachteile, Vermdgens- und
Einkommensverhaltnisse sowie soziale Lebensverhaltnisse wie familiare Pflichten und
Unterhaltsverpflichtungen (BAG 28.08.2013 - 10 AZR 569/12, Rn. 40; BAG 21.07.2009
- 9 AZR 404/08, Rn. 22).

(bb) Nach diesen Grundséatzen entspricht die Ausibung des Widerrufsrechts mit so-
fortiger Wirkung nicht billigem Ermessen. Zwar kann die Beklagte zu 1) ihr berechtigtes
Interesse anfuhren, keine Vergutung fur eine Leistung zahlen zu missen, die tatsach-
lich bei ihr, der beklagten zu 1) nicht mehr erbracht wurde und fur die kein Bedarf mehr
bestand. Dem gegenuber steht jedoch das Bedurfnis des Klagers, sich auf einen ver-
anderten Arbeitseinsatz und den Wegfall eines Teils der Vergutung frihzeitig einzu-
stellen. Die Parteien selbst haben in Ziffer 8 des Ernennungsschreibensi.V.m. C. Ziffer
3 des Eckpunktepapiers zu erkennen gegeben, dass sie eine Anklndigungsfrist von
mindestens einem Monat fir angemessen halten. Wenn eine solche Frist ihnen aber
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schon fur den Fall eines ausbildungsfreien Monats sachgerecht erscheint, so liegt
nahe, eine entsprechende Frist auch bei der endgultigen Beendigung der Tatigkeit und
fur den dauerhaften Wegfall der Zulagen zu beachten. Das Argument der Beklagten
zu 1), die Beendigung einer Ernennung kénne u.U. weniger planbar sein als die Auf-
stellung von Trainingsplanen, mag zwar richtig sein. Im konkreten Fall war das Bed(irf-
nis fur die Beendigung der Tatigkeit des Klagers aber nicht kurzfristig entstanden. Die
Beklagte hat vielmehr bereits im September 2020 Kindigungen ausgesprochen und
die wesentlichen unternehmerischen Entscheidungen getroffen. Warum ihr vor diesem
Hintergrund die Einhaltung einer zumindest einmonatigen Ankindigungsfrist im o.g.
Sinne nicht moglich gewesen sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

(cc) Da mit dem sofortigen Entzug der Zulage die Ermessensgrenze Uberschritten
ist, hat das Gericht - auch ohne entsprechenden Antrag - eine eigene, der Billigkeit
entsprechende Sachentscheidung zu treffen (BAG 30.09.2014 — 3 AZR 402/12, Rn.
28; MUKoBGB/Wirdinger, 8. Auflage, 8§ 315 Rn. 52): Unter Berucksichtigung der oben
dargelegten Erwagungen hat der Widerruf der Zulage - in Anlehnung an die Ankindi-
gungsfrist in Ziffer 8 des Ernennungsschreibens i.vV.m. C. Ziffer 3 des Eckpunktepa-
piers - erst fur den Ubernachsten Monat Wirkung entfaltet. Fir den Fristbeginn ist al-
lerdings nicht auf den Erhalt des Schreibens vom 17.11.2020 abzustellen, denn dem
Klager ist bereits friher klar gewesen, dass seine Tatigkeit als TRI und LTC beendet
war. Aufgrund der unwiderruflichen Freistellung im Schreiben vom 19.10.2020 war fur
den Klager erkennbar, dass auch sein Einsatz als TRI und LTC nicht mehr anfallen
wirde. Von diesem Zeitpunkt an gerechnet hatte die Beklagte zu 1) somit die Frist von
mindestens einem Monat zu wahren. Dies hat zur Folge, dass der Widerruf der Zulage
unter Bertcksichtigung der beiderseitigen Interessen fur den Monat Dezember 2020
wirksam geworden ist. Fir den Monat November 2020 waren dagegen die vollen TRI-
und LTC-Zulagen in H6he von 1.000,00 Euro brutto noch zu zahlen.

bb. Fur den Monat Dezember 2020 steht dem Klager aus 8§ 615 Satz 1 BGB i.V.m.
mit der Freistellungserklarung der Beklagten zu 1) vom 19.10.2020 i.V.m. C. Ziffer 3
des Eckpunktepapiers nebst Anhang dagegen kein Anspruch auf Zahlung einer TRI-
und LTC-Zulage zu.

(1) Wie oben dargelegt, hat die Beklagte zu 1) die Zahlung der LTC-Zulage wirksam
widerrufen. Dieser Widerruf ist - unter Berticksichtigung einer angemessenen Frist -
fur den Monat Dezember 2020 wirksam gewesen.

(2)  Daruber hinaus und selbstandig tragend besteht flir den Monat Dezember 2020
kein Anspruch auf Zahlung der TRI- und LTC-Zulage, weil die Beklagte zu 1) dem
Klager wirksam einen ausbildungsfreien Monat zugewiesen hat.

(@) Zwar ist eine derartige Bekanntgabe nicht ausdriicklich erfolgt. Durch das
Schreiben vom 19.10.2020 wurde der Klager aber insgesamt von der Pflicht zur Er-
bringung der ihm obliegenden Tatigkeiten freigestellt. Auch wenn sein Einsatz als TRI
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und LTC nicht gesondert erwéhnt ist, wurde doch unmissverstandlich mitgeteilt, dass
der Monat Dezember 2020 (auch) ausbildungsfrei sein wirde.

(b) Die weitere Voraussetzung von Ziffer 8 des Ernennungsschreibens vom
22.07.2020 i.V.m. C. Ziffer 3 des Eckpunktepapiers ist ebenfalls erfiillt. Dem Klager,
der erst Anfang Juli 2020 zum TRI und LTC ernannt wurde, sind in den Vormonaten
nicht mehr als drei ausbildungsfreie Monate zugewiesen worden.

d. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB. Im
Januar ergibt sich der Zinsbeginn wegen § 193 BGB erst ab dem 04.01.2021.

VIIl. Der Weiterbeschéaftigungsantrag zu 111.3 ist dem Gericht mangels Obsiegens
des Klagers mit den gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Antragen zu Ill.1 ,und® l1l.2.
(so bei zutreffenden Verstandnis und nicht ,oder”) nicht zur Entscheidung angefallen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO; § 98 Satz 2 ZPO
und auch auf 8 97 Abs. 2 ZPO. Der Klager hat mit den erst in zweiter Instanz ange-
passten Zahlungsantragen obsiegt. 8 97 Abs. 2 ZPO erfasst auch neue Klageantrage
(zoller/Herget, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 97 Rn. 11). Eine ordnungsgemalfie Prozessfiih-
rung (vgl. dazu BAG 25.03.2021 - 8 AZR 120/20, Rn. 120), welche die Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 25.01.2018 (- 8 AZR 309/16) zur Kenntnis nimmt,
hatte zumindest die jetzt zugesprochenen Zahlungsantrage bereits in der ersten In-
stanz geboten. Grunde, die erstinstanzlichen Kostenentscheidungen zu andern, sind
nicht gegeben.

D. Das Gericht hat die Revision im Hinblick auf die punktuellen und allgemeinen
Bestandsschutzantrage gemaf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen. Die Revision war
zudem gemal § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG im Hinblick auf die Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts Hessen vom 25.06.2021 - 14 Sa 1225/20 - zu § 17 Abs. 3 Satz 5 KSchG
zuzulassen. Im Hinblick auf die Zahlungsantrage erfolgte die Revisionszulassung aus
dem Gebot der Widerspruchsfreiheit.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim
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Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schliel3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse besteht ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschliel3lich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fur vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8§ 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwadlte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8 46¢c ArbGG nach ndherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
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finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Smoch Hoffman-Gaubig

e

Beglaubigt 33’
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle '3
Landesarbeitsgericht Dusseldorf '-?E,

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



