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11 Ca 450/22

Arbeitsgericht Disseldorf
Willms

Regierungsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des K., B.-strale 18, R.
Klager, Widerbeklagter, Berufungsklager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwalte Y. mbB, F.-strale 15, R.

gegen

die N. GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrerin W., L.-stralle 21, V.
Beklagte, Widerklagerin, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte
P. Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, M.-tralke 119, T.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 18.04.2023

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Klein als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Bogershausen und Diederich

fir Re c ht erkannt:
l. Die Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Dusseldorf vom 08.04.2022 — Az.: 11 Ca 450/22 — werden zu-

riickgewiesen.

Il Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 70%
und die Beklagte zu 30%.

M. Die Revision wird nicht zugelassen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch die mit
Schreiben der Beklagten vom 17.01.2022 erklarte ordentliche, fristgerechte Kundi-
gung zum 31.03.2022, uber einen Provisionsanspruch des Klagers fur 2021 sowie
Uber widerklagend von der Beklagten geltend gemachte Gegenanspruche hinsicht-
lich der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen.

Der Klager war bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin seit 2016 als Ein-
kaufs- und Lagerleiter gegen ein Bruttomonatsentgelt in Hohe von 2.500,00 € be-
schaftigt. Grundlage des Arbeitsverhaltnisses war zuletzt der schriftliche Anstellungs-
vertrag vom 30.12.2019 (Anlage K 1, Blatt 4 ff. der Akte).

Die Beklagte beschaftigt sich mit dem Einzel- und Grol3handel sowie dem Im- und
Export von Waren aller Art, insbesondere von Haushalts-, Kosmetik-, Deko- und Dro-
gerieartikeln und von Sportgeraten und Schreibwaren sowie dem Betreiben von On-
lineshops und der Beratung und beschaftigt regelmafRig nicht mehr als 10 Arbeitneh-
mer.

Die Beklagte kommunizierte betrieblich unter anderem Uber das chinesische Kurz-
nachrichtensystem G. mit dem Klager. Unter dem 29.11.2021 fand Uber diesen Nach-
richtendienst eine Kommunikation des Klagers mit der Geschaftsflhrerin Uber einen
Provisionsanspruch statt, bei der die Geschaftsfihrerin dem Klager um 18:45 Uhr
mitteilte: ,wenn du meinst, 0,5% provision ist gar nichts, dann ziehen wir zurtick. Die
Firma ist nicht pflichtig, die Provision an dich zu geben. Fiir deine Arbeit bekommst
du den monatlichen Lohn!. Hintergrund dieser Nachricht war, dass die Beklagte dem
Klager eine Provisionszahlung von 0,5% des Jahresumsatzes anbot, was der Klager
aber nicht fir angemessen hielt, weshalb er 1% forderte.

In einem von der j. gegen die Beklagte geflihrten einstweiligen Verfligungsverfahren
wurde der Beklagten mit Beschluss des Landgerichts Disseldorf vom 17.06.2021 —
2a 0 127/21 — untersagt, im geschéaftlichen Verkehr in der Bundesrepublik Deutsch-
land unter dem Zeichen ,T.“ Toiletten-Spulsteine zu bewerben und/oder anzubieten
und/oder in den Verkehr zu bringen und/oder zu exportieren und/oder solche Hand-
lungen durch Dritte begehen zu lassen. Auf den Widerspruch der Beklagten hat das
Landgericht die einstweilige Verfigung mit Urteil vom 01.09.2021, wegen dessen In-
halts auf die Anlage K6 (Blatt 54 ff. der Akte) Bezug genommen wird, bestatigt. In
einem weiteren einstweiligen Verfligungsverfahren der vorstehend genannten Par-
teien wurde der Beklagten mit Beschluss des Landgerichts Dusseldorf vom
25.08.2021 — 2a O 154/21 — untersagt, im geschaftlichen Verkehr in der Bundesre-
publik Deutschland unter dem Zeichen ,T.“ Bleichmittel fir Wasche, Waschmittel fir
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Wasche, Mittel zur Beseitigung von Abflussverstopfungen, Entkalkungsmittel fir
Haushaltszwecke, Reinigungsmittel, Schuhcreme, Bohnerwachs, Weichspulmittel
fur Wasche, Seifen, Desinfektionsmittel fur hygienische Zwecke, antibakterielle Sei-
fen, desinfizierende Seifen, antibakterielle Handwaschmittel, Stahlwolle fur Reini-
gungszwecke, Schwamme fur den Haushalt und/oder Reinigungsticher, die vorge-
nannten Waren mit Ausnahme von Toiletten-Spulsteinen, anzubieten und/oder in
den Verkehr zu bringen und/oder zu importieren und/oder zu exportieren und/oder
zu bewerben und/oder solche Handlungen durch Dritte begehen zu lassen (Anlage
K7, Blatt 74 ff. der Akte).

Mit Schreiben vom 29.12.2021 (Anlage K3, Blatt 16 f. der Akte) wendete sich der
Prozessbevollmachtigte des Klagers an die Geschaftsfuhrung der Beklagten, wies
auf die vorstehend genannten Entscheidungen des Landgerichts Dusseldorf sowie
darauf hin, dass der Klager habe feststellen mussen, dass anscheinend entgegen
dieser Entscheidungen Reinigungsmittel in ganz erheblichem Umfang mit der Be-
zeichnung , T.“ von der Beklagten aus Polen importiert und nach China exportiert
wirden. Entsprechende Emails vom 15. und 27.09.2021 flgte er bei und erklarte:

» Hieraus dlrfte hervorgehen, dass — um die vorbezeichnete Entscheidung
des Landgerichts Diisseldorf zu umgehen — das Produktionsdatum vor den
13.08.2021 gesetzt werden soll und auf der Rechnung nicht der Name , T.*
erscheinen soll.

Das ist aber flir unseren Mandanten persénlich risikobehaftet, weil die E-Mails
gemal Anlage, es gibt hierzu auch weitere Dokumente, unseren Mandanten
als Urheber bzw. in den Sachverhalt involviert benennen. Es geht hieraus her-
vor, er benétige ein Produktionsdatum vor dem 13.08.2021 bzw. 15.08.2021
(zeitlich vor der Entscheidung des Gerichts).

Er hat aber gar nicht diese E-Mail veranlasst oder (unzutreffende) Produkti-
onsdaten vorgegeben!

Unser Mandant befiirchtet insoweit gro3e persénliche Probleme flir sich sei-
tens der Verfligungsklagerin J., sollte dieser Verstol3 gegen die Entscheidung
des Landgerichts Diisseldorf bekannt werden, da Sie ihn in den E-Mails immer
als Veranlasser und Ansprechpartner benannt haben. Sie haben auch den
Ausweis unseres Mandanten und sein Foto fiir Zoll und Messen gefordert und
kopiert und kénnten insoweit die Verantwortlichkeit unseres Mandanten ge-
gentiber Dritten erwecken.

Es kénnten VerstdBe lhrerseits gegen die Strafnorm des § 143 Markengesetz
vorliegen, in die unser Mandant hineingezogen werden kénnte und die im Falle
der GewerbsméRiigkeit mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu 5 Jahren be-
droht sind.
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Andererseits gebietet die Loyalitatspflicht unseres Mandanten aufgrund des
Arbeitsverhéltnisses lhnen gegeniber, dies nicht der U. AG oder der Staats-
anwaltschaft zu offenbaren, sondern zunéchst eine interne Klarung zu versu-
chen und erst als ultima ratio weitere Dritte zu informieren.

Wir wenden uns an Sie als Geschéftsfiihrerin, weil ein Compliance Officer in
ihrem Betrieb nicht beschéftigt ist.

Wir bitten insoweit um lhre Stellungnahme — aufgrund der besonderen Eilbe-
dirftigkeit bis zum 07.01.2022 — hier eingehend, um eine Klérung zu finden.

Nach Fristablauf missten wir, sollte eine L6sung nicht méglich sein, das Ar-
beitsgericht Diisseldorf anrufen, um etwaigen Schaden von unserem Mandan-
ten abzuwenden.”

Hierauf antwortete die Beklagte Uber ihre Prozessbevollmachtigten mit Schreiben
vom 07.01.2022, wegen dessen Inhalts auf die Anlage 2 zur Berufungsbegrindung
des Klagers (Blatt 188 ff. der Akte) Bezug genommen wird und in dem eigenes
rechtswidriges Verhalten ,mit Entschiedenheit® zurickgewiesen wurde. Dem trat wie-
derum der Klager uber seinen Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom
13.01.2022 entgegen, wegen dessen Inhalts auf die Anlage 1 zur Berufungsbegrun-
dung (Blatt 186 f. der Akte) Bezug genommen wird.

Am 13.01.2022 wurde eine Umfirmierung der Beklagten im Handelsregister einge-
tragen (Blatt 24 der Akte). Mit Schreiben vom 17.01.2022 (Anlage K2, Blatt 14 f. der
Akte) erklarte sie — noch firmierend unter dem vormaligen Namen ,Z. GmbH" — ge-
genuber dem Klager die ordentliche Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zum
31.03.2022.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner am 02.02.2022 bei dem Arbeitsgericht DUs-
seldorf eingegangenen und der Beklagten am 07.02.2022 zugestellten Klage gericht-
lich zur Wehr gesetzt. Er hat die Ansicht vertreten, dass die Kindigung wegen Ver-
stolRes gegen § 242 BGB sowie gegen das Maldregelungsverbot aus § 612a BGB
unwirksam sei. Er hat behauptet, die Beklagte habe das Schreiben vom 29.12.2021
zum Anlass flr die Kliindigung genommen. Ferner hat er vorgetragen, Grunde fir die
Kindigung seien der Hinweis auf die Nichteinhaltung von Compliance Regeln im Be-
trieb sowie die Geltendmachung von Provisionsansprichen gewesen. Hierzu hat der
Klager weiter vorgetragen, um die Entscheidungen des Landgerichts Dusseldorf zu
umgehen, habe die Beklagte unter dem 15.09.2021 zunachst ihren Produzenten an-
gewiesen, auf die Rechnung und Exportdokumente lediglich |. 750g oder S. 7509 zu
schreiben, aber nicht ,T.“, obwohl der Verpackungsinhalt und der Name der Verpa-
ckung derjenige der Wortbildmarke , T.“ gewesen sei. In der E-Mail vom 15.09.2021
werde zudem ausgefihrt, dass er mitgeteilt habe, es werde ein Produktionsdatum
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vor dem 13.08.2021 bendtigt. Dieses liege vor dem Datum der Zustellung der einst-
weiligen Verfugung. Der Klager habe eine solche Weisung aber nicht erteilt. Unter
dem 24.09.2021 habe die Geschaftsfuhrerin verlangt, dass weiterhin die alte Verpa-
ckung , T.“ Bodenreiniger verschickt werde, aber es solle das Produktionsdatum Au-
gust ausgedruckt werden. Unter dem 27.09.2021 sei dann unter seinem Namen auf
Weisung der Beklagten erneut der Produzent in Polen angeschrieben worden, dass
10 Container mit , T.“ und dem falschen Produktionsdatum 15.08.2021 verschifft wer-
den sollten. Unter dem 10.09.2021 habe die Beklagte 1.425 Packstlcke ,T.“ Hygie-
nespuler, lagernd im Zollamt Wuppertal, unter der Bezeichnung , T.“ nach China aus-
gefuhrt. Auf Veranlassung der Beklagten sei im Oktober 2021 ein voller Container
1.  Uber Tschechien nach China gegangen. Unter dem 15.11.2021 sei die Beklagte
an ihn herangetreten und habe gefragt, ob er bereit ware, in seiner Wohnung ein
Video zu machen oder ob er Influenzer kennen wurde, um die Ware in China unter
der Bezeichnung , T.“ vermarkten zu kdnnen. Am 16.11.2021 habe sie gefordert, von
ihm Videoaufnahmen fertigen zu konnen, wie er ,T.“-Fakes auf dem Packtisch im
Betrieb verpacke. Auch habe die Beklagte seinen Ausweis und sein Foto fur Zoll und
Messen gefordert und kopiert. Im Falle einer Entdeckung kdnne dies den Eindruck
einer zivilrechtlichen und strafrechtlichen Mitverantwortung von ihm erwecken. Auch
verstol3e die Klindigung gegen das Schriftformgebot, da sie noch unter der alten Fir-
mierung — Z. GmbH - erfolgt sei. Zu den geltend gemachten Provisionsansprichen
hat der Klager behauptet, dass man ihm nach Abschluss des Arbeitsvertrages eine
Provision in Hohe von 0,5 - 1% des Jahresumsatzes mundlich zugesagt habe. Dies
sei ihm fUr das Jahr 2021 miundlich zugesagt worden. Die bereits zitierte G.-Nachricht
vom 29.11.2021 bestatige dies.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis mit der beklagten Partei
durch die schriftliche Klindigung der beklagten Partei vom 17.01.2022
nicht aufgelost worden ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm uber seine in der Zeit vom 01.01.2021
bis zum 31.12.2021 verdiente Provision Auskunft zu erteilen;

3. die Beklagte zu verurteilen, tber die in der Zeit vom 01.01.2021 bis
zum 31.12.2021 verdienten Provisionen einen Buchauszug zu erteilen
sowie die (zwolf) Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Zeitraum Ja-
nuar 2021 bis ein schlieRBlich Dezember 2021 vorzulegen;

4. die Beklagte zu verurteilen, die Richtigkeit ihrer Abrechnung und des
Buchauszuges an Eides statt zu versichern.
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Die Beklagte hat beantragt,

1.

die Klage abzuweisen;

widerklagend, den Klager zu verurteilen,

a)

b)

d)

e)

ihr Auskunft dariiber zu erteilen, welche betriebsinternen Daten
und Dokumente er von ihrer Datenverarbeitungsanlage auf pri-
vate Gerate und/oder Gerate, die nicht in ihrem Eigentum ste-
hen, heruntergeladen bzw. kopiert hat oder fur Zwecke auBer-
halb seines Arbeitsablaufes ausgedruckt hat;

erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner
Angaben an Eides statt zu versichern;

die Offenbarung der unter Ziffer 2 a) genannten Daten und Do-
kumente gegenuiber Dritten zu unterlassen, soweit nicht eine
gesetzliche oder behordliche Offenbarungspflicht besteht;

die gemaR Ziffer 2 a) unberechtigt an sich genommenen Da-
ten/Unterlagen volilstandig an sie herauszugeben und derartige
Daten unwiederbringlich durch Uberschreibung zu 16schen
und ihr dies schriftlich zu bestatigen;

ihr die Schaden zu ersetzen, sie ihr durch eine schuldhafte Ver-
letzung der Verpflichtung aus vorstehender Ziffer 2 ¢) erwach-
sen.

Der Klager hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat bestritten, zu irgendeinem Zeitpunkt gegen die einstweilige Verfu-
gung des Landgerichts Dusseldorf verstol3en zu haben. Sie vermute, dass der Klager
sie mit dem Schreiben vom 29.12.2021 habe unter Druck setzen wollen, um seinen
finanziellen Anliegen Nachdruck zu verleihen. Jedenfalls sei nicht ersichtlich, worin
seine Risiken liegen sollten. Auch ziehe der Klager in dem Schreiben in Erwagung,
interne Geschaftsinformationen unter anderem der U. AG zur Verfligung zu stellen.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass es an einer zulassigen Rechtsausibung
fehle. Der Klager habe keinen Anspruch auf eine Stellungnahme ihrerseits oder eine
wie auch immer geartete ,Klarung" oder ,L6sung”. Der Kundigung liege ihre allge-
meine Wurdigung zugrunde, welche sich auf das soziale und betriebliche Verhalten
des Klagers beziehe und auf eine negative Prognose hinsichtlich der zukunftigen
vertrauensvollen Zusammenarbeit. Der Klager habe entgegen einem eindeutigen
Verbot betriebsinterne Unterlagen, Korrespondenz aus der EDV heruntergeladen
bzw. ausgedruckt. Auch habe er 2020 und 2021 haufig unentschuldigt gefehlt und
auch im Jahr 2022 habe seine Motivation zu Wunschen Ubrig gelassen. Er sei auch
nicht in der Lage gewesen, selbstandig Geschafte mit den Lieferanten zu verhandeln
und zu besprechen und habe selbst bei kleinsten Vorgangen nachgefragt und Hilfe
eingefordert. Seine Tatigkeit habe sich auf die eines Ubersetzers reduziert. Auch
habe er nicht sorgfaltig gearbeitet. Des Weiteren habe er lagerbezogene Tatigkeiten
verweigert. Standig habe er versucht, andere Mitarbeiter in seine Arbeit einzubezie-
hen und habe sie von der Arbeit abgehalten. Er sei auch nicht in der Lage gewesen,
die Interessen der Beklagten gegenuber Lieferanten durchzusetzen. Betriebsinterne
Anfragen habe er nicht oder erst nach mehrfachen Anfragen beantwortet. Die Vo-
raussetzungen fur eine Anspruchsgrundlage zu dem geltend gemachten Provisions-
anspruch hat die Beklagte bestritten und die Ansicht vertreten, dass sich schon aus
dem Vortrag des Klagers selbst keine Einigung hinsichtlich einer Provision ergebe.
Zu der Widerklage hat sie vorgetragen, dass der Klager wiederholt Daten und Doku-
mente von ihrer Datenverarbeitungsanlage aulerhalb seines vertragsgegenstandli-
chen Arbeitsablaufes rechtswidrig heruntergeladen habe und/oder ausgedruckt bzw.
auf privaten Geraten und/oder mit seinem Privat-Handy abfotografiert habe. Der Kla-
ger sei vom Betriebsleiter wiederholt angewiesen worden, Dokumente und Daten aus
ihrer Datenverarbeitungsanlage ausschlielBlich zum Zwecke der Arbeitstatigkeit zu
verarbeiten und auszudrucken und nicht auf privaten Geraten zu speichern. Die vom
Klager vorgelegten betriebsinternen Dokumente befanden sich auf der passwortge-
schitzten Datenverarbeitungsanlage in Verzeichnissen, zu denen nur die Geschafts-
fUhrerin und bestimmte Mitarbeiter eine Zugriffsberechtigung hatten. AulRergericht-
lich habe der Klager bereits betriebsinterne E-Mails vorgelegt. Auch habe er bereits
in seinem Arbeitsverhaltnis dem Betriebsleiter mehrfach offenbart, dass er die vor-
genannten Daten/Dokumente sowie weitere auf geschaftliche Vorgange der Beklag-
ten sowie Lieferanten-Anweisungen und Kalkulationen bezogene Dokumente/Daten
an sich gebracht habe und diese der vormaligen Prozessgegnerin, der Firma U., wei-
terleiten bzw. Dritten offenbaren werde, wenn die Beklagte nicht seine Vergltungs-
vorstellungen erfiille. Hierin reihe sich seine AuRerung in der Giiteverhandlung ein,
er konne die an sich genommenen Dokumente/Daten an die Firma U. weitergeben,
wenn man sich nicht auf eine Abfindung in Héhe von 10.000,00 € einige. Weiter hat
die Beklagte behauptet, dass sie dem Klager die Nutzung seines privaten Mobiltele-
fons fur geschaftliche Zwecke nur im Einzelfall und nur fir Telefonate mit Lieferanten
erlaubt habe. Sie hat die Ansicht vertreten, dass eine Interessenabwagung zwischen
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ihrem Interesse an der Geheimhaltung betriebsinterner Geschaftsgeheimnisse und
dem Vorhaben des Klagers, Druck auf sie auszuuben, um eine nicht gerechtfertigte
Vergutung zu erhalten, zu Lasten des Klagers ausgehe.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat Klage und Widerklage mit Urteil vom 08.04.2022
als unbegrindet abgewiesen.

Das Urteil ist dem Klager Uber seine Prozessbevollmachtigten am 27.04.2022 zuge-
stellt worden. Er hat mit am 25.05.2022 bei dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf
eingegangenem Anwaltsschriftsatz Berufung eingelegt, die er — nach Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist durch Beschluss vom 31.05.2022 bis zum
27.07.2022 — mit am 26.07.2022 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenem An-
waltsschriftsatz begrindet hat.

Der Beklagten ist das Urteil Uber ihre Prozessbevolimachtigten am 22.04.2022 zuge-
stellt worden. Sie hat mit am 20.05.2022 bei dem Arbeitsgericht Dusseldorf einge-
gangenem und von dort an das Landesarbeitsgericht Dusseldorf weitergeleiteten und
bei diesem am 23.05.2022 — einem Montag — eingegangenem Anwaltsschriftsatz Be-
rufung eingelegt und diese zugleich begrindet.

Der Klager verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vor-
bringens den Kindigungsschutzantrag sowie seinen Provisionsanspruch weiter und
wendet sich zugleich gegen die Berufung der Beklagten, die er fur unbegrindet halt.
Zur Kindigung rugt er zunachst, dass das Arbeitsgericht die von ihm erstinstanzlich
bereits eingewandte Treuwidrigkeit der Kiindigung tberhaupt nicht gepruft habe. Er
behauptet, alleiniger Klindigungsgrund sei sein Schreiben vom 29.12.2021 gewesen.
Das belegten bereits die zeitlichen Zusammenhange mit den weiteren Schreiben vom
07. und 13.01.2022 und der sich dann anschlieBenden Kindigung vom 17.01.2022.
Verhaltensbedingte Verfehlungen oder Schlechtleistungen bestreitet der Klager und
verweist auf das ihm — unstreitig — unter dem 24.09.2019 erteilte Zwischenzeugnis,
mit welchem die Beklagte ihm hervorragende Leistungen bescheinigt habe. Danach
habe es auch bis zur Kindigung keine Beanstandungen an seinen Leistungen gege-
ben. Es liege also auf der Hand, das sein Schreiben vom 29.12.2021 allein entschei-
dend fir die Klindigung gewesen sei. Die Beklagte versuche, einen gesetzestreuen
Mitarbeiter loszuwerden, damit sie — ohne interne Hinweise oder Beanstandungen zu
beflrchten — neue, weitere Markenrechtsverletzungen begehen kdénne. Weiter flhrt
der Klager dann in der Berufungsbegriindung zunachst aus, es liege auf der Hand,
dass er mit dem Schreiben vom 29.12.2021 keine Rechte habe austiben wollen, son-
dern den Arbeitgeber — wie es seine Pflicht sei — intern darauf habe hinweisen wollen,
dass etwas bei der Beklagten nicht stimme, dass Straftaten vorlagen und dass hier
Abhilfe geschaffen werden misse, damit sich der Klager nicht selbst strafbar mache.
Der Klager habe hier nicht hineingezogen werden wollen, er habe aber auch sein
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Arbeitsverhaltnis nicht gefahrden wollen. In der mundlichen Berufungsverhandlung
vom 18.10.2022 hat er dies dahingehend korrigiert, dass er — wie der Kontext des
Schreibens auch ergebe — keine Anspruche habe geltend machen wollen, sehr wohl
aber eine Rechtsausubung vorgelegen habe. Er berufe sich auf den Hinweisgeber-
schutz der EU-Whistleblower-Richtlinie, die bis 17.12.2021 in deutsches Recht hatte
umgesetzt werden mussen. Danach seien Repressalien und jedwede Vergeltungs-
malnahmen gegenuber Hinweisgebern untersagt und es trete auch eine Umkehr der
Beweislast ein. Wenn auch in Deutschland zum Zeitpunkt der Kiindigung noch keine
Umsetzung der Richtlinie erfolgt sei, seien deren Grundsatze wegen des Ablaufs der
Umsetzungsfrist im Rahmen der Rechtsanwendung zu beachten. Es sei also an der
Beklagten zu beweisen, dass die Kundigung nicht in Zusammenhang mit seinem
Schreiben vom 29.12.2021, seinen Hinweisen und Beanstandungen stehe. Die Be-
klagte moge also erklaren, weshalb sie vier Tage nach seinem letzten Erwiderungs-
schreiben gekindigt habe, obwohl das Arbeitsverhaltnis wie aufgezeigt zuvor sechs
Jahre beanstandungsfrei verlaufen sei. Die Klindigung stelle mithin eine unzulassige
Malregelung dar und verstoRe gegen die Grundsatze von Treu und Glauben. Der
Klager berufe sich auch zu Recht auf den Hinweisgeberschutz, denn es hatten
Rechtsverstolle seitens der Beklagten vorgelegen, indem sie nach dem Erlass der
einstweiligen Verflgungen des Landgerichts Dusseldorf die dort untersagten Hand-
lungen weiterhin vorgenommen habe. Dies habe das Arbeitsgericht zu Recht festge-
stellt und dies habe der Klager seinerseits zum Gegenstand seines Schreibens vom
29.12.2021 gemacht. Er habe erst im November 2021 Kenntnis von den Entschei-
dungen des Landgerichts erlangt. Da ein Gesprach mit der Geschaftsfuhrerin hierzu
keine Abhilfe gebracht und der Klager aber eine Klarung gesucht habe, habe er Ende
Dezember 2021 anwaltliche Hilfe gesucht, was zu besagtem Schreiben gefuhrt habe.
Die ihm nunmehr von der Beklagten vorgehaltenen Leistungs- und Verhaltensmangel
bestreitet der Klager und halt die Vorwrfe flr vorgeschoben und unsubstantiiert vor-
gebracht, zudem rugt er verspateten Vortrag. Von einem angeblichen Motivbundel
der Beklagten als Beweggrund der Kindigung und der bereits im Oktober 2021 be-
standenen Absicht zur Kindigung wisse der Klager nichts. Er habe die Beklagte al-
lerdings bereits im Oktober 2021 auf die Markenrechtsverstéfle angesprochen, was
schroff zuriickgewiesen worden sei. Wenn die Beklagte also infolgedessen mit einem
Rechtsanwalt Jin Giu Kontakt aufgenommen habe, was der Klager mit Nichtwissen
bestreitet, um ihm zu kindigen, habe schon dies auf der Rige und den Hinweisen
des Klagers zu den Markenrechtsverstdlien der Beklagten beruht. Zum Provisions-
anspruch rugt er, dass dieser entgegen der Vorgaben des Nachweisgesetzes nicht
im Arbeitsvertrag niedergelegt worden sei. Unstreitig habe es aber zwischen den Par-
teien Meinungsverschiedenheiten dazu gegeben, ob ein Provisionsanspruch von 0,5
oder 1,0% angemessen sei. Diese Meinungsverschiedenheit kdnne nicht dazu fuh-
ren, den Anspruch nun vollstandig zu versagen. Aus der Stellungnahme der Beklag-
ten vom 29.11.2021 folge, dass etwas gewahrt worden sei, denn nur dann mache die
Aussage, man ziehe dies nun zurtick, Sinn. Die Beklagte sei jedoch nicht berechtigt,
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einfach einseitig Gehaltsbestandteile ,zurlickzuziehen®. Zur Widerklage bestreitet der
Klager, dass es ein eindeutiges Verbot gegeben habe, betriebsinterne Unterlagen
oder Korrespondenz aus der EDV der Beklagten herunterzuladen. Vielmehr sei die
gesamte Kommunikation der Parteien Uber die Plattform G.. gelaufen und seien alle
zur Verfugung gestellten betrieblichen Unterlagen auf Weisung der Beklagten auf
dem betrieblich genutzten Privat-Handy des Klagers abzuspeichern gewesen. Hier-
Uber sei die geschéaftiche Kommunikation des Klagers gelaufen. Unklar sei zudem,
was die Beklagte unter ihrer ,Datenverarbeitungsanlage® verstehe, der Klager jeden-
falls kenne nur den ihm Uberlassenen Laptop, der zurtiickgegeben worden sei, und
sein Handy. Die auf seinem Handy befindlichen Daten seien von ihm nicht herunter-
geladen oder kopiert worden, sondern sie seien ihm von der Beklagten uber G.. aufs
Handy aufgespielt worden.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 08.04.2022 — 11 Ca
450/22 — abzuandern und

a. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten durch
die schriftliche Kiindigung der Beklagten vom 17.01.2022 nicht
aufgelost worden ist;

b. die Beklagte zu verurteilen, ihm uber seine in der Zeit vom
01.01.2021 bis zum 31.12.2021 verdiente Provision Auskunft zu er-
teilen;

c. die Beklagte zu verurteilen, lUber die in der Zeit vom 01.01.2021 bis
zum 31.12.2021 verdienten Provisionen einen Buchauszug zu er-
teilen sowie die (zwolf) Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den
Zeitraum Januar 2021 bis ein schlieRBlich Dezember 2021 vorzule-
gen;

d. die Beklagte zu verurteilen, die Richtigkeit ihrer Abrechnung und
des Buchauszuges an Eides statt zu versichern;

2. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Berufung des Klagers zuriickzuweisen;
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2. das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 08.04.2022 — 11 Ca
450/22 - auf ihre Berufung hin abzuandern und den Klager zu verur-
teilen,

a. ihr Auskunft dariuiber zu erteilen, welche betriebsinternen Daten
und Dokumente er von ihrer Datenverarbeitungsanlage auf private
Gerate und/oder Gerate, die nicht in ihrem Eigentum stehen, her-
untergeladen bzw. kopiert hat oder fiir Zwecke auBerhalb seines
Arbeitsablaufes ausgedruckt hat;

b. erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner An-
gaben an Eides statt zu versichern;

c. die Offenbarung der unter Ziffer 2 a) genannten Daten und Doku-
mente gegenuber Dritten zu unterlassen, soweit nicht eine gesetz-
liche oder behdrdliche Offenbarungspflicht besteht;

d. die gemaR Ziffer 2 a) unberechtigt an sich genommenen Daten/Un-
terlagen vollstandig an sie herauszugeben und derartige Daten
unwiederbringlich durch Uberschreibung zu 16schen und ihr dies
schriftlich zu bestatigen;

e. ihr die Schaden zu ersetzen, sie ihr durch eine schuldhafte Verlet-
zung der Verpflichtung aus vorstehender Ziffer 2 c) erwachsen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres erst-
instanzlichen Vorbringens, soweit die Klage abgewiesen wurde, rugt hinsichtlich der
Abweisung ihrer Widerklage allerdings eine unzutreffende Rechtsanwendung und
ein Ubergehen aus ihrer Sicht unstreitigen Tatsachenvortrags. So habe einerseits
aufihrer Seite jedenfalls kein vorsatzlicher Verstol3 nach § 143 MarkenG vorgelegen,
andererseits der Klager jedoch versucht, ihr gegenltiber Geschaftsgeheimnisse und
sonstige betriebliche Dokumente und Daten zur Durchsetzung einer nicht gegebenen
Vergutungsforderung zu verwenden, verbunden mit der Drohung, die Geschaftsge-
heimnisse, betrieblichen Dokumente und Daten an den Prozessgegner der Beklag-
ten in dem einstweiligen Verfligungsverfahren weiterzugeben, was nach Rechtsauf-
fassung der Beklagten den Tatbestand der versuchten Erpressung erflille. Hieraus
resultierten die von ihr mit der Widerklage geltend gemachten Anspriche und
Rechte. Die Widerklageantrage seien auch hinreichend bestimmt und damit zulassig.
Der Antrag 2 a) sei auf die Gesamtheit der technischen Strukturen der Beklagten
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gerichtet, so dass eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen sei. Der Begriff ,Da-
tenverarbeitungsanlage” sei vermeintlich untechnisch ausgedrtckt. Eine einheitliche
Definition sei nicht vorhanden und daher sei die Wahl eines konkreten Begriffs auch
nicht erforderlich. Gemeint sei die gesamte technische Infrastruktur im Betrieb der
Beklagten, durch die die Daten und Dokumente bearbeitet, verarbeitet und gespei-
chert wirden. Von diesem Begriff umfasst seien die gesamten Hardware- und Soft-
ware-Systeme der Beklagten, insbesondere alle eingebundenen Computer, samtli-
che Betriebssysteme sowie aufgespielte Software, Peripheriegerate und Server. Der
Klager habe wiederholt Daten und Dokumente aus dieser technischen Infrastruktur
aulBerhalb seines vertraglichen Arbeitsablaufs rechtswidrig heruntergeladen und/o-
der abfotografiert. Der Anfangsverdacht hierzu ergebe sich aus den betriebsinternen
Emails, die er bereits vorgelegt habe. Diese hatten sich auf der passwortgeschutzten
Datenverarbeitungsanlage der Beklagten in Verzeichnissen befunden, auf die nur die
Geschaftsleitung und wenige Mitarbeiter Zugriff gehabt hatten. Der Klager habe sich
hierauf Zugriff verschafft und die Daten rechtswidrig an sich gebracht. Zur Berufung
des Klagers bestreitet die Beklagte weiterhin, dass diese eine Maldregelung fur die
Wahrnehmung von Rechten durch den Klager gewesen sei. Zum einen habe der
Klager schon keine Rechte wahrgenommen, zum anderen stehe eine unterstellte
Rechtswahrnehmung nicht in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Kindi-
gung. Der Kundigungsentschluss sei seitens der Geschaftsfuhrerin vielmehr bereits
am Freitag, den 17.12.2021 final getroffen und von ihr auch unternehmensintern ge-
genuber den Zeugen C. und B. kommuniziert worden. Am 20.12.2021 habe sie Herrn
A., einem chinesischen Rechtsanwalt ihrer Prozessbevollmachtigten, kontaktiert, um
sich arbeitsrechtlich bzgl. der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers bera-
ten zu lassen. Kurz danach hatten die Prozessbevollmachtigten der Beklagten ein
Kindigungsschreiben vorbereitet, welches die Geschaftsfuhrerin am 23.12.2021 un-
terzeichnet habe. Es wurde zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht versandt. Da
der Betrieb wahrend der Weihnachtstage und Betriebsferien geschlossen gewesen
sei, sei das Kundigungsschreiben auf den 03.01.2022 aktualisiert und neu unter-
zeichnet worden. Die dann weitere zeitliche Versetzung des Kundigungsausspruchs
resultiere einzig und allein aus dem Umstand, dass die Beklagte am 04.01.2022
Kenntnis von dem Schreiben des Klagervertreters vom 29.12.2021 erhalten habe
und sich dann zunachst mit ihren Prozessbevollmachtigten zum weiteren Vorgehen
habe austauschen wollen. Der dann durch das Schreiben vom 29.12.2021 ausge-
I6ste Schriftwechsel habe den Ausspruch der Kindigung mithin nicht verursacht,
sondern im Gegenteil verzogert. Abgesehen davon sei die Kindigung wesentlich
durch eine allgemeine Unzufriedenheit mit der Leistung und dem betrieblichen Ar-
beits- und Sozialverhalten des Klagers motiviert gewesen. AuRerdem hatten ihr wirt-
schaftliche Erwagungen zugrunde gelegen, da die Beklagte sich entschlossen habe,
die Position des Klagers nicht mehr besetzen und so Kosten einsparen zu wollen.
Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten insoweit wird auf Seite 8-13
des Schriftsatzes vom 22.12.2022 Bezug genommen. So wenig die Kiindigung mithin
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eine Maldregelung sei, sei sie zudem auch nicht treuwidrig. Die Darlegungs- und Be-
weislast obliege zudem dem Klager, eine Beweislastumkehr in Anwendung der
Grundsatze der Whistleblower-Richtlinie scheide aus. Der Fall des Klagers werde
schon von der Richtlinie nicht erfasst und das Hinweisgeberschutzgesetz als Umset-
zungsgesetz in Deutschland sei noch nicht in Kraft. Der Provisionsanspruch schlief3-
lich stehe dem Klager unverandert nicht zu, da schon nach seinem eigenen Vorbrin-
gen keine Einigung hierzu zustande gekommen und mithin keine Anspruchsgrund-
lage vorhanden sei. Die von dem Klager fur 2020 behauptete Barzahlung bestreitet
die Beklagte, unabhangig hiervon konne jedoch selbst eine unterstellte einmalige
freiwillige Zahlung in 2020 keine Anspruche fur 2021 begrunden.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze beider
Parteien nebst Anlagen in erster und zweiter Instanz sowie auf die Sitzungsnieder-
schriften Bezug genommen.

Die Berufungskammer hat rechtliche Hinweise insbesondere zur Unzulassigkeit der
Widerklage erteilt, wegen deren Inhalts auf die Sitzungsniederschrift vom 18.10.2022
verwiesen wird. Zudem hat die Berufungskammer zur Kiindigung Hinweise erteilt und
Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme gleichfalls laut Sitzungsniederschrift vom
18.10.2022 gegeben.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufungen beider Parteien sind zulassig. Sie sind statthaft gemaf § 64 Abs. 1,
Abs. 2 lit. b), ¢) ArbGG. Ferner sind sie form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Das gilt insbesondere auch fir die Berufung der Beklagten. Diese ist
zwar falschlich mit Schriftsatz vom 20.05.2022 an das Arbeitsgericht zum erstinstanz-
lichen Aktenzeichen anstatt an das Landesarbeitsgericht gerichtet und auch dorthin
versandt worden. Dieses hat den Fehler jedoch sofort erkannt und die Berufungs-
schrift aufgrund Verfigung des Kammervorsitzenden vom 23.05.2022 im normalen
Geschaftsgang an das im selben Haus befindliche Landesarbeitsgericht Dusseldorf
als zustandiges Berufungsgericht weitergeleitet. Dort ist sie noch am Montag,
23.05.2022 und damit innerhalb der am selben Tag endenden Rechtsmittelfrist ein-
gegangen. Die Weiterleitung der erkennbar und von dem erstinstanzlichen Kammer-
vorsitzenden auch erkannt fehlgeleiteten Rechtsmittelschrift durch das Arbeitsgericht
im normalen Geschaftsgang entsprach — worauf die erkennende Berufungskammer
bereits mit Beschluss vom 30.06.2022 hingewiesen hat — dem Gebot der Gewahr-
leistung eines fairen Verfahrens (BVerfG vom 17.01.2006 — 1 BvR 2558/05, juris, Rz.
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9 m.w.N.). Durch sie konnte somit der form- und fristgerechte Eingang der Rechts-
mittelschrift beim Landesarbeitsgericht wirksam begrindet werden.

Die Berufungen beider Parteien sind nicht begriindet. Vielmehr hat das Arbeitsgericht
Klage und Widerklage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Wahrend dem Arbeitsge-
richt zur Abweisung der Klage auch in Teilen der Begrindung zu folgen ist, erweist
sich die Widerklage allerdings nicht als unbegriindet, sondern bereits als unzuldssig
und unterliegt deshalb der Abweisung.

Im Einzelnen:

1. Die gegen die Kundigung vom 17.01.2022 gerichtete Kindigungsschutzklage
ist nicht begrundet. Die Kindigung begegnet keinen Wirksamkeitsbedenken und hat
das Arbeitsverhaltnis der Parteien daher fristgerecht zum 31.03.2022 beendet.

a. Die ordentliche, fristgerechte Kindigung vom 17.01.2022 ist nicht am Malstab
des § 1 Abs. 2 KSchG auf ihre soziale Rechtfertigung zu Uberprifen, denn diese
Norm findet auf den Kleinbetrieb der Beklagten gemal} § 23 Abs. 1 KSchG keine
Anwendung. Die Beklagte beschaftigt unstreitig regelmaldig nicht mehr als 10 Arbeit-
nehmer, weshalb der Geltungsbereich nach § 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG nicht erdffnet
ist.

b. Die Kindigung versto3t nicht gegen das Schriftformgebot des § 623 BGB und
ist daher nicht nach § 125 BGB nichtig. Das hat das Arbeitsgericht zutreffend unter
I.1 der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils festgestellt. Die Berufungs-
kammer folgt dem und sieht insoweit gemal} § 69 Abs. 2 ArbGG von weiteren Aus-
fuhrungen nicht zuletzt auch deshalb ab, weil diese Feststellungen mit der Berufung
ohnehin inhaltlich nicht angegriffen werden.

C. Die Kindigung ist entgegen der Ansicht des Klagers weder wegen einer Mal}-
regelung noch wegen Treuwidrigkeit oder Sittenwidrigkeit nichtig.

aa. Die Kindigung vom 17.01.2022 erweist sich nicht wegen Verstol3es gegen
das Maldregelungsverbot gemaf §§ 612a, 134 BGB als nichtig.

(1) Nach § 612a BGB darf der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer nicht deshalb bei
einer Malinahme benachteiligen, weil dieser in zulassiger Weise seine Rechte aus-
ubt. Das Benachteiligungsverbot soll den Arbeitnehmer in seiner Willensfreiheit bei
der Entscheidung dartber schitzen, ob ein Recht ausgeubt wird oder nicht (BAG
vom 18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris, Rz. 28; BAG vom 20.05.2021 — 2 AZR 560/20,
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juris, Rz. 26; BAG vom 14.02.2007 — 7 AZR 95/06, juris, Rz. 21). Die Norm erfasst
einen Sonderfall der Sittenwidrigkeit (BAG vom 18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris,
Rz. 28; BAG vom 20.05.2021 — 2 AZR 560/20, juris, Rz. 26; BAG vom 21.09.2011 —
7 AZR 150/10, juris, Rz. 31). Ein Verstol} gegen das Maldregelungsverbot des § 612a
BGB liegt vor, wenn die zulassige Rechtsausubung der tragende Beweggrund, also
das wesentliche Motiv fur die benachteiligende MalRnahme ist. Es reicht nicht aus,
dass die Rechtsaustubung nur den dul3eren Anlass fur die Malnahme bietet (BAG
vom 18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris, Rz. 28; BAG vom 20.05.2021 — 2 AZR 560/20,
juris, Rz. 26; BAG vom 21.09.2011 — 7 AZR 150/10, juris, Rz. 35; BAG vom
17.03.2010 — 5 AZR 168/09, juris, Rz. 28). Handelt der Arbeitgeber aufgrund eines
Motivbundels, so ist auf das wesentliche Motiv abzustellen (BAG vom 18.11.2021 —
2 AZR 229/21, juris, Rz. 28; BAG vom 20.05.2021 — 2 AZR 560/20, juris, Rz. 26). Die
Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses kann eine Malinahme im Sinne von § 612a
BGB sein, dies gilt gleichermallen fur das ,Vorziehen® einer ohnehin schon beab-
sichtigten Kundigung (BAG vom 18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris, Rz. 28).

Der klagende Arbeitnehmer tragt allerdings die Darlegungs- und Beweislast fur die
Voraussetzungen des § 612a BGB und damit auch fur den Kausalzusammenhang
zwischen benachteiligender MalRnahme und zulassiger Rechtsausibung (BAG vom
18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris, Rz. 29; BAG vom 16.10.2013 — 10 AZR 9/13, juris,
Rz. 38). Er hat einen Sachverhalt vorzutragen, der auf einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen der MalRnahme des Arbeitgebers und einer vorangegangenen
zulassigen Austibung von Rechten hindeutet. Der Arbeitgeber muss sich nach § 138
Abs. 2 ZPO im Einzelnen zu diesem Vortrag erklaren. Sind entscheidungserhebliche
Behauptungen des Arbeitnehmers dann streitig, verbleibt es bei der ihm obliegenden
Beweislast und sind ggfs. von ihm angebotene Beweise zu erheben (BAG vom
18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris, Rz. 29; BAG vom 21.09.2011 — 7 AZR 150/10,
juris, Rz. 37).

(2) In Anwendung dieser Grundsatze kann hier keine MalRregelung des Klagers
durch die Kindigung vom 17.01.2022 festgestellt werden.

Selbst wenn man insoweit in seinem Schreiben vom 29.12.2021 eine Rechtsaus-
Ubung sehen wollte, ist weder feststellbar, dass diese Uberhaupt noch, dass sie das
wesentliche Motiv fur die Kiindigung der Beklagten vom 17.01.2022 gewesen ist. Der
Klager behauptet solches zwar unter Verweis auf den engen zeitlichen Zusammen-
hang zwischen dem Schriftwechsel vom 29.12.2021, 07.01. und 13.01.2022, sein
sehr gutes Zwischenzeugnis vom 24.09.2019 und das Bestreiten seitdem aufgekom-
mener Leistungs- und/oder Verhaltensmangel.
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Jedoch hat die Beklagte, nachdem durch die Berufungskammer auf die gestufte Dar-
legungslast hingewiesen worden war, innerhalb nachgelassener Frist und damit ent-
gegen der Ansicht des Klagers mitnichten prakludiert, sondern zulassig weiter zur
Kindigungsbegrundung und zur Kundigungshistorie vorgetragen. Sehr konkret hat
sie zunachst behauptet, den Kindigungsentschluss bereits am 17.12.2021 getroffen
und in den Folgetagen mit der Unterschrift der Geschaftsfuhrerin auf einem Kandi-
gungsentwurf umgesetzt zu haben. Sie hat unternehmensinterne Gesprachspartner
konkret benannt, denen die Kindigungsentscheidung am 17.12.2021 kommuniziert
worden sei, ebenso hat sie den chinesischen Anwalt benannt, der sie am 20.12.2021
hierzu beraten habe. Auch den weiteren Verlauf und damit ihre Behauptung, die Kin-
digung sei durch das Schreiben des Klagervertreters vom 29.12.2021 nicht verur-
sacht, sondern nur hinausgezogert worden, hat die Beklagte naher und unter Nen-
nung von Zeugen untermauert. Nicht zuletzt hat sie — zu Recht — auf die Beweislast
des Klagers deutlich hingewiesen.

Nun mag man das Vorbringen der Beklagten bestreiten, wie der Klager es getan hat.
Da er aber die Beweislast fur alle Voraussetzungen des § 612a BGB und damit ins-
besondere auch fur den Kausalzusammenhang tragt, konnte er es prozessual nicht
bei einem bloRen Bestreiten belassen, auch nicht bei einem Bestreiten mit Nichtwis-
sen. Denn ein Bestreiten mit Nichtwissen nach § 138 Abs. 4 ZPO ist unzulassig,
soweit die bestreitende Partei die Darlegungs- und Beweislast tragt (vgl. BGH vom
02.07.2009 — Il ZR 333/08, juris, Rz. 14; Seiler in: Thomas/Putzo, ZPO, 44. Auflage,
§ 138 Rn. 19). Er hatte durch die konkrete Nennung der Gesprachspartner der Ge-
schaftsfuhrerin Zeugen von der Beklagten praktisch prasentiert bekommen, sie aber
seinerseits nicht benannt. Er hat insoweit trotz auch ihm gerichtlich im Nachgang zur
Berufungsverhandlung vom 18.10.2022 gesetzter Stellungnahmefrist Gberhaupt kei-
nen Beweisantritt erbracht, weder im Schriftsatz vom 12.01.2023 noch im Ubrigen.
Er hat sich vielmehr auf eine Umkehr der Beweislast in Anwendung der Grundsatze
der Whistleblower-Richtlinie berufen.

Eine solche Umkehr der Beweislast ist rechtlich jedoch nicht begrundbar, wie die
Beklagte mehrfach zu Recht eingewandt hat. Das Hinweisgeberschutzgesetz oder
ein anderes zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1937 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2019 zum Schutz von Menschen, die
Verstdlie gegen das Unionsrecht melden (sog. Whistleblower-Richtlinie, im Folgen-
den ,Richtlinie EU/2019/1937“) ergangenes Gesetz ist weder bis zum Ablauf der Um-
setzungsfrist aus Art. 26 Abs. 1 (17.12.2021) in Deutschland in Kraft getreten noch
bis zum Zugang der Kundigung vom 17.01.2022. Zum einen kann sich der Klager
damit nicht auf eine solche, unmittelbar anwendbare gesetzliche Regelung zur Um-
kehr der Beweislast berufen, die die Vorgaben aus Art. 21 Abs. 5 Richtlinie
EU/2019/1937 umsetzen soll. Zum anderen wird zwar speziell im Fall des Art. 21
Abs. 5 Richtlinie EU/2019/1937 und damit zur zentralen Regelung zum Schutz von
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Hinweisgebern vor Repressalien wegen bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist unter-
bliebener Umsetzung in deutsches Recht eine europarechtskonforme Auslegung von
Generalklauseln wie §§ 242, 138, 612 a BGB dahingehend vertreten, die Grundsatze
zur Umkehr der Beweislast aus der Richtlinie in Hinweisgeberfallen, die dem Schutz-
bereich des Art. 21 Richtlinie EU/2019/1937 unterliegen, im Rahmen der Rechtsan-
wendung jener Generalklauseln zur Anwendung gelangen zu lassen (vgl. EUAr-
bRK/Fest, 4. Auflage, Art. 21 RL (EU) 2019/1937 Rn. 55; ErfK/Preis, 23. Auflage, §
611a BGB Rn. 823, 824 m.w.N.). Auch diese kdnnte aber nicht weiter gehen als die
Richtlinie selbst. In deren Schutzbereich bewegte sich das Handeln des Klagers im
vorliegenden Fall allerdings nicht. Denn der Klager hat — wenn man sein Schreiben
vom 29.12.2021 so verstehen mochte, was hier unterstellt wird — einen internen Hin-
weis an die Beklagte gerichtet. Interne Hinweise unterfallen in Unternehmen mit we-
niger als 50 Beschaftigten, zu denen die Beklagte unzweifelhaft zahlt, nicht dem
Schutzbereich der Richtlinie EU/2019/1937. Das folgt aus Art. 6 Abs. 1 lit. b) Richtli-
nie EU/2019/1937, wonach Hinweisgeber nur Anspruch auf Schutz nach der Richtli-
nie haben, wenn sie unter anderem intern gemaf Art. 7 oder extern gemald Art. 10
Meldung erstattet haben oder eine Offenlegung nach Art. 15 vorgenommen haben.
Der Klager hat weder eine externe Stelle eingeschaltet — die es mangels Umsetzung
in Deutschland zum damaligen Zeitpunkt noch nicht gab, was aber nicht der Beklag-
ten vorgehalten werden kann, sondern insoweit allenfalls Anspriche gegen den deut-
schen Staat rechtfertigen kdnnte (vgl. ErfK/Preis, 23. Auflage, § 611a BGB Rn. 824
m.w.N.) — noch eine Offenlegung nach Art. 15 Richtlinie EU/2019/1937 vorgenom-
men. Er hat sich allein an die Beklagte gewandt. Eine interne Meldung ist nach Art.
8 Abs. 3 Richtlinie EU/2019/1937 allerdings fur Unternehmen mit weniger als 50 Ar-
beitnehmern nicht vorgesehen. Von der Mdglichkeit des Art. 8 Abs. 7 Richtlinie
EU/2019/1937 hat der deutsche Gesetzgeber selbst in dem zwischenzeitlich in Kraft
getretenen Hinweisgeberschutzgesetz keinen Gebrauch gemacht, so dass es dort
(hierzu Bayreuther, Whistleblowing und das neue Hinweisgeberschutzgesetz, NZA
Beilage 2022, 20, 21) ebenso wie nach der Richtlinie (dazu EUArbRK/Fest, 4. Auf-
lage, Art. 8 RL (EU) 2019/1937 Rn. 11) dabei bleibt, dass es in Unternehmen wie der
Beklagten, die weniger als 50 Arbeithnehmer beschaftigen, keine interne Meldestelle
gibt und interne Hinweise dort nicht dem Schutzbereich des Art. 6 Richtlinie
EU/2019/1937 unterliegen. Das wiederum ist aber Grundvoraussetzung fur die An-
wendung der Vorschriften zum Schutz vor Repressalien aus Art. 21 Richtlinie
EU/2019/1937, insbesondere der Vorgabe zur Umkehr der Beweislast in Art. 21 Abs.
5 Richtlinie EU/2019/1937 (vgl. EUArbRK/Fest, 4. Auflage, Art. 21 RL (EU)
2019/1937 Rn. 5).

Da mithin die Beweislast mangels auch nur im Wege der europarechtskonformen
Auslegung Uber Art. 21 Abs. 5 Richtlinie EU/2019/1937 begriindbarer Umkehr der-
selben beim Klager verbleibt und er keinerlei Beweis fur die Behauptung angetreten
hat, wesentliche Motivationsgrundlage fir die Kiindigung vom 17.01.2022 sei eine
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Rechtsausibung seinerseits gewesen, kann eine Mal3regelung nicht festgestellt wer-
den.

Hinzu kommt unabhangig von der vorstehend begriundeten Beweisfalligkeit des Kla-
gers und das Urteil damit eigenstandig tragend, dass der Klager zwar bestreitet, dass
die Beklagte bereits seit Oktober 2021 die Kiindigung beabsichtigt habe und speziell
die Kontaktaufnahme mit Rechtsanwalt E. mit Nichtwissen bestreitet, nicht aber, dass
die Geschaftsfuhrerin am 17.12.2021 final den Kundigungsentschluss getroffen und
unternehmensintern gegenuber den von Beklagtenseite benannten Zeugen kommu-
niziert habe. Damit gilt dieser Vortrag der Beklagten aber gemal §§ 138 Abs. 2, 3
ZPO als unstreitig, kann schon deshalb — auch dies unabhangig von den vorstehen-
den Ausfuhrungen zur Beweisfalligkeit des Klagers — nicht verspatet sein und ist der
Entscheidung zugrunde zu legen. Da eine Rechtsaustubung des Klagers vor dem
29.12.2021 nunmehr zuletzt zwar pauschal von ihm behauptet wird, jedoch weder
datumsmafig konkretisiert noch trotz Bestreitens durch die Beklagte unter Beweis-
antritt gestellt wird, die Beklagte zudem all dies ausdrucklich rugt (Seite 5 des Schrift-
satzes vom 16.02.2023), kann auch aus diesem Grunde keine wesentliche Motiva-
tion der Malregelung des Klagers fur eine Rechtsausubung durch die Kindigung
festgestellt werden.

Der blofRe zeitliche Zusammenhang der Kiindigung vom 17.01.2022 mit dem Schrift-
wechsel der Parteien vom 29.12.2021, 07.01., 13.01.2022 als solcher reicht zum
Nachweis der Kausalitat und einer wesentlichen Motivation der Maldregelung nicht
aus, da die zeitlichen Ablaufe von der Beklagten zuletzt substantiiert dargelegt wor-
den sind und die Indizwirkung eines zeitlich engen Zusammenhangs von Schrift-
wechsel und Kundigung damit erheblich erschittern. Es war damit an dem Klager,
das konkrete Vorbringen der Beklagten zu entkraften. Nimmt man wie im vorstehen-
den Absatz als weitere, parallele Begrundung vorgebracht an, dass der Vortrag der
Beklagten zum Kundigungsentschluss bereits am 17.12.2021 unstreitig ist, ist der
gesamte Vortrag des Klagers zum engen zeitlichen Zusammenhang von Schrift-
wechsel und Kindigung ohnehin unschlissig zur Begriindung einer Malregelung.

Hinzu kommt als weitere, dritte eigenstandig das Urteil tragende Begrindung, dass
die Beklagte zuletzt auch substantiiert zu Leistungs- und Verhaltensmangeln vorge-
tragen hat, die jedenfalls ein Motivblindel begriinden. Das betrifft die Vorhaltungen
zur Nichtbeachtung von Arbeitszeiten im Zeitraum 15.-30.09.2021, zur Nichterledi-
gung ihm aufgetragener Lagerarbeiten vom 15.-25.09.2021, zur Verweigerung von
Inventurarbeiten in der Folgezeit, zur Schlechtleistung im Zusammenhang mit der
Messe am 13.10.2021. Dieses Vorbringen hat der Klager nur pauschal bestritten.
Damit genugt er seiner Beweislast, dass wesentliches Motiv der Kiindigung nicht sol-
che Mangel, sondern eine Rechtsausubung seinerseits war, nicht. Vielmehr kann
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nicht ausgeschlossen werden, dass sich Mangel zuletzt in einer Weise im Arbeits-
verhaltnis hauften, dass ein Arbeitgeber wie die Beklagte, der als Kleinbetrieb dem
KSchG nicht unterliegt, jedenfalls weder willkirlich noch mal3regelnd handelt, wenn
er sich angesichts dessen zur Kiindigung entschlief3t. Dass der Klager 2019 ein sehr
gutes Zwischenzeugnis erhalten hat, schlieRt im Ubrigen nicht aus, dass es zwei
Jahre spater zu Storungen im Arbeitsverhaltnis kommt, die im Kleinbetrieb, wo man
sehr auf ein gutes menschliches Zusammenwirken der wenigen im Betrieb Beschaf-
tigten und ein hohes Mal} an Vertrauen angewiesen ist (vgl. BVerfG vom 27.01.1998
— 1 BvL 15/87, juris, Rz. 32, 49), eine Kundigung durchaus berechtigen kdnnen.

bb. Die Kindigung vom 17.01.2022 erweist sich nicht wegen VerstoRes gegen die
guten Sitten gemall §§ 138 BGB als nichtig.

(1)  Ein Rechtsgeschatt ist sittenwidrig im Sinne von § 138 Abs. 1 BGB, wenn es
nach seinem Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch umfassende Wuirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, dem Anstandsgefuhl aller billig und
gerecht Denkenden widerspricht. Verstol3t das Rechtsgeschaft — wie eine an sich
neutrale Kundigung — nicht bereits seinem Inhalt nach gegen die grundlegenden
Wertungen der Rechts- oder Sittenordnung, muss ein personliches Verhalten des
Handelnden hinzukommen, welches diesem zum Vorwurf gemacht werden kann
(BAG vom 05.12.2019 — 2 AZR 107/19, juris, Rz. 11). Hierflr genugt es im Allgemei-
nen nicht, dass vertragliche Pflichten verletzt werden. Vielmehr muss eine besondere
Verwerflichkeit des Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den ein-
gesetzten Mitteln oder der zutage tretenden Gesinnung ergeben kann (BAG vom
11.06.2020 — 2 AZR 374/19, juris, Rz. 32; BAG vom 05.12.2019 — 2 AZR 107/19,
juris, Rz. 11; BGH vom 16.07.2019 — Il ZR 426/17, juris, Rz. 24).

Im Rahmen der Generalklauseln der §§ 138, 242 BGB ist der objektive Gehalt der
Grundrechte zu bericksichtigen (BAG vom 05.12.2019 — 2 AZR 107/19, juris, Rz. 13;
BAG vom 19.10.2017 — 8 AZR 845/15, juris, Rz. 20). Der durch die zivilrechtlichen
Generalklauseln vermittelte verfassungsrechtliche Schutz ist allerdings umso schwa-
cher, je starker die mit der Kleinbetriebsklausel des § 23 Abs. 1 KSchG geschlitzten
Grundrechtspositionen des Arbeitgebers im Einzelfall betroffen sind. Es geht vor al-
lem darum, Arbeitnehmer vor willktrlichen oder auf sachfremden Motiven beruhen-
den Kindigungen zu schitzen (BVerfG vom 27.01.1998 — 1 BvL 15/87, juris, Rz. 34
ff., BAG vom 05.12.2019 — 2 AZR 107/19, juris, Rz. 13; BAG vom 05.11.2009 — 2
AZR 383/08, juris, Rz. 24).

(2) Hieran gemessen ergeben sich aus dem Vorbringen des darlegungspflichti-
gen Klagers keine hinreichenden Griinde zur Annahme von Sittenwidrigkeit. Er greift
die Kindigung vom 17.01.2022 malfdgeblich mit dem Vorwurf der MalRregelung an.
Wie bereits aufgezeigt erfasst das Maliregelungsverbot des § 612a BGB insoweit
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einen Sonderfall der Sittenwidrigkeit (BAG vom 18.11.2021 — 2 AZR 229/21, juris,
Rz. 28; BAG vom 20.05.2021 — 2 AZR 560/20, juris, Rz. 26; BAG vom 21.09.2011 —
7 AZR 150/10, juris, Rz. 31). Lasst sich wie hier keine Malregelung feststellen, kann
mangels weitergehender Angriffe des Klagers auch keine Sittenwidrigkeit festgestellt
werden.

cc. Die Kindigung ist ferner nicht treuwidrig.

(1)  Der Grundsatz von Treu und Glauben in § 242 BGB bildet eine allen Rechten,
Rechtslagen und Rechtsnormen immanente Inhaltsbegrenzung. Eine gegen diesen
Grundsatz verstoflende Rechtsausubung oder Ausnutzung einer Rechtslage ist we-
gen der darin liegenden Rechtsuberschreitung als unzulassig anzusehen. Die Vor-
schrift des § 242 BGB ist aber auf Kindigungen neben § 1 KSchG nur in beschrank-
tem Umfang anwendbar. Das Kundigungsschutzgesetz hat die Voraussetzungen
und Wirkungen des Grundsatzes von Treu und Glauben konkretisiert und abschlie-
Rend geregelt, soweit es um den Bestandsschutz und das Interesse des Arbeitneh-
mers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes geht. Eine Klindigung verstof3t deshalb
nur dann gegen § 242 BGB, wenn sie Treu und Glauben aus Grunden verletzt, die
von § 1 KSchG nicht erfasst sind (BAG vom 05.12.2019 — 2 AZR 107/19, juris, Rz.
12; BAG vom 22.04.2010 — 6 AZR 828/08, juris, Rz. 41). Als solche typische Anwen-
dungsfalle einer treuwidrigen Kindigung sind insbesondere anerkannt ein wider-
spruchliches Verhalten des Arbeitgebers, der Ausspruch der Kindigung zur Unzeit
oder in ehrverletzender Form und eine diskriminierende Kindigung sowie eine sol-
che, die auf einer Auswahlentscheidung beruht, die jede soziale Rlcksichtnahme
vermissen lasst (BAG vom 11.06.2020 — 2 AZR 374/19, juris, Rz. 33; BAG vom
16.01.2003 — 2 AZR 609/01, juris, Rz. 36 m.w.N.).

(2) In Anwendung dieser Grundsatze liegt kein schlissiges Vorbringen des Kla-
gers zur Begrundung einer Treuwidrigkeit der Kindigung vor.

Fur eine Kindigung zur Unzeit oder in ehrverletzender Form ist nichts ersichtlich und
auch eine Diskriminierung oder eine Kundigung unter Missachtung eines Mindest-
mafes an sozialer Riucksichtnahme wird von dem Klager weder schlissig behauptet
noch ware sie ersichtlich. Ein widerspruchliches Verhalten der Beklagten ist gleich-
falls nicht feststellbar. Der Klager zeigt auch nicht auf, zu welchem vorherigen Ver-
halten die Beklagte sich mit dem Ausspruch der Kundigung in Widerspruch gesetzt
haben sollte. Wie bereits ausgefihrt schlie3t insbesondere die Erteilung eines sehr
guten Zwischenzeugnisses 2019 nicht aus, dass es nachfolgend zu Stérungen im
Arbeitsverhaltnis kommt, die bei dem Arbeitgeber einen Trennungsentschluss her-
beifiihren. Hierzu hat die Beklagte wie aufgezeigt substantiiert vorgetragen, wohin-
gegen der Klager dem nur pauschal und vor allem ohne jeden Beweisantritt entge-
gengetreten ist. Damit kann gerade nicht festgestellt werden, dass die Beklagte sich
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widersprichlich verhalten hatte. Soweit der Klager auch hier den Vorwurf der Mal}-
regelung erhebt, gilt das hierzu vorstehend bereits Ausgefuhrte. Eine Maldregelung
des Klagers ist nicht feststellbar und vermag daher einen Anwendungsfall von § 612a
BGB ebenso wenig zu begrinden wie eine Treuwidrigkeit nach § 242 BGT.

d. Da die ordentliche Kundigung vom 17.01.2022 zum 31.03.2022 die einschla-
gige Kundigungsfrist aus § 622 Abs. 2 Nr. 2 BGB beachtet und Wirksamkeitsmangeln
wie aufgezeigt nicht begegnet, beendet sie das Arbeitsverhaltnis zu dem vorgesehe-
nen Zeitpunkt.

2. Auch die ubrigen Klageantrage sind nicht begriindet. Sie setzen allesamt das
Bestehen einer Anspruchsgrundlage fur einen Provisionsanspruch des Klagers fur
das Jahr 2021 voraus. Wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, mangelt es be-
reits an einer schlissigen Darlegung des Klagers zu einer solchen Anspruchsgrund-
lage. Insoweit wird auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts unter 1.2.b), Il. des an-
gefochtenen Urteils gemald § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen. Soweit der Klager
mit der Berufung eine fehlerhafte Rechtsanwendung des Arbeitsgerichts rugt, Uber-
zeugt diese Ruge nicht. Vielmehr ist dem Arbeitsgericht beizupflichten, dass ein Kla-
ger, der vortragt, es habe Kommunikation Uber seinen Provisionsanspruch dergestalt
gegeben, dass die Beklagte 0,5% angeboten habe, er aber 1% gefordert habe, wo-
raufhin die Beklagte geauliert habe, sie ,ziehe zurlick®, nicht schllssig zu einer ver-
traglichen Vereinbarung vortragt. Da der schriftliche Arbeitsvertrag keine Anspruchs-
grundlage fur einen Provisionsanspruch enthalt, bedarf es aber einer anderweitigen
Einigung der Parteien dartber, dass dem Klager Provision in bestimmter Héhe oder
nach bestimmten Kriterien, aus denen sich die HOhe berechnen bzw. beziffern 1asst,
zusteht. Besteht wie hier Uber die essentialia negotii, namlich HOhe oder Bemes-
sungsgrundlage einer Provision kein Einvernehmen, kommt eine Einigung nicht zu-
stande. Genau das hat die Geschéaftsfuhrerin dem Klager per G. am 29.11.2021,
18:45 Uhr derart deutlich mitgeteilt, dass keine Fragen offenblieben. Sie hat ihr An-
gebot von 0,5% Provision, das der Klager nicht angenommen hatte, zuriickgezogen.
Das Gegenangebot des Klagers von 1% hat sie nicht angenommen. Ein Vertrag ist
mithin nicht zustande gekommen. Ohne vertragliche Einigung zu einer Provision gibt
es keine Anspruchsgrundlage fur entsprechende Forderungen des Klagers.

Gegen das Nachweisgesetz hat die Beklagte nicht verstof3en, denn zu nicht beste-
henden Ansprichen braucht sie keinen Nachweis zu fuhren.

Dass dem Klager mundlich ,nach Vertragsschluss® eine Provision zugesagt worden
ware, behauptet er — sollte damit ein anderer, also friherer Zeitpunkt als der der
vorgelegten G.-Kommunikation im November 2021 gemeint sein — ohne Beweisan-
tritt. Sein Vorbringen ist diesbeziglich zudem schon unsubstantiiert und unschlussig,
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da erneut keine konkreten Inhalte einer solchen Vereinbarung und keine naheren
Umstande ihres angeblichen Zustandekommens angegeben werden.

Sollte 2020 eine Zahlung erfolgt sein und es sich dabei um eine Provision gehandelt
haben, hatte dies allein keinen Aussagewert zugunsten eines Anspruchs fur 2021.
Weder entstand dadurch eine betriebliche Ubung noch legt der Klager tiberhaupt dar,
welche Anspruchsgrundlage hierfur und vor allem tber das Jahr 2020 hinaus inwie-
fern begrindbar ware.

3. Die Widerklage, die die Beklagte mit ihrer Berufung weiterverfolgt, ist bereits
unzulassig. Auf die entsprechenden Bedenken ist die Beklagte hingewiesen worden,
ohne ihren Antrag zu andern. lhre nachfolgend geauferte Ansicht, die Be-
stimmtheitsanforderungen aus § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO seien erflllt, teilt die Beru-
fungskammer unverandert nicht, was zur Unzulassigkeit der Antrage und zur Unbe-
grundetheit des Rechtsmittels der Beklagten fuhrt.

a. Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch
durch Bezifferung oder gegenstandliche Beschreibung so konkret bezeichnet, dass
der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 Abs. 1 ZPO) klar abge-
grenzt ist, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entschei-
dung (§ 322 Abs. 1 ZPO) erkennbar sind, das Risiko des eventuell teilweisen Unter-
liegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten ab-
gewalzt und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des
Streits im Vollstreckungsverfahren belastet wird (BAG vom 16.12.2021 — 2 AZR
235/21, juris, Rz. 21; BAG vom 27.04.2021 — 2 AZR 342/20, juris, Rz. 19; BGH vom
21.11.2017 - Il ZR 180/15, juris, Rz. 8; BGH vom 22.11.2007 — | ZR 12/05, juris, Rz.
20 f.).

Die Verwendung auslegungsbedurftiger Begriffe kommt nur in Betracht, wenn einer-
seits fur den Klager eine weitere Konkretisierung nicht mdglich oder zumutbar ist,
andererseits fur die Parteien kein Zweifel an ihrem Inhalt besteht, so dass die Reich-
weite von Antrag und Urteil feststeht (BAG vom 16.12.2021 — 2 AZR 235/21, juris,
Rz. 22; BGH vom 02.12.2015 — IV ZR 28/15, juris, Rz. 8). Zu berucksichtigen ist
hierbei, dass das Prozessrecht das materielle Recht verwirklichen, dagegen nicht
dessen Durchsetzung vermeidbar hindern soll. Infolgedessen missen Klageantrage
im Zweifel so ausgelegt werden, wie es dem Inhalt des mit der Klage verfolgten ma-
teriellen Anspruchs entspricht (BAG vom 16.12.2021 — 2 AZR 235/21, juris, Rz. 22;
BGH vom 02.12.2015 — IV ZR 28/15, juris, Rz. 10).

b. In Anwendung dieser Grundsatze erweisen sich alle Widerklageantrage als
nicht hinreichend bestimmt und damit unzuldssig. Sie nehmen alle Bezug und bauen
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auf auf dem grundlegenden Antrag Ziffer 2a), wonach der Klager der Beklagten Aus-
kunft erteilen soll, welche betriebsinternen Daten und Dokumente er von ihrer Daten-
verarbeitungsanlage auf private Gerate und/oder Gerate, die nicht in ihrem Eigentum
stehen, heruntergeladen bzw. kopiert hat oder fur Zwecke aul3erhalb seines Arbeits-
ablaufes ausgedruckt hat. Zentraler Begriff ist hier der ,ihrer Datenverarbeitungsan-
lage®, also der Datenverarbeitungsanlage der Beklagten.

Trotz gerichtlichen Hinweises auf die Bedenken an der Bestimmtheit hat die Beklagte
diesen Begriff nicht angepasst oder hinreichend weiter so konkretisiert, dass ausge-
schlossen werden konnte, dass der Streit der Parteien dartber, was unter einer sol-
chen Anlage der Beklagten zu verstehen ist, nicht unzulassig ins Zwangsvollstre-
ckungsverfahren verlagert wirde. Das jedoch muss dann zur Unzulassigkeit fuhren.

Soweit die Beklagte geltend macht, der Begriff der Datenverarbeitungsanlage meine
die gesamte technische Infrastruktur im Betrieb der Beklagten, durch die Daten und
Dokumente bearbeitet, verarbeitet und gespeichert werden, umfasst seien die kom-
pletten Hard- und Software-Systeme der Beklagten, insbesondere alle eingebunde-
nen Computer, Betriebssysteme sowie aufgespielte Software, Peripheriegerate und
Server, muss sie sich vorhalten lassen, dass sie den entscheidenden Streitpunkt der
Parteien unbeantwortet lasst, wie sich der Begriff nun zu dem privaten, aber wohl
unstreitig auch dienstlich verwendeten Handy des Klagers und dem von der Beklag-
ten dort aufgespielten Programm G. und den dem Klager hiertber Ubermittelten Da-
ten und Dokumenten verhalt. Denn der Klager wendet zu Recht ein, dass die Be-
klagte sich nicht festlege, ob sie auch dies von ihrem Antrag umfasst sehen méchte
bzw. in welchem Umfang. Die Beklagte konkretisiert nicht einmal beispielhaft bezo-
gen auf den Klager und die ihm vorgeworfenen Verstole gegen Geheimhaltungs-
pflichten, welche Gerate und Software hier betroffen sein kdnnten. Unklar, weil in
keiner Weise substantiiert bleibt auch, was die ,passwortgeschutzte Datenverarbei-
tungsanlage der Beklagten® (Seite 14 des Schriftsatzes vom 22.12.2022) sein soll.
Da im vorliegenden Fall gerade nicht unstreitig ist, was unter der Datenverarbeitungs-
anlage der Beklagten zu verstehen sein soll und wie weit der Begriff reicht, ob er
insbesondere auch G..-Datenlbermittlungen erfassen soll, ware eine Prazisierung
durch die Beklagte erforderlich gewesen. Denn es ist offensichtlich angesichts des
Vorbringens des Klagers, die verwendeten Daten und Dokumente Uber G. von der
Beklagten erhalten zu haben, dass der Streit, ob Auskunfts- und Unterlassungsan-
spruche auch G.-Daten umfassen und falls ja, in welchem Umfang, vom Erkenntnis-
ins Vollstreckungsverfahren verlagert wirde, sollte man den Begriff der Datenverar-
beitungsanlage der Beklagten ohne Konkretisierung ubernehmen. Um das Erkennt-
nisverfahren Uberhaupt sachgerecht fuhren zu kénnen, dem Klager eine nahere Ein-
lassung zu ermdglichen und dem Gericht eine Grundlage fur die Entscheidung zu
geben, hatte die Beklagte den flr ihre Antrage zentralen Begriff der Datenverarbei-
tungsanlage konkretisieren mussen, was auch unproblematisch zumindest durch
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beispielhafte Spezifizierungen und insbesondere die Klarstellung des Verhaltnisses
zu besagtem G.-Datenverkehr moglich gewesen ware.

Diese Klarstellung bis zuletzt unterlassen zu haben, fuhrt zur Unbestimmtheit der
Widerklageforderungen. Auch eine Auslegung der Antrage mit einem klar abgrenz-
baren Inhalt ist der Berufungskammer mit den durftigen Angaben, die die Beklagte
insoweit zur Beschreibung ihrer ,Datenverarbeitungsanlage® gemacht hat, nicht moég-
lich.

ll.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1, 92 Abs. 1
ZPO und entspricht dem Anteil von Obsiegen und Unterliegen der Parteien im Hin-
blick auf die beiderseits erfolglos eingelegten Rechtsmittel.

IV.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 1 Ar-
bGG. Ein Zulassungsgrund nach § 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht vor, insbesondere
betrifft die Entscheidung weder entscheidungsrelevante Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG noch liegt eine Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdéglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-

wiesen.

Klein Bogershausen Diederich

Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Landesarbeitsgericht Diusseldorf

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift glltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



