12 Sa 234/22 Verkiindet am 03.08.2022

2 Ca 1523/21
Arbeitsgericht Wuppertal

Lochthowe
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
V. F. B., L.Stral%e 8, C.
Klagerin und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte
E. Rechtsschutz GmbH, |.-Platz 1, L.

gegen

BARMER Korperschaft des offentlichen Rechts, Geschwister-Scholl-Platz 9 - 11,
42275 Wuppertal

Beklagte und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte
W. Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbB Rechtsanwalt Dr. U. K., S.str. 28,
E.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 03.08.2022

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Winkelkétter und den ehrenamtlichen Richter
Kohler

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Wupper-
tal vom 01.02.2022 - 2 Ca 1523/21 - teilweise abgeéndert und die Klage ins-
gesamt abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Hohe der der Klagerin zustehenden Betriebsrente.

Die am 27.04.1956 geborene Klagerin war ab 01.01.1992 bei der Beklagten auf der
Grundlage des Arbeitsvertrags vom 19.12.1991 beschaftigt. In dem Arbeitsvertrag
hiel3 es u.a.:

Frau V. B. wird am 01.01.1992 nach den Bestimmungen des Ersatzkassen-
tarifvertrags (EKT) unter Einreihung in die Vergutungsgruppe 02 EKT als
Angestellte eingestellt. ...

Die von der Kasse kunftig abgeschlossenen Tarifvertrage gelten vom Tage
des Inkrafttretens auch fir das vorstehend bezeichnete Arbeitsverhéltnis.

In dem zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft ver.di abgeschlossenen Tarif-
vertrag Uber die betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung vom 16.12.2011
(im Folgenden: TV AltV) hiel3 es u.a.

»leil 3: Ehemalige Anlage 7 zum EKT

2 Anspruch auf betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung

(1) Beschatftigten, deren Arbeitsverhéltnis nach einer ununterbrochenen
Beschaftigungszeit bei der BARMER GEK (einschlie3lich Ausbildungs-
zeit) von mindestens 10 Jahren kraft Tarifautomatik gem. Nr. 5.1, 5.2,
6.4 oder 6.5 MTV endet und die spatestens am Tage nach Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses eine Altersrente als Vollrente oder eine Rente
wegen Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erhalten, wird nach den Bestimmungen dieses Teils ein Ruhegeld ge-
wahrt.

Bei Beschaftigten, deren Arbeitsverhéltnis aufgrund eines Anspruchs
auf Wiedereinstellung fortgesetzt worden ist, wird die ununterbrochen
bei der BARMER GEK zurlickgelegte Vordienstzeit auf die Wartezeit
nach Jahren und Tagen angerechnet.

(2) Beim Tode einer/eines Beschéftigten, die/der die 10-jahrige Wartezeit
gem. Absatz 1 erfillt hat, bzw. einer Ruhegeldempfangerin/eines Ru-
hegeldempfangers werden an die anspruchsberechtigten Hinterbliebe-
nen die Leistungen der Hinterbliebenenversorgung erbracht.
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(3) Beschattigte, deren Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles
endet, erhalten zum Ausgleich samtlicher sowohl nach diesem Teil als
auch nach dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung (BetrAVG) gegen die BARMER GEK gerichteten Anspriiche ab
dem Tag, ab dem ihnen eine Altersrente als Vollrente oder eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gezahlt wird, ein Ruhegeld, wenn sie zum Zeitpunkt der Beendi-
gung des Arbeitsverhéaltnisses die Voraussetzungen des 8§ 1b Absatz 1
I. V. mit 8 30f BetrAVG erflllen. Die Hohe dieses Ruhegeldes ist nach
§ 2 Absatz 1i. V. mit Absatz 5 BetrAVG zu ermitteln, wobei das 65.
Lebensjahr die feste Altersgrenze darstellt; die Regelungen des Absat-
zes 1 Unterabsatz 2 sowie die Nrn. 3 Unterabsatz 5, 4 Absatz 1 Satz 2,
6, 7, 14 und 15 Absatz 2 bis Nr. 16 gelten nicht. Im Ubrigen gelten fiir
die Zahlung dieses Ruhegeldes die Regelungen dieses Teils mit Aus-
nahme der Nr. 3 Absatz 2 und Nr. 4 Absatz 2 Unterabsatz 2 entspre-
chend.

Hinsichtlich der Voraussetzungen des 8 1b Absatz 1i. V. mit § 30f Be-
trAVG wird bei Beschaftigten, deren Arbeitsverhaltnis aufgrund eines
Anspruchs auf Wiedereinstellung fortgesetzt worden ist und die aus
dem vorhergebenden Arbeitsverhéltnis eine unverfallbare Anwartschaft
nicht erworben haben, die in der ununterbrochen bei der BARMER GEK
zuruckgelegten Vordienstzeit enthaltene tatsachliche Beschéaftigungs-
zeit — Dauer des Arbeitsverhéaltnisses ohne Ruhezeiten, wie z.B. bei El-
ternzeit — auf die ununterbrochene Dauer der Beschaftigungszeit in dem
fortgesetzten Arbeitsverhéltnis nach Jahren und Tagen angerechnet,
wenn das fortgesetzte Arbeitsverhaltnis mindestens eine tatsachliche
Beschaftigungszeit von 4 Jahren umfasst.

Der Versorgungsfall tritt an dem Tage ein, an dem samtliche An-
spruchsvoraussetzungen des Absatzes 1 erfillt sind.

3 Hohe des Ruhegeldes

(1) Das Ruhegeld betragt fur jedes volle Jahr der Beschéftigungszeit
0,34 v.H. des ruhegehaltsfahigen Bruttogehalts im Ausscheidungsmo-
nat.

Wird das Ruhegeld vor Erreichen der in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung fur die Regelaltersrente vorgesehenen Altersgrenze in An-
spruch genommen, ist es zu kirzen. Die Kirzung betragt 0,3 v. H. fur
jeden Monat, fir den das Ruhegeld vor dieser Altersgrenze in Anspruch
genommen wird, hdchstens jedoch 10,8 v. H..

Ruhegeldfahiges Bruttogehalt ist das Gehalt gem. Nr. 4.2 MTV, sons-
tige Gehaltsbeziige nur, wenn sie tarifvertraglich ausdrucklich als ruhe-
geldfahig bezeichnet sind. Endet das Arbeitsverhéltnis gem. Nr. 6.5
MTYV, bleiben HOohergruppierungen unbericksichtigt, die innerhalb der
letzten 2 Jahre vor der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfolgt
sind.
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Die Dauer der Beschéftigungszeit ergibt sich aus der bei der BARMER
GEK ununterbrochen bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu-
rickgelegten Beschaftigungszeit (einschliel3lich Ausbildungszeit) sowie
aus der gem. Nr. 1.7 MTV auf die betriebliche Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung angerechneten Zeit. Diese Zeiten sind nach Jahren und
Tagen zusammenzuzéhlen. Ein Rest von mehr als 182 Tagen gilt als
volles Jahr. Zeitraume einer Beurlaubung gem. Nr. 5.1 und 5.2 MTV
gelten nicht als Beschéftigungszeit.

Tritt der Versorgungsfall vor der Vollendung des 60. Lebensjahres ein,
wird die Dauer der Beschéftigungszeit gem. Unterabsatz 4 so berech-
net, als wenn das Arbeitsverhéltnis bis zur Vollendung des 60. Lebens-
jahres bestanden hatte.

(2) Das Ruhegeld wird jeweils zum 01.07. eines Kalenderjahres um 1 v.H.
erhoht. Wird in der gesetzlichen Rentenversicherung der aktuelle Ren-
tenwert verringert, entfallt die Erhéhung des Ruhegeldes fur das ent-
sprechende Kalenderjahr.

12 Ruckstellungen und Gehaltskiirzung

(1) Die BARMER GEK verpflichtet sich zur finanziellen Sicherstellung der
Leistungen nach diesem Teil, Pensionsriickstellungen in Form von
Ruckdeckungsversicherungen vorzunehmen. Vorrangig wird hierzu die
Gehaltskirzung nach Absatz 2 verwendet.

Die Hohe der Pensionsriickstellungen hat mindestens dem Teilwert der
Pensionsverpflichtungen nach § 6a EStG zu entsprechen. Wird der Teil-
wert der Pensionsverpflichtungen, der jahrlich durch ein versicherungs-
mathematisches Gutachten zu ermitteln ist, nicht erreicht, hat die BAR-
MER GEK weitere Zufuihrungen in die Pensionsrickstellungen zu leis-
ten.

Die Rickdeckungsversicherungen werden bei der Wuppertaler Pensi-
onskasse (WPK) abgeschlossen. ...

Die Forderung der BARMER GEK gegen die WPK aus der Ruckde-
ckungsversicherung wird an die Beschéftigte/den Beschaftigten ver-
pfandet. ...

(2) Bei Beschaftigten gemald Nr. 1.1 Absatze 1 und 2 MTV, die dem Gel-
tungsbereich dieses Teils unterfallen, werden die monatlichen ruhege-
haltsfahigen Bruttobeziige nach dem MTV und den geschlossenen Ta-
rifvertrdgen auf 98,59 v.H. gekirzt. Soweit diese Bezilige als Bemes-
sungsgrundlage fur die Festsetzung kinftiger Bezlige sowie anderer
Leistungen nach dem MTV und seinen Anlagen dienen, bleibt die Kir-
zung hierauf ohne Einfluss. ...
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Beschaftigten, deren Bezlige gemald Unterabsatz 1 gekirzt worden
sind und deren Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles en-
det, ohne eine unverfallbare Anwartschaft auf Ruhegeld erworben zu
haben, werden die Kirzungsbetrage spatestens im 3. Monat nach der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erstattet. ...

15 Besitzstandsregelung zu Nr. 3 Unterabsatz 1

(1) Abweichend von Nr. 3 Unterabsatz 1 betragt das Ruhegeld fir jedes bis
zum 31. Dezember 2005 zurlickgelegte volle Jahr der Beschéaftigungs-
zeit 0,4 v.H. des ruhegehaltsfahigen Bruttogehalts im Ausscheidungs-
monat. ...

Teil 5: Enhemalige Anlage 7a zum EKT

2 Zusatzversicherung

(1) Die Beschaéftigten sind grundsatzlich zu einer Zusatzversicherung bei
der Pensionskasse fur die Angestellten der BARMER (Pensionskasse)
verpflichtet. Die Zusatzversicherung erfolgt nach der jeweiligen Sat-
zung. ...

(2) Die Beitrage tragt die BARMER GEK. ...

Die BARMER GEK tragt die Beitrdge bis zu einem Beitragssatz von
maximal 7 v.H. Sollte nach dem 1. Januar 2004 der Beitragssatz unter
7.v.H. reduziert werden, verpflichtet sich die BARMER GEK, die Ge-
haltskiirzung gemaR Absatz 3 im Umfang der hélftigen Reduzierung zu
vermindern.

(3) Bei Beschaftigten gemald Nr. 1.1 Absatze 1 und 2 MTV, die dem Gel-
tungsbereich dieses Teils unterfallen, werden die monatlichen ruhege-
haltsfahigen Bruttobeziige nach dem MTV und den geschlossenen Ta-
rifvertragen auf 97,67 v.H. gekirzt. Soweit diese Bezlige als Bemes-
sungsgrundlage flr die Festsetzung kinftiger Bezlige sowie anderer
Leistungen nach dem MTV und seinen Anlagen dienen, bleibt die Kir-
zung hierauf ohne Einfluss.

Die Klagerin fiel in den Anwendungsbereich von Teil 3 TVAItV bei Anwendung der
Besitzstandsregelung von Ziffer 15 Abs. 1 Teil 3 TVAItV. Der zwischen der Beklagten
und der Gewerkschaft ver.di abgeschlossene Manteltarifvertrag fir die Beschéftigten
von Barmer vom 23.08.2011 (im Folgenden: MTV) enthielt u.a. folgende Regelungen:
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»1.7. Beschaftigungszeit

(1) Beschaftigungszeit im Sinne der Nrn. 4.5, 4.8, 6.1, 6.2 und dem Tarif-
vertrag Uber die betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung so-
wie dem Tarifvertrag tiber Beihilfen in Krankheits- und Geburtsféllen ist
die bei der Arbeitgeberin zuriickgelegte ununterbrochene Beschafti-
gungs- und Ausbildungszeit.

Dies gilt ebenso fiir die Beschéaftigungszeiten von Vorgangerkassen der
Arbeitgeberin, die im Rahmen der Rechtsnachfolge als Beschéaftigungs-
zeiten der Arbeitgeberin gelten. Soweit Beschéftigungszeiten von Vor-
gangerkassen bereits anerkannt wurden, gelten diese ausschlief3lich im
Rahmen ihrer Anerkennung als Beschaftigungszeit der Arbeitgeberin.
Der Zeitraum der Beurlaubung gemaf Nr. 5.1 und 5.2 gilt nicht als Be-
schaftigungszeit im Sinne dieses Tarifvertrags.

(2) Zeiten des Grundwehrdienstes, Zeiten des freiwilligen Wehrdienstes
und der Wehriibungen, Zeiten des Zivildienstes, Zeiten des Bundes-
grenzschutzdienstes sowie Zeiten des Zivilschutzdienstes werden,
wenn und soweit die einschlagigen Gesetze das vorschreiben, als Be-
schaftigungszeit angerechnet. Die Anrechnung wird sechs Monate
nach der Einstellung wirksam, wenn letztere im Anschluss an die vor-
genannten Dienstzeiten erfolgt.

(3) Beschaftigungszeiten bei einer gesetzlichen Krankenkasse oder einem
Verband der gesetzlichen Krankenkassen werden auf die Beschafti-
gungszeit im Sinne der Nr. 4.5 sowie dem Tarifvertrag Uber Beihilfen in
Krankheits- und Geburtsfallen angerechnet, wenn das Arbeitsverhéaltnis
im unmittelbaren Anschluss zustande gekommen ist. Auf Antrag, der
innerhalb einer Ausschlussfrist von 6 Monaten nach Beginn des Arbeits-
verhaltnisses zu stellen ist, kann eine Anrechnung als Beschaftigungs-
zeit auch auf andere der in Absatz 1 genannten Nummern erfolgen.

(4) Andere Beschaftigungszeiten kdnnen auf Antrag, der innerhalb einer
Ausschlussfrist von zwoélf Monaten nach dem Beginn des Arbeitsver-
haltnisses unter Beifligung der erforderlichen Nachweise zu stellen ist,
als Beschaftigungszeit im Sinne einzelner der in Absatz 1 genannten
Nummern erfolgen.

(5) Die Dauer der Betriebszugehorigkeit im Sinne des Gesetzes zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung richtet sich ausschlief3-
lich nach der bei der Arbeitgeberin zuriickgelegten ununterbrochenen
Beschaftigungs- und Ausbildungszeit; bereits vorgenommene Anrech-
nungen werden insoweit unwirksam.®

4.2. Gehalt

(1) Beschatftigte erhalten ein monatliches Gehalt gemaf Anlage 1. ...
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4.8. JubilAumszuwendung
Beschaftigte erhalten bei Vollendung einer Beschaftigungszeit von

25 Jahren
40 Jahren und
45 Jahren

eine Jubilaumszuwendung in Hohe des Gehalts fur den Monat, in den das
Jubilaum fallt. Die Zahlung erfolgt am Gehaltszahlungstermin im Jubilaums-
monat.

5 Beurlaubung

5.1 Beurlaubung aus betrieblichen Griinden bis zum Versicherungs-
oder Versorgungsfall

(1) Stellt der Arbeitgeber fest, dass unkiindbare Beschéftigte, die das 59.
Lebensjahr vollendet haben, dauernd aul3erstande sind, die obliegen-
den Aufgaben in vollem Umfang zu erfullen, und kdnnen andere ihrer
Vergutungsgruppe entsprechende Tatigkeiten nicht Gbertragen werden,
kann der Arbeitgeber die Beschaftigten nach Anhérung unter Mitwir-
kung der Personalvertretung und bei Einhaltung einer Auslauffrist von
einem Jahr bis zum Eintritt des Versorgungsfalls beurlauben.

(4) Bei einer Beurlaubung nach den Absatzen 1 bi 3 wird ein Ubergangs-
geld oder Gesamtruhegeld gemal Tarifertrag Uber die betriebliche Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung (TV AltV) gewahrt. ...

5.2 Beurlaubung aus persdnlichen Grinden bis zum Eintritt des Ver-
sicherungs- oder Versorgungsfalls

(1) Mit Beschéftigten, die das 55. Lebensjahr vollendet und eine Anwart-
schaft auf Leistungen der betrieblichen Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung nach dem Tarifvertrag zur betrieblichen Alters- und Hinterblie-
benenversorgung erworben haben, kann auf schriftichen Antrag der
Beschaftigten im gegenseitigen Einvernehmen eine Beurlaubung und
ein Ausscheiden aus dem Erwerbsleben bis zum Eintritt des Versiche-
rungs- oder Versorgungsfalles vereinbart werden. In dem Zeitraum der
Beurlaubung ruhen alle gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem
Arbeitsverhaltnis. Das Arbeitsverhéltnis endet am Vortage des Beginns
einer Rente wegen voller Erwerbsminderung oder wegen Alters.
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(2) Leistungen der Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach dem Tarif-
vertrag zur betrieblichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung erhal-
ten Beschéftigte in einem solchen Fall ab dem Tag des Renteneintritts
mit der Mal3gabe, dass der Zeitraum der Beurlaubung bei Anwendung
des Tarifvertrages zur betrieblichen Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung keinerlei Berticksichtigung findet.

6.3 Fortfuhrung des Arbeitsverhaltnisses bei Abfindungsansprichen

(1) Haben Beschaftigte bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Anspruch
auf eine Abfindung wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
aufgrund eines Tarifvertrags oder einer Dienstvereinbarung, kdnnen sie
von der Arbeitgeberin verlangen, dass diese statt der Zahlung der Ab-
findung das Arbeitsverhaltnis unter Freistellung von der Arbeitspflicht
uber den vorgesehenen Beendigungszeitpunkt hinaus fortfuhrt. Wah-
rend dieser Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses besteht auf Seiten der
Beschaftigten allein ein monatlicher Anspruch auf Bezilige in Hohe des
vor dem vorgesehenen Beendigungszeitpunkt mafl3geblichen Gehalts
nach Nr. 4.2 bzw. einschlief3lich der personlichen Zulagen nach Nr. 4.1
Absatz 2 und dem Tarifvertrag Uber die Eingruppierung. Bei einer Be-
endigung gemal3 Absatz 2 im Laufe eines Kalendermonats besteht ent-
sprechend der Restdauer des Arbeitsverhéaltnisses in diesem Kalender-
monat ein anteiliger Anspruch auf Beztige. Durch die Fortfiihrung ent-
stehende Urlaubsanspriiche sind auf den Fortfihrungszeitraum anzu-
rechnen.

(2) Das Arbeitsverhdltnis endet spatestens zu dem Zeitpunkt, in dem die
Arbeitgeberin fir die Weiterzahlung der Bezlige einschliel3lich der von
ihr zu tragenden Beitrage zur Sozialversicherung sowie Beitragen oder
Umlagen zu einer Zusatzversorgungseinrichtung insgesamt einen Be-
trag aufgewendet hat, der der zu zahlenden Abfindung entsprochen
hatte.

Am 04.12./18.12.2014 schlossen die Parteien einen Aufhebungsvertrag, in dem sie
vereinbarten:

,1. Zwischen der Arbeitgeberin und der Arbeithehmerin besteht Einverneh-
men dariber, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihnen aus betriebli-
chen Grinden grundsatzlich mit Ablauf des 31.12.2014 endet.

2. Die Arbeitnehmerin erhalt fir den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfin-
dung in H6he von 85.157,44 Euro brutto entsprechend Nr. 4.1 Abs. 2
und 3 des Tarifvertrags zur Begleitung des Projekts ,aufbruch®.

3. Gemal Nr. 6.3 Manteltarifvertrag begehrt die Arbeithehmerin statt Aus-
zahlung der unter Punkt 2 vereinbarten Abfindung die Fortfihrung des
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Arbeitsverhaltnisses Uber den vorgesehenen Beendigungszeitpunkt
hinaus. Das Arbeitsverhaltnis endet deshalb spéatestens zu dem Zeit-
punkt, in dem die Arbeitgeberin fir die Weiterzahlung der Bezlge ein-
schlie3lich der von ihr zu tragenden Beitrage zur Sozialversicherung
sowie Beitragen oder Umlagen zu einer Zusatzversorgungseinrichtung
insgesamt einen Betrag aufgewendet hat, der der zu zahlenden Abfin-
dung entsprochen hétte. Diesist der 31.05.2018. Bis zum Beendigungs-
zeitpunkt wird die Arbeithnehmerin unter Anrechnung der bereits ent-
standenen bzw. noch entstehenden Urlaubsanspriiche von der Arbeits-
leistung freigestellt.

Der TV ,aufbruch” hatte u.a. folgende Regelungen enthalten:

»4.1. Aufhebungsvertrag

(2) Abfindung

a) Die Abfindung betragt ab einer tatsachlichen ununterbrochenen Be-
schaftigungszeit von zwei Jahren ein Bruttomonatsgehalt je Beschafti-
gungsjahr. Die Abfindung erhéht sich mit jedem weiteren tatsachlichen
Beschaftigungsjahr um ein Bruttomonatsgehalt auf bis zu 24 Bruttomo-
natsgehalter.

(3) Erhéhung der Abfindung

a) Zur Steigerung der Freiwilligkeit und zur Beschleunigung der Annahme
von Angeboten kann die Arbeitgeberin eine Freistellung fir die Dauer
der Kindigungsfrist oder bei friihzeitiger Auflosung des Arbeitsverhalt-
nisses Beschéftigten eine teilweise oder vollstandige Auszahlung der
Bruttomonatsgehalter nach Nr. 4.2 Absatz 1 MTV einschlieflich ruhe-
gehaltsfahiger Zulagen fur die Dauer der Kindigungsfrist als Einmal-
zahlung anbieten.

Die Hohe der Abfindung der Klagerin ergab sich gemafld Nr. 4 Absatze 2 und 3 TV
»=aufbruch® und zwar in Héhe von 22 Bruttomonatsgehaltern nach Nr. 4 Abs. 2 TV ,auf-
bruch® und in Héhe von weiteren 18 Bruttomonatsgehaltern nach Nr. 4 Abs. 3 TV ,auf-
bruch® fur die Verklrzung der Kindigungsfrist aufgrund der vorzeitigen Beendigung.
Bis zum Ablauf des 31.12.2014 hatte die Beklagte das monatliche Bruttogehalt der
Klagerin gemal 8 12 Abs. 2 Teil 3 TV AltV auf 98,59 % gekurzt und zwar ausweislich
der Entgeltabrechnung fur den Monat Dezember 2014 von zuletzt 1.742,05 Euro brutto
um 24,56 Euro brutto auf 1.717,49 Euro brutto. Ab Januar 2015 bildete die Beklagte
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keine weiteren Pensionsrickstellungen im Hinblick auf die der Klagerin kiinftig zu zah-
lende Betriebsrente. Dementsprechend unterblieb ab diesem Zeitpunkt die Gehalts-
kirzung auf 98,59 %.

Mit Schreiben vom 20.01.2015 erlauterte die Beklagte der Klagerin die kunftige Ent-
geltabrechnung wie folgt:

~>ehr geehrte Frau B.,

nach der mit Ihnen am 18.12.2014 getroffenen Vereinbarung endet das Ar-
beitsverhaltnis grundsatzlich mit Ablauf des 31.12.2014, wird jedoch fur die
Zeit vom 01.01.2015 bis 31.05.2018 fortgefuhrt. Als Anlage erhalten Sie die
Entgeltabrechnung fur Januar 2015 sowie einige Informationen:

Wahrend der Fortfihrung des Arbeitsverhéltnisses besteht allein ein monat-
licher Anspruch auf das bisherige Gehalt nach Nr. 4.2 des Manteltarifver-
trages. Dieses Gehalt wird in unveranderter Hohe, ohne Sonderzahlungen,
bis zum Ende der Freistellung gezahlt und ist steuer- und beitragspflichtig.
Die Versteuerung werden wir als Hauptarbeitgeber nach der uns bekannten
Lohnsteuerklasse vornehmen. Die Sozialversicherungsbeitrédge werden wie
bisher einbehalten und zusammen mit den Arbeitgeberanteilen abfuhren.
Eine Anderung ergibt sich jedoch in der Krankenversicherung, mit Beginn
der Freistellung ist der erméaRigte Betrag mal3gebend. Das bedeutet, dass
Sie wahrend der Freistellung keinen Anspruch auf Krankengeld haben. Eine
ggf. bestehende Arbeitsunfahigkeit miissen Sie uns nicht mitteilen. Das ver-
einbarte Gehalt wird weitergezahlt.

Die Uberweisung der vermdgenswirksamen Leistungen wurde beendet. Die
Gehaltsabrechnung und Gehaltszahlung erfolgt wie bisher monatlich. Eine
Entgeltabrechnung wird nicht monatlich versandt, sondern nur bei Ande-
rung der gesetzlichen Abziige.

Mit dem grundsatzlichen Ablauf des Arbeitsverhaltnisses endet auch die
Zusatzversorgungspflicht. Die unverfallbaren Anwartschaften aus der be-
trieblichen Altersversorgung werden zum 31.12.2014 ermittelt und Ihnen
durch das Team Betriebliche Altersversorgung gesondert bestatigt.

Mit Schreiben vom 10.03.2015 erteilte die Beklagte der Klagerin eine Auskunft zu An-
wartschaften der betrieblichen Altersversorgung, in der ihr bestatigt wurde, dass sie
zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Beschéftigungsverhaltnis die Unverfallbar-
keitsvoraussetzungen des 8§ 1b BetrAVG erfille. In einem beigefligten Berechnungs-
bogen wurde als Betriebszugehoérigkeit der Klagerin der Zeitraum vom 01.01.1992 bis
31.12.2014 angegeben. Das ruhegehaltfahige Bruttogehalt betrug 3.232,00 Euro. Be-
zogen auf die genannte Beschaftigungszeit betrug der Teilzeitquotient flr die Klagerin
58,2500 v.H..
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Seit dem 01.01.2020 bezog die Klagerin eine gesetzliche Altersrente fir besonders
langjahrig Versicherte. Die Beklagte zahlte ihr im Hinblick auf einen in den Monaten
Januar und Februar 2020 erzielten Verdienst ab dem 01.03.2020 eine monatliche Be-
triebsrente in Hohe von 146,04 Euro brutto. Sie bertcksichtigte dabei nur die Zeit vom
01.01.1992 bis 31.12.2014 als Beschaftigungszeit. Mit Schreiben vom 20.04.2021
machte die Klagerin gegenuber der Beklagten eine hohere monatliche Betriebsrente
geltend, welche die Zeit vom 01.01.2015 bis 31.05.2018 berticksichtigte. Diese Forde-
rung lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.05.2021 ab.

Die Klagerin hat gemeint, dass die Beschaftigungszeit, welche fur die Berechnung ih-
rer Leistungen nach dem TV AltV zugrunde zu legen sei, auch den Zeitraum des uber
den 31.12.2014 hinaus fortgeflhrten Arbeitsverhaltnisses bis zum 31.05.2018 um-
fasse. Dies belege bereits Nr. 1.7 MTV, der Beschaftigungszeit synonym mit Arbeits-
verhaltnis gebrauche. Es lage auch keine Beurlaubung gemafld Nr. 5 MTV vor. Das
dem entgegenstehende und nachvollziehbare Interesse der Beklagten habe in den
tarifvertraglichen Vorschriften keinen Niederschlag gefunden. Nr. 6.3. MTV regle nur
die Hohe der Bezuge wéahrend der Freistellung und modifiziere ihre Versorgungszu-
sage nach dem TV AltV nicht. Hinzu komme, dass Nr. 2 Abs. 3 Teil 3 TV AltV fir die
ihr zustehende unverfallbare Anwartschaft auf das BetrAVG verweise. Auf etwaige an-
dere Verlautbarungen seitens der Beklagten komme es nicht an, weil diese aufgrund
der beiderseitigen Tarifbindung nicht vom TV AltV zu ihren Ungunsten abweichen
durfe. Die Klagerin hat gemeint, dass ihr auf dieser Grundlage eine monatliche Be-
triebsrente von 167,79 Euro brutto zustehe.

Die Klagerin hat zuletzt nach teilweiser Riicknahme der Klage fiir die Monate Januar
und Februar 2020 beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 333,76 Euro brutto Ruhegelddiffe-
renz fur die Monate Marz 2020 bis Juni 2021 nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
07.08.2021 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab Juli 2021 ein Ru-
hegeld nach dem Tarifvertrag vom 16.12.2011 tber die betriebliche Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung oder nach einer diesen Tarifver-
trag ersetzenden Regelung in Hohe von monatlich 167,79 Euro brutto
zu zahlen und das Ruhegeld, jeweils zum 01. Juli eines Kalenderjahres
beginnend mit dem 01. Juli 2022 um 1 v.H. zu erhdéhen, es sei denn, die
gesetzliche Rentenversicherung verringert den aktuellen Rentenwert
fur das entsprechende Kalenderjahr.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat gemeint, dass der Zeitraum ab 01.01.2015 keine Beschaftigungszeit der Kla-
gerin darstelle, weil das Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2014 geendet habe. Die Hohe
der Abfindung werde nach den hierfir maf3gebenden tarifvertraglichen Vorschriften
bezogen auf dieses Beendigungsdatum berechnet. Mit der Anwendung der Regelung
der Ziff. 6.3 MTV, die gerade eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses voraussetze,
werde ein neues Vertragsverhaltnis eigener Art begrindet, weil Voraussetzung fur die
Abfindung die vorherige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei. Mit der Regelung,
dass in diesem Vertragsverhéltnis allein ein monatlicher Anspruch auf Bezuge in Hohe
des letzten Gehalts bestehe, wiirden alle weitergehenden Anspriiche ausgeschlossen.
Die Formulierung weiche von der sonstim MTV ublichen Formulierung ab, wonach die
Beschaftigten z.B. ihr Gehalt oder die Krankenbezlge ,erhalten®. Dieses Verstandnis
entspreche dem Sinn und Zweck der Regelung, den Beschaftigten die Mdglichkeit ein-
zurdumen, sich eine Abfindung ratierlich auszahlen zu lassen, ohne dass die Arbeit-
geberin hierfir hthere Kosten aufwenden misste. Es solle immer bei der ermittelten
Abfindungshdhe bleiben, unabhangig von der gewahlten Auszahlungsmethode. Dem-
zufolge entstiinden durch die Fortfilhrung des Beschaftigungsverhaltnisses keine wei-
teren Ruhegeldanspriche. So werde die Regelung im Unternehmen standig gelebt,
was sich z.B. aus dem internen Merkblatt fir Personalsachbearbeiter ergebe. Aus Nr.
6.3 Abs. 2 MTV ergebe sich nichts anderes. Die dort genannte Zusatzversorgung be-
treffe nicht die der Klagerin zugesagte unmittelbare Versorgungszusage.

Aber selbst wenn der Argumentation der Klagerin zu folgen sei, ergebe sich der An-
spruch nicht in der von ihr geltend gemachten Hohe. Dann sei der Teilzeitquotient in
57,69 v.H. zu andern, was allenfalls zu einem Anspruch in H6he von 166,13 Euro
brutto monatlich fiihre.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 01.02.2022 teilweise stattgegeben und
die Beklagte zur Zahlung von insgesamt 321,44 Euro riickstandiger Betriebsrente fur
die Monate Marz 2020 bis Juni 2021 verurteilt und festgestellt, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klagerin ab dem Monat Juli 2021 eine Betriebsrente von monatlich
166,13 Euro zu zahlen. Sie hat dabei die von der Beklagten hilfsweise vorgetragene
Betriebsrentenberechnung unter Einschluss der Monate Januar 2015 bis Mai 2018 zu
Grunde gelegt. Die weitergehende Klage hat das Arbeitsgericht, die begehrte 1%ige
Erh6hung eingeschlossen, abgewiesen. Gegen das ihr am 25.02.2022 zugestellte Ur-
teil hat nur die Beklagte am 10.03.2022 Berufung eingelegt und diese - nach Verlan-
gerung der Berufungsbegriundungsfrist bis zum 25.05.2022 - am 09.05.2022 begrin-
det.

Die Beklagte meint, dass der Klagerin die ihr vom Arbeitsgericht zugesprochene ho-
here Betriebsrente nicht zustehe. Dies ergebe eine Auslegung der maf3geblichen ta-
rifichen Vorschriften. Mit der Verwendung des Wortes ,allein“ in Nr. 6.3. Abs. 1 MTV
werde zum Ausdruck gebracht, dass dartber, d.h. das Gehalt gemaf3 Nr. 4.2 MTV und
die genannte persotnliche Zulage, hinausgehende Anspriiche ausgeschlossen seien.
Eine Kostentragung flr das von ihr, der Beklagten, finanzierte Ruhegeld finde sich
nicht. Nr. 6.3. Abs. 2 MTV und das Wort ,allein“ belegten, dass sie nur die Kosten der
Abfindung tragen solle. Da der TV AltV fur die Berechnung der Beschéaftigungszeit
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keine Definition enthalte, sondern auf den MTV verweise, sei die Wertung der Nr. 6.3
MTV auch fur die Berechnung der Altersversorgung der Klagerin zu bertcksichtigen.
AulRRerdem seien fur den Zeitraum des Nr. 6.3. MTV zu Recht und nicht etwa pflicht-
widrig keine Abzuge gemal § 12 Abs. 2 Teil 3 TV AltV vorgenommen worden. Erhalte
die Klagerin fir diesen Teil nunmehr eine betriebliche Altersversorgung nach dem TV
AltV, werde sie finanziell besser gestellt. Dies sei mit dem Zweck der Nr. 6.3 MTV nicht
vereinbar, der dem Willen der Tarifvertragsparteien entspreche. Da der Wortlaut der
tariflichen Bestimmungen nicht eindeutig sei, sei auf den Willen der Tarifvertragspar-
teien abzustellen. Das von ihr gefundene Auslegungsergebnis entspreche Nr. 3 Abs.
1 UADbs. 4 Teil 3 TV AltV und Nr. 1.7 Abs. 1 MTV, wonach Beurlaubungen von der
Beschéftigungszeit ausgenommen seien. Die hier in Rede stehende Situation der for-
mellen Fortfiihrung des Arbeitsverhéaltnisses bei Abfindungsanspruch sei mit einer Be-
urlaubung durchaus vergleichbar.

Die Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abanderung des am 01.02.2022 verkiindeten Urteils des
Arbeitsgerichts Wuppertal - 2 Ca 1523/21 - die Klage vollstandig abzu-
weisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Zutreffend habe das Arbeitsgericht er-
kannt, dass eine Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses, wie hier vereinbart und tariflich
vorgesehen, dessen Beendigung ausschliel3e. Und gemal? Nr. 3 Abs. 1 UAbs. 4 Teill
3 TV AltV sei fur die betriebliche Altersversorgung die gesamte, bis zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses zuriickgelegte Beschaftigungszeit malRgeblich. Es bestliinden
auch keine Anhaltspunkte, dass bei der Umwandlung der Abfindung in Bezilge die
betriebliche Altersversorgung mit geregelt und der Zeitraum nicht als Beschéaftigungs-
zeit gelte. Nr. 6.3 MTV regele zudem nicht die gemal dem TV AltV zugesagte Be-
triebsrente. Es wirden lediglich Regelungen fur die Fortfihrung des Arbeitsverhaltnis-
ses getroffen. Nur darauf beziehe sich das Wort ,allein“. Das fortgeflhrte Arbeitsver-
haltnis sei aber von dem Rechtsverhaltnis der Klagerin als Betriebsrentnerin zu unter-
scheiden. Aus Nr. 6.3 Abs. 2 MTV folge nichts anderes. Daraus ergebe sich nur die
Dauer des Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses. Das Betriebsrentenverhaltnis
werde nicht geregelt. Diesem Ergebnis stehe die unterbliebene Kiirzung des Gehalts
auf 98,59 % nicht entgegen. Dieser falle in den Anwendungsbereich der Beklagten.
Wenn diese den Abzug pflichtwidrig unterlasse, kdnne sie dies nicht zur Stutzung ihrer
Rechtsposition heranziehen.

Auf den angeblichen Willen der Tarifvertragsparteien komme es nicht an, weil dieser
nur bei eindeutigem Wortlaut mit zu bertcksichtigen sei. Der Wortlaut sei mit dem Ar-
beitsgericht zutreffend angenommenen Verstandnis eindeutig. Die Argumentation der
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Beklagten sei auch widerspruchlich, weil die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses ge-
mafl Nr. 6.3 MTV den Eintritt in die Beschaftigungslosigkeit hinauszdgere. Die Frei-
stellung sei auch nicht mit einer Beurlaubung gleichzusetzen. Die Anrechnung von
Wehr- und Zivildienst auf Beschéaftigungszeiten in Nr. 1.7 Abs. 2 MTV folge lediglich
gesetzlichen Verpflichtungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechsel-

seitigen Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle in beiden Instanzen
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die zuldssige Berufung der Beklagten ist begriindet, weil die zulassigen Klage-
antrage der Klagerin, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens sind, zuléassig
aber unbegrindet sind.

l. Die Klageantrage sind zulassig. Dies gilt auch fir den Feststellungsantrag zu
2..

1. Der Feststellungsantrag zu 2. bedarf der Auslegung. Er bezieht sich seinem
Wortlaut nach auf die Feststellung einer monatlichen Zahlungsverpflichtung ab Juli
2021 in Hohe von 167,79 Euro brutto, von der das Arbeitsgericht monatlich 166,13
Euro brutto zugesprochen hat. Bereits die Auslegung des Klageantrags ergibt, dass
es nur um die Feststellung desjenigen Betrags geht, der monatlich 146,04 Euro tber-
steigt. In dieser Hohe bezahlt die Beklagte der Klagerin unstreitig eine Betriebsrente.
Insoweit besteht zwischen den Parteien kein Streit. Au3erdem ist die Feststellungs-
klage letztlich nur die Fortsetzung des Zahlungsantrags zu 1., der sich alleine auf die
Differenzen der davor liegenden Monate bezieht. So hat das Arbeitsgericht den Fest-
stellungsantrag verstanden, was die Wertfestsetzung in Ziffer 5 des Urteils belegt. Dort
ist als Wert 783,00 Euro angegeben. Dieser Wert ergibt sich als das 36fache der Dif-
ferenz von 167,79 Euro und 146,04 Euro. Dies ist zwar unzutreffend, weil fir den Wert
des Beschwerdegenstandes die Vorschrift des § 9 ZPO (BAG 23.02.2016 - 3 AZR
230/14, juris Rn. 12) und nicht 8 42 Abs. 1 Satz 1 GKG malRgeblich ist. Dies &ndert
aber nichts daran, dass aus der Wertfestsetzung klar wird, dass mit dem Feststellungs-
antrag nur eine Entscheidung Uber den sog. Spitzenbetrag begehrt und getroffen
wurde. Gegenstand des Feststellungsantrags ist mithin im Berufungsrechtszug nur
noch die Differenz von 146,04 Euro brutto zu 166,13 Euro brutto, d.h. von monatlich
20,09 Euro, nachdem die Klagerin keine Berufung eingelegt hat. Auf dieses An-
tragsverstandnis hat die Kammer die Parteien im Termin hingewiesen.

2. Der Feststellungsantrag ist gemafd § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Das danach er-
forderliche Feststellungsinteresse entfallt nicht, weil die Klagerin auch gemarf 8§ 257 ff.
ZPO Leistungsklage hatte erheben kdnnen. Zwischen den Klagen gemali § 256 Abs.
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1 ZPO und § 257 ff. ZPO hat die Klagerin ein Wahlrecht (BAG12.11.2013 - 3 AZR
274/12, juris Rn. 21; BAG 03.06.2020 - 3 AZR 730/19, juris Rn. 39). Sie ist aul3erdem
nicht gehalten, fur die im Laufe des Verfahrens ruckstandig werdenden Forderungen
den Feststellungsantrag auf eine teilweise Leistungsklage umzustellen (BAG
12.03.2019 - 1 AZR 307/17, juris Rn. 18).

Il. Der Zahlungsantrag als auch der Feststellungsantrag sind auch in dem Umfang,
in dem das Arbeitsgericht ihnen entsprochen hat (20,09 Euro brutto x 16 = 321,44 Euro
fur die Monate Marz 2020 bis Juni 2021 als Zahlung und monatlich 20,09 Euro mehr
als Feststellung ab Juli 2021), unbegriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten ab
dem Monat Marz 2020 gemafl Nr. 2 Abs. 3 UAbs. 1 und 3i.V.m. Nr. 3 Abs. 1 Teill 3TV
AltV, der aufgrund beiderseitiger Tarfbindung zur Anwendung kommt, nur eine monat-
liche Betriebsrente von 146,04 Euro brutto verlangen. Der mit dem Berufungsverfahren
noch geltend gemachte hohere Zahlungsbetrag von monatlich 20,09 Euro brutto steht
der Klagerin nicht zu. Die Zeit vom 01.01.2015 bis zum 31.05.2018 ist keine ruhege-
haltsfahige Beschaftigungszeit i.S.v. Nr. 3 Abs. 1 UADbs. 1 bis 4 Teil 3 TV AltV. Dies
ergibt die Auslegung der tariflichen Regelungen des TV AltV i.V.m. dem MTV. Die Ta-
rifvertragsparteien sind zu einer solchen Regelung auch unter Berlcksichtigung der
Vorschriften des BetrAVG befugt. Auf dieser Grundlage ergibt sich eine monatliche
Betriebsrente von 146,04 Euro brutto.

1. Die Auslegung ergibt, dass die Zeit vom 01.01.2015 bis zum 31.05.2018 keine
ruhegehaltsfahige Beschéftigungszeit i.S.v. Nr. 3 Abs. 1 UAbs. 1 bis 4 Teil 3 TV AltV
ist.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt dabei den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut
auszugehen, wobei der maRRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen sei-
nen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzu-
sammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertrags-
parteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt wer-
den kann. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Ge-
richte flr Arbeitssachen ohne Bindung an die Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tarif-
Ubung erganzend heranziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergeb-
nisse gilt es zu bertcksichtigen; im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vor-
zug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fiihrt (BAG 13.07.2021 - 3 AZR 363/20, juris Rn. 23). Auch die
Frage, welche Beschaftigungszeiten bei einer tarifichen Versorgungszusage zu
Grunde zu legen, d.h. ruhegehaltsfahig sind, ist nach diesen Grundsatzen durch Aus-
legung zu bestimmen (BAG 19.05.2016 - 3 AZR 6/15, juris Rn. 12).
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b) Ausgangspunkt ist zunachst der Wortlaut der tariflichen Bestimmungen. Richtig
ist, dass gemaf Nr. 3 Abs. 1 UADbs. 1 Teil 3 TV AltV das Ruhegeld mit dem in dieser
Bestimmung - fur den Besitzstand mit demin Nr. 15 Abs. 1 Teil 3 TV AltV - genannten
Faktor fur jedes volle Jahr der Beschaftigungszeit gezahlt wird. Die tarifliche Regelung
zur Altersversorgung in Nr. 3 Abs. 1 UAbs. 3 TV AltV definiert die Dauer der Beschaf-
tigungszeit dahingehend, dass diese sich aus zwei Aspekten ergibt. Dies ist zum einen
die bei der Barmer GEK ununterbrochen bis zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
zurliickgelegte Beschaftigungszeit. Hinzu kommen die gemafd Nr. 1.7 MTV auf die be-
triebliche Altersversorgung angerechneten Zeiten. Richtig ist, dass dann, wenn von
der Mdoglichkeit gemafld Nr. 6.3. MTV Gebrauch gemacht wird, das Arbeitsverhaltnis
nicht erst am formellen urspriinglichen Termin (hier: 31.12.2014), sondern erst mit dem
Ende des gemal’ Nr. 6.3. MTV verlangerten Zeitraums (hier: 31.05.2018) endet. Dies
folgt daraus - wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat -, dass das Arbeitsver-
haltnis gemaf Nr. 6.3. Abs. 1 MTV Uber den vorgesehenen Zeitraum hinaus fortgefuhrt
wird. Es wird nicht im Anschluss an das bisherige beendete Arbeitsverhaltnis ein sol-
ches neu begrundet, sondern das bisherige Arbeitsverhaltnis wird fortgesetzt oder ver-
langert. Damit ist allerdings noch nichts dartber ausgesagt, ob die Beschaftigungszei-
ten dieses fortgefuihrten Arbeitsverhaltnisses fir die hier mal3gebliche Betriebsrente
als ruhegehaltsfahige Zeiten zu Grunde zu legen sind. So enthalt bereits die in Nr. 3
Abs. 1 UAbs. 3 Teil 3 AltV in Bezug genommene Anrechnungsregel in Nr. 1.7. MTV
nicht nur positive, sondern auch negative Anrechnungstatbestande. Genannt sind in
Nr. 1.7 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 3 MTV z.B. die Beurlaubungen gemafl Nrn. 5.1 und 5.2
MTV. Wahrend dieser Zeit besteht das Arbeitsverhéaltnis. Gleichwohl gelten sie nicht
als Beschaftigungszeit im Sinne des MTV. Dabei bleibt der MTV jedoch nicht stehen.
Er trifft an anderer Stelle spezielle Regelungen zu Fragen der betrieblichen Altersver-
sorgung nach dem TV AltV. So regelt z.B. Nr. 5.2 Abs. 2 MTV ausdrucklich, dass im
Falle dieser Beurlaubung ab dem 55. Lebensjahr die MalRgabe gilt, dass der Zeitraum
der Beurlaubung bei Anwendung des TV AltV aul3er Betracht bleibt. Dies alles belegt,
dass die Tarifvertragsparteien auch an anderer Stelle im MTV spezifische Vorschriften
zur Altersversorgung nach dem TV AltV im Zusammenhang mit dem dortigen Rege-
lungskomplex getroffen haben. Dem steht Nr. 1.7 Abs. 5 MTV nicht entgegen, wonach
die Dauer der Betriebszugehorigkeit nach dem BetrAVG sich ausschlief3lich nach der
Beschaftigungszeit bei der Arbeitgeberin richtet. Damit werden nicht etwa samtliche
Zeiten, d.h. z.B. auch solche der Beurlaubung, als ruhegehaltfahig definiert. Vielmehr
geht es darum, Anrechnungen von Beschéftigungszeiten bei anderen Arbeitgebern
(z.B. Nr. 1.7 Abs. 3 und 4) fur die betriebliche Altersversorgung nicht wirksam werden
zu lassen. Darum geht es hier nicht. Das Gericht geht auch nicht davon aus, dass die
Regelungen zu einer Beurlaubung hier analog anzuwenden sind. Es handelt sich bei
der Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses gemafd Nr. 6.3. MTV nicht um eine Beur-
laubung.

Vielmehr ist die erkennende Kammer der Uberzeugung, dass sich aus dem Rege-
lungsgehalt des Nr. 6.3 MTV ebenso wie z.B. aus Nr. 5.2 Abs. 2 MTV ergibt, dass die
zusatzliche Beschaftigungszeit auf der Grundlage des Nr. 6.3 MTV Uber den vorgese-
henen Beendigungszeitpunkt hinaus keine Beschaftigungszeit i.S.d. TV AltV fur die
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hier mal3gebliche arbeitgeberfinanzierte Zusage ist. Dies ergibt sich aus dem Sinn und
Zweck der Vorschrift, was ausreichend in deren Wortlaut Anklang gefunden hat. Nr.
6.3 Abs. 1 MTV setzt zunachst die eigentlich vorgesehene Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses und den daraus folgenden (hier: TV ,aufbruch®) Abfindungsanspruch vo-
raus. Die in Nr. 6.3 MTV vorgesehene Gestaltungsmoglichkeit soll daran wertmafig
nichts andern, sondern tritt an die Stelle der Abfindung. Die Beschatftigte kann die Fort-
fuhrung des Arbeitsverhaltnisses bei Freistellung ,statt der Zahlung der Abfindung®
verlangen. Bereits daraus wird deutlich, dass es sich um ein bloR3es Ersetzen der ur-
sprunglichen Abfindungslosung handelt. Richtig ist, dass die dann in Nr. 6.3 Abs. 1
MTV getroffene Regelung die Leistungen wéhrend der Fortfiihrung des Arbeitsverhalt-
nisses betrifft. Darauf bezieht sich das Wort ,allein®. Wahrend dieser Zeit sind alleine
das Gehalt gemal Nr. 4.1 Abs. 2 MTV einschliel3lich der personlichen Zulage zu zah-
len. Wenn wahrend dieser Zeit aber alleine diese beiden Komponenten zu zahlen sind,
dann wird wahrend dieser Zeit z.B. auch keine Jubilaumzuwendung gezahlt. Diese
knUpft an eine einzige Voraussetzung an, namlich das Erreichen einer bestimmten
Beschéftigungszeit. Wird diese wahrend der Zeit der Fortfihrung gemaf Nr. 6.3 Abs.
1 MTV erreicht, ergibt sich kein Anspruch auf eine JubilAumzuwendung, weil in dieser
Zeit alleine die dort genannten Zahlungen des Gehalts und der Zulage erfolgen. Dies
zeigt, dass die Tarifvertragsparteien gerade nicht davon ausgehen, dass die Zeit der
Fortfihrung gemald Nr. 6.3 MTV Beschaftigungszeit im tariflichen Sinne ist. Dafur
spricht auch, dass die Tarifvertragsparteien auf das Gehalt gemaf3 Nr. 4.2 MTV abstel-
len. Wenn weiter eine Altersversorgung gemaf Teil 3 TV AltV gewollt gewesen waére,
hatte es nahe gelegen, dass auf das Gehalt gemaf3 Nr. 4.2 MTV i.V.m. mit der Kiirzung
gemal Nr. 12 Abs. 2 Teil 3 TV AltV Bezug genommen worden ware. Denn gemalf Nr.
12 Abs. 2 Satz 2 Teil 3 TV AltV bleibt die Kirzung aulRer Betracht, wenn das Gehalt
an anderer Stelle im MTV als Bemessungsgrundlage dient. Daraus, dass in Nr. 6.3
MTYV fur die H6he auf dasjenige Gehalt vor dem vorgesehenen Beendigungszeitpunkt
abgestellt wird, lasst sich dies nicht ableiten. Diese Regelung hat ihren Grund darin,
dass in dem Fortfihrungszeitraum keine Arbeitsleistung erbracht wird und deshalb der
Bezugspunkt fur die Eingruppierung fehlt. Ein Verweis auf die Kiirzung in Nr. 12 Abs.
2 Teil 3TV AltV ist dies nicht.

Aus Nr. 6.3 Abs. 2 MTV wird zudem deutlich, dass die Tarifvertragsparteien die Frage
der betrieblichen Altersversorgung durchaus gesehen haben. Die Regelung betrifft die
Berechnung der Lange der Fortfilhrung des Arbeitsverhéltnisses. Bereits der Berech-
nungsmodus stellt sicher, dass die Fortfihrung fur die Beklagte kostenneutral erfolgen
soll. Fur die Berechnung der Dauer werden namlich auch die Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung herangezogen als auch Beitrdge oder Umlagen zu einer Zusatz-
versorgungseinrichtung. Besteht die betriebliche Altersversorgung tber eine Zusatz-
versorgungseinrichtung, wie z.B. gemald Nr. 2 Teil 5 TV AltV, dann richtet sich diese
nach der jeweiligen Satzung. Dies kann dazu fuhren, dass dann ebenso wie Sozial-
versicherungsbeitrdge weiterhin Zusatzversorgungsbeitrage zu entrichten sind. Diese
werden aber ebenfalls in die Gesamtberechnung gemald Nr. 6.3 Abs. 2 MTV flr die
Dauer der Fortfuhrung des Arbeitsverhaltnisses eingestellt. Wirtschaftlich tragt die Zu-
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satzversorgung ebenso wie gemal Nr. 6.3 Abs. 2 MTV den Arbeitgeberanteil zur So-
zialversicherung die Beschaftigte. Dies belegt, dass auch im Hinblick auf die betriebli-
che Altersversorgung die Fortfihrung gemafd Nr. 6.3. MTV fur die Beklagte kosten-
neutral bleiben soll. Denn eigentlich tragt die Beklagte die Zusatzversorgungsbeitrage
gemal Nr. 2 Abs. 2 Teil 5 TV AltV. Und auch hier wird in Nr. 6.3 MTV nicht auf die
eigentlich vorgesehene Kirzung gemafd Nr. 2 Abs. 3 Teil 5 TV AltV des Bruttogehalts
auf 97,67 v.H. Bezug genommen. Aus alledem wird deutlich, dass ausgenommen die
Leistungenin Nr. 6.3 Abs. 1 MTV wahrend der Zeit der Fortfiihrung des Arbeitsverhalt-
nisses keine weiteren arbeitgeberfinanzierten Leistungen erdient werden sollen. Es
geht alleine darum, die Abfindung rechnerisch in Form von Gehalt gemaf Nr. 4.2 MTV
mit Zulage auszuzahlen und dabei die weiteren Kosten auf Arbeitgeberseite fur die
Bestimmung der Dauer der Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses zu bericksichtigen.
Wenn zudem die Kirzung des Gehalts z.B. gemal3 Nr. 12 Abs. 2 Teil 3 TV AltV in Nr.
6 .3 Abs. 1 MTV nicht angesprochen ist, bleibt das System folgerichtig, weil diese
Frage bei der Dauer der Fortfihrung gemafd Nr. 6.2 Abs. 2 MTV dann keine Rolle
spielt. Ware das Gehalt i.S.v. Nr. 4.2 MTV gemal3 Nr. 6.3. Abs. 1 MTV auf den Pro-
zentsatz von 98,59 v.H. gemal Nr. 12 Abs. 2 Teil 3 AltV gekirzt, dann hatte es nahe
gelegen, in Nr. 6.3 Abs. 2 MTV zu regeln, wie sich dies bei der Berechnung fur die
Dauer der Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses auswirkt. Auch dies ist nicht gesche-
hen. Insgesamt ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer, dass die Fortfiihrung des
Arbeitsverhaltnisses gemaf Nr. 6.3. MTV lediglich kostenneutral an die Stelle der Ab-
findung tritt und keine weiteren arbeitgeberfinanzierten Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung gemaf Teil 3 TV AltV begrindet.

2. Dieses Verstandnis der tariflichen Normen versto3t weder gegen § 3 BetrAVG
noch gegen 88 1 b, 2 BetrAVG. Zwar ist die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses tiber
den 31.12.2014 hinaus bis zum 31.05.2018 durch den Aufhebungsvertrag der Parteien
vom 04.12./18.12.2014 erfolgt. Die Parteien haben dabei indes keine eigenstandige
Regelung getroffen, sondern nur von der tarifvertraglich in Nr. 6.3 MTV vorgesehenen
Gestaltungsmdglichkeit Gebrauch gemacht. Diese durften die Tarifvertragsparteien
der Klagerin und der Beklagten eréffnen.

a) Gemal § 17 Abs. 3 BetrAVG a.F. (ab dem 01.01.2018 § 19 Abs. 1 BetrAVG)
durfen die Tarifvertragsparteien sowohl von § 3 BetrAVG als auch von § 2 BetrAVG
abweichen. Hingegen ist § 1b BetrAVG nicht tarifdispositiv. Da die Vorschrift, welche
die Unverfallbarkeit von Betriebsrenten im Grundsatz festlegt, von § 17 Abs. 3 Be-
trAVG a.F. nicht erfasst wird, kdnnen die Tarifvertragsparteien daher den Wert der
unverfallbaren Anwartschaft nicht in beliebiger Weise schmalern (BVerfG 15.07.1998
- 1 BvR 1554/89 u.a., juris Rn. 85). Dies soll auch im Zusammenhang mit § 3 BetrAVG
gelten (Rolfs in Blomeyer/Rolfs/Otto, BetrAVG, 8. Aufl. 2022, § 19 Rn. 20). Im Hinblick
darauf, dass 8§ 2 BetrAVG wiederum tarifdispositiv ist und der Tarifvorrang die Einfuh-
rung anderer Berechnungsmodalitaten erlaubt (BAG 24.07.2001 - 3 AZR 681/00, juris
Rn. 58), ist fraglich, in welchem Umfang dies gilt. Teilweise wird insoweit vertreten,
dass die Anwartschaft als solche wertmaRig aufrechtzuerhalten ist. Nur dann sei der
vorzeitig ausscheidende Arbeitnehmer frei, ob er den Betrieb verlasst oder nicht (Rolfs



-19 - 12 Sa 234/22

a.a.0. 8 19 Rn. 15). Teilweise wird als Kompromiss zwischen dem Extrem des Aus-
hohlens des 8§ 1b BetrAVG und dem Recht auf eine geringere Bemessung gemal § 2
BetrAVG a.F (jetzt 88 2, 2a BetrAVG) vorgeschlagen, dass es genlige, wenn wenigs-
tens die Halfte der nach den gesetzlichen Vorschriften vorgesehenen Anwartschaften
verbliebe (Hofer in Hofer/de Groot/Kupper/Reich, Betriebsrentenrecht, Stand Mai
2022, § 19 BetrAVG Rn. 12).

b) Die Tarifvertragsparteien haben sich innerhalb der Vorgaben des § 17 Abs. 3
BetrAVG a.F. gehalten. Richtig ist, dass eingewandt werden kénnte, dass die Klagerin,
welche vorzeitig ausgeschieden ist, keine wertmaldig § 1b Abs. 1 BetrAVG i.V.m. § 2
Abs. 1 BetrAVG entsprechende unverfallbare Anwartschaft erlangt, weil der Zeitraum
vom 01.01.2015 bis 31.12.2018 nicht als Betriebszugehdrigkeit bertcksichtigt wird.
Darauf hat die Klagerin hingewiesen. Die Kammer ist der Ansicht, dass die Tarifver-
tragsparteien eine zulassige Abweichung von dem Berechnungsmodus des § 2 Abs.
1 BetrAVG vereinbart haben, indem nicht die volle Zeit der Betriebszugehorigkeit be-
ricksichtigt wird. Der genannte Zeitraum soll - wie ausgefihrt - keine weiteren arbeit-
geberfinanzierten Leistungen begriinden. Hier tragt auch nicht das Argument, dass die
Klagerin nicht frei gewesen sei, den Betrieb der Beklagten zu verlassen oder nicht. Sie
hat vielmehr die Beendigung zum 31.12.2014 vereinbart, woran sich ein tariflicher Ab-
findungsanspruch knupfte. Sie hat dann die weitere Option der Verlangerung des Ar-
beitsverhaltnisses ,statt der Zahlung der Abfindung“ verlangt. Dass sie in ihrer Wahl-
moglichkeit beeintrachtigt wéare, wenn sie fur diese Zeit nicht noch zusatzlich arbeitge-
berfinanzierte Betriebsrentenanspriche erwirbt, ist nicht ersichtlich. Die Tarifvertrags-
parteien haben den Wert ihrer Anwartschatft nicht in beliebiger Weise geschmaélert. Sie
haben vielmehr geregelt, dass ihr die vorgesehenen tariflichen Leistungen bei dem
Ausscheiden zukommen aber eben auch nicht mehr. Es liegt jedenfalls keine unver-
haltnismaRige Aushoéhlung der unverfallbaren Anwartschaft der Klagerin vor. Dies ge-
niigt im konkreten Fall zur Uberzeugung der Kammer, um keine Uberschreitung des
tariflichen Regelungsspielraums anzunehmen.

3. Es errechnet sich so eine monatliche Betriebsrente der Klagerin von 146,04
Euro brutto wie folgt:

Es ergibt sich fur die Klagerin bis zum vollendeten 65. Lebensjahr eine mogliche Be-
triebsrente von 201,44 Euro brutto. 14 Jahre (01.01.1992 bis 31.12.2005) sind mit dem
Prozentsatz von 0,40 v.H. (Nr. 15 Abs. 1 Teil 3 TV AltV) und weitere 15 Jahre
(01.01.2006 bis 26.04.2021) mit dem Prozentsatz von 0,34 v.H. (Nr. 3 Abs. 1 UAbs. 1
Teil 3 TV AltV) hinterlegt. Dies ergibt 10,70 v.H. Das ruhegehaltsfahige Bruttogehalt
betrug unstreitig 3.232,00 Euro. Der Teilzeitquotient (Nr. 5 Teil 3 TV AltV) betrug un-
streitig 58,2500 v.H. 3.232,00 Euro brutto x 10,70 v.H. x 58,2500 = 201,44 Euro brutto.
Aus der tatsachlichen Beschaftigungszeit vom 01.01.1992 bis zum 31.12.2014 und der
maoglichen Beschaftigungszeit vom 01.01.1992 bis 26.04.2021 ergibt sich ein zeitra-
tierlicher Kirzungsfaktor von 0,78632. Es verbleibt eine monatliche Betriebsrente von
158,40 Euro brutto. Diese ist wegen der vorgezogenen Inanspruchnahme gemarf3 Nr.
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3 Abs. 1 UADbs. 2 Teil 3TV AltV um 7,80 % zu kiirzen. Daraus ergibt sich die monatliche
Betriebsrente von 146,04 Euro brutto (158,40 Euro brutto - 12,36 Euro brutto).

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

C. Die Kammer hat die Revision gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstadndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihr zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschlief3lich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fir vertretungsberechtigte Personen, fir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach 8§ 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollméachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:
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1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8 46¢c ArbGG nach ndherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Winkelkotter Kohler



