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Arbeitsgericht Disseldorf
Esser

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit
des Herrn U. M., L. stral3e 108, E.,
- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmachtigte: Assessoren Kallenberg u.a., if GdS Gewerk-
schaft der Sozialversicherung,
Muldorfer Stral3e 23, 53229 Bonn,

gegen

die BKK fur Heilberufe, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in Abwicklung,
vertreten durch den Vorstand P. S., Schiess-Str. 43, 40549 Dusseldorf,

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltspartnerschaft Grub, Frank,

Bahmann, Schickhardt, Englert,
SolitudestralRe 20, 71638 Ludwigsburg,

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 14.06.2013

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Barth als Vorsitzen-
den sowie den ehrenamtlichen Richter Dziwis und den ehrenamtlichen Richter
Rinklake

fir R e c ht erkannt:

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Disseldorf vom 18.10.2012 — Az: 5 Ca 4114/12 -
abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

lll. Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand:

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer Befristung.

Die BKK fir Heilberufe war als Korperschaft des offentlichen Rechts Tragerin
einer gesetzlichen Krankenkasse und beschaftigte zuletzt ca. 270 Arbeitneh-
mer. Mit Bescheid vom 02.11.2011 verfiigte das Bundesversicherungsamt,
dass sie mit Ablauf des 31.12.2011 gema3 § 153 S. 1 Nr. 3 SGB V i.Vv.m.
8 90 Abs. 1 SGB IV geschlossen wird. Wegen des genauen Inhalts und der Be-
grindung der SchlieBungsentscheidung wird auf die Anlage B 1, BIl. 181 ff. d.A.,
verwiesen. Der Bescheid ist von einigen Mitarbeitern, nicht jedoch von der BKK
fur Heilberufe Kdrperschaft des o6ffentlichen Rechts angegriffen worden. Die

Beklagte wickelt die Geschéfte der geschlossenen Krankenkasse ab.

Der Klager war seit dem Jahr 1999 bei der BKK fur Heilberufe gegen ein durch-
schnittliches monatliches Bruttoentgelt in HOhe von zuletzt 2.450,00 € als
Sachbearbeiter beschaftigt. Er war Ersatzmitglied des bei der Arbeitgeberin ge-
bildeten Personalrats und hat im Jahr 2011 vertretungsweise an 20 Sitzungen

dieses Gremiums teilgenommen.

Im Zuge der Schlieung der Betriebskrankenkasse bot der Landesverband
Nordwest dem Klager eine Stelle bei der BKK Mobil Oil in D. an. Dieses Ange-
bot lehnte der Klager ab. Daraufhin wurde ihm zum einen eine Vereinbarung
uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der ,BKK fur Heilberufe Kor-
perschaft des offentlichen Rechts” und zum anderen der Abschluss eines be-
fristeten Vertrages mit der Beklagten angeboten. Beide Vereinbarungen wurden
vom Klager am 23.12.2011 unterzeichnet. Wegen der Einzelheiten dieser Ver-
einbarungen wird auf die Anlagen 1 und 2, Bl. 9 ff. d.A. Bezug genommen.
Wahrend die befristeten Vertrage einiger anderer Mitarbeiter im ersten Halbjahr
2012 uber den 30.06.2012 hinaus verlangert wurden, erhielt der Klager kein

entsprechendes Angebot.



Mit seiner der Beklagten am 16.07.2012 zugestellten Klage hat der Klager die
Unwirksamkeit der Befristung geltend gemacht.

Der Klager hat behauptet, er habe das Unterbringungsangebot bei der Kran-
kenkasse in D. abgelehnt, weil dieses ihm unzumutbar gewesen sei. Er hat die
Auffassung vertreten, das Arbeitsverhéltnis ende nicht infolge der Befristung
zum 30.06.2012. Die Ablésung des unbefristeten durch ein befristetes Arbeits-
verhaltnis sei als Umgehung des Kindigungsschutzgesetzes unzulassig. Die
Beklagte sei namlich mit der bis zum 31.12.2011 agierenden BKK fur Heilberufe
identisch. Es sei infolge der Abwicklung kein neuer Rechtstrager entstanden.
Zudem fehle es an einem sachlichen Grund fur die Befristung. Es bestehe auch
Uber den 30.06.2012 hinaus ein Abwicklungsbedarf. Es sei nicht ersichtlich,
warum der Klager kein Angebot tGber eine Vertragsverlangerung erhalten habe,
wahrend andere — weniger schutzwirdige — Mitarbeiter weiterbeschéaftigt wor-

den seien.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien nicht aufgrund der Befristung
vom 23.12.2011 beendet ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn Uber den
30.06.2012 hinaus zu unverédnderten Bedingungen
weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die abgeschlossene kalendermafiige Befristung
sei gemald 8 14 Abs.2 S.1 TzBfG zulassig gewesen, da es sich bei der ur-
sprunglichen BKK fiur Heilberufe Korperschaft des o6ffentlichen Rechts und der
Beklagten als Abwicklungskdrperschaft um streng voneinander zu unterschei-

dende Rechtstrager handle.



Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes
wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils vom 18.10.2012 Bezug ge-
nommen. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und seine Entschei-

dung im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Die Klage sei zulassig und begrindet. Gemal § 14 Abs.2 S.2 TzBfG sei eine
kalendermafiige Befristung im Sinne von 8§ 14 Abs.2 S.1 TzBfG nicht zulassig,
wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein unbefristetes Arbeitsverhalt-
nis bestanden habe. Dies sei hier der Fall, da die Beklagte mit der urspringli-
chen BKK fur Heilberufe identisch sei. Der Klager habe auf Grundlage der Ent-
scheidung des Grof3en Senats des BAG v. 27.02.1985 — GS 1/84 — einen An-
spruch auf Weiterbeschaftigung, da ein instanzabschlie3endes Urteil vorliege,
welches die Unwirksamkeit der Befristung feststelle, und Umstande, aus denen
sich im Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der Nicht-
beschaftigung ergeben kdnnten, nicht vorgetragen worden seien.

Gegen dieses Urteil, welches der Beklagten am 12.11.2012 zugestellt worden
ist, hat sie mit einem am 19.11.2012 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt und diese — nach Verlangerung der Berufungs-
begrindungsfrist bis zum 12.02.2013 — mit einem am 12.02.2013 beim Landes-

arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Die Beklagte rlgt, das Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, sie
sei mit der urspringlichen BKK fur Heilberufe Korperschaft des offentlichen
Rechts identisch. Die fehlende Identitat ergebe sich u.a. aus folgenden Ge-
sichtspunkten: Die hoheitliche Anordnung der SchlielBung habe die Existenz der
BKK fiir Heilberufe Korperschaft des offentlichen Rechts als actus contrarius
zum Errichtungsakt beendet. Die Beendigung der Existenz eines Rechtstragers
setze zwingend einen hoheitlichen Rechtsakt voraus; ein solcher ergehe aber
nach dem SchlieBungsbescheid nicht mehr. Die Finanzverwaltung erkenne die
Abwicklungskérperschaft als eigenstandigen Rechtstrager an. Sie sei verpflich-

tet, eine neue Steuernummer zu beantragen. Auch die Einfihrung der Achtwo-
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chenfrist zwischen Zustellung des SchlielBungsbescheides und Schlie3ung ei-
ner Betriebskrankenkasse zeige, dass der Gesetzgeber im Jahr 2011 Hand-
lungsbedarf zum besseren Schutz der Arbeitnehmer gesehen habe. Eines sol-
chen Schutzes hétte es nicht bedurft, wenn die Rechtspersonlichkeit einer Be-
triebskrankenkasse nicht mit der SchlieBung untergehen wirde. Sinn und
Zweck der gesetzlichen Konzeption des SchlieBungsprocederes sei es, dass
die Abwicklungskdrperschaft nicht an gesetzlich vorgegebene Faktoren gebun-
den sein solle, die ihr Gestaltungsspielraume nahmen. Sie solle neue Arbeits-
verhaltnisse je nach Bedarf schlieRen konnen. Uber eine etwaige Identitat des
Vorstandes der Abwicklungskorperschaft mit demjenigen der geschlossenen
Betriebskrankenkasse sage 8§ 155 Abs.1 S.3 SGB V nichts aus. Aus dem Ge-
setzeswortlaut des § 155 Abs.1 S.2 SGB V (,gilt ... als fortbestehend®) folge die
Fiktion einer Existenz, woraus zu schlieen sei, dass tatsachlich eine Beendi-
gung der Existenz eingetreten sei. Die fingierte Abwicklungskorperschaft setze
die Abwicklung der untergegangenen Betriebskrankenkasse fort. Dies entspre-
che auch dem gesetzgeberischen Willen, wie der Begrindung des Gesetzes
zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung vom 16.06.2008 zu entnehmen sei (BT-Drs. 16/9559, S. 16).
Danach solle die Schlielung ,insbesondere wegen ihrer Auswirkungen auf die
Beschaftigten und die Versicherten der Krankenkasse nur Ultima Ratio® sein.
Ginge man von einer Rechtstrageridentitat aus, so waren auf die Beschaftigten
Uberhaupt keine Auswirkungen zu verzeichnen.

Das Arbeitsverhaltnis habe ipso jure durch das Erléschen der BKK fir Heilberu-
fe Korperschaft des o6ffentlichen Rechts bzw. aufgrund von 8§ 155 Abs.4 S.9
.V.m. § 164 Abs.4 S.1 SGB V geendet. Der Klager sei als Personalratsmitglied
ordentlich unktindbar. Das dementsprechend gemald 8§ 155 Abs.4 S.9 i.V.m.
8§ 164 Abs.3 S.2 und 3 SGB V erforderliche Unterbringungsverfahren sei ord-
nungsgemal’ durchgefihrt worden. Da der Klager das Unterbringungsangebot
abgelehnt habe, seien die Voraussetzungen der gesetzlichen Beendigung nach
§ 164 Abs.4 S.1 SGB V erfullt. Zumindest habe die Beendigungsvereinbarung
das unbefristete Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2011 aufgehoben. Sofern man
nicht von zwei Rechtstragern ausgehe, so ware der Abschluss einer ausdrtckli-

chen Beendigungsvereinbarung nicht einmal erforderlich gewesen. In diesem
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Fall hatten die — dann identischen — Arbeitsvertragsparteien mit dem Abschluss
des befristeten Vertrages zugleich ihr Arbeitsverhaltnis auf eine neue rechtliche
Grundlage gestellt, die fur ihre kinftigen Vertragsbeziehungen allein mal3geb-
lich sein sollte. Die Befristung sei wirksam, da ein rechtfertigender Sachgrund
nach 8§ 14 Abs.1 Satz 2 Nr.1 TzBfG vorgelegen habe. Mit der Schliel3ung der
Betriebskrankenkasse habe festgestanden, dass infolge der Abwicklung nur
noch vorubergehend ein Beschéaftigungsbedarf bestanden habe. Es sei bei Ab-
schluss des befristeten Vertrages absehbar gewesen, dass fur einen Grol3teil

der Beschaftigten der Beschaftigungsbedarf zum 30.06.2012 enden wiirde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 18.10.2012
— AZ: 5 Ca4114/12 — abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung seines erstin-
stanzlichen Vorbringens. Die Befristung zum 30.06.2012 sei unwirksam, da
Uber diesen Zeitpunkt hinaus ein Beschéftigungsbedarf bestanden habe. Das
sei allen Beteiligten bereits im Dezember 2011 klar gewesen. Wirde man der
Beklagten hinsichtlich der 2-Rechtstrager-Theorie folgen, so ware das Schrift-
formerfordernis nicht gewahrt, denn im Dezember 2011 habe die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht existente Abwicklungskdrperschaft nicht wirksam handeln
kénnen. Gehe man aber von einer wirksamen Befristung aus, so hatte dem
Klager bei einer ordnungsgemafen Durchfiihrung einer sozialen Auswahl eine

Weiterbeschéftigung angeboten werden mussen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sit-

zungsprotokolle vom 18.10.2012 und 14.06.2013 Bezug genommen.



Entscheidungsqriunde:

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

l. Gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen keine Bedenken.

Sie ist nach MalRgabe der 88 66 Abs.1l, 64 Abs.6 ArbGG i.V.m. § 520 ZPO
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden. Sie ist auch statthaft
geman 8 64 Abs.1, 2 lit. ¢) ArbGG.

Il. Die Berufung hat insgesamt Erfolg, da das Arbeitsgericht der Klage zu

Unrecht stattgegeben hat.

1. Die Klage ist zulassig.

Die Beklagte ist parteifahig im Sinne des § 50 Abs. 1 ZPO. Sie ist namlich zu-
mindest teilrechtsfahig. Dem steht die durch den Bescheid des Bundesversiche-
rungsamtes vom 02.11.2011 verfugte SchlieBung der BKK fur Heilberufe zum
31.12.2011 nicht entgegen. Infolge der gesetzlichen Fiktion des § 155 Abs.1
S.2 SGB V gilt die geschlossene Betriebskrankenkasse als fortbestehend, so-
weit es der Zweck der Abwicklung erfordert. Mit der Fiktion des Fortbestehens
ist sie handlungsfahig und kann sogar neue Rechtsverhaltnisse begriinden, so-
weit der Zweck der Abwicklung es erfordert (vgl. Krauskopf/Baier, Soziale Kran-
kenversicherung etc., 8 155 SGB V Rn. 5; Gutzeit NZS 2012, 361, 362 f.). Dar-
aus ergibt sich die Parteiféahigkeit beziglich eines Bestandsschutzprozesses, da
die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen zur Abwicklung gehoért (vgl. LAG Ba-
den-Wirttemberg v. 21.05.2012 — 1 Sa 2/12 — Rn. 44, juris).



Das fur den Feststellungsantrag erforderliche Feststellungsinteresse folgt ohne
Weiteres aus der im Falle einer fehlenden Klageerhebung folgenden Fiktions-
wirkung gemaf § 17 S.2 TzBfG i.V.m. § 7 KSchG.

2. Die Klage ist unbegrindet.

a) Das Arbeitsverhéltnis der Parteien hat durch die Befristung zum
30.06.2012 geendet.

aa) Grundlage der arbeitsvertraglichen Beziehungen der Parteien war seit
dem 01.01.2012 ausschlielich der befristete Vertrag vom 13.12./23.12.2011.
Das urspringlich unbefristete Arbeitsverhaltnis bestand nicht neben diesem

Vertrag fort.

aaa) Im Befristungsrecht entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, dass bei Abschluss eines befristeten Vertrages in der
Regel ein (etwaig) bereits bestehendes unbefristetes Arbeitsverhéltnis aufge-
hoben wird. Durch den vorbehaltlosen Abschluss eines (weiteren) befristeten
Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverhaltnis auf eine neue rechtli-
che Grundlage, die fur ihre kinftige Vertragsbeziehung allein maf3geblich ist.
Anders verhélt es sich aber, wenn die Parteien den Folgevertrag unter dem
Vorbehalt abgeschlossen haben, dass er das Arbeitsverhaltnis nur regeln soll,
wenn nicht bereits auf Grund des vorangegangenen Arbeitsvertrags ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdaltnis besteht. Dann ist auch fur die in dem vorherigen Ver-
trag vereinbarte Befristung die gerichtliche Kontrolle eroffnet (BAG .
18.06.2008 — 7 AZR 214/07 — Rn. 12, AP Nr. 50 zu 8§ 14 TzBfG; BAG v.
14.02.2007 — 7 AZR 95/06 — Rn. 15, AP Nr. 18 zu § 612a BGB; BAG v.
10.03.2004 — 7 AZR 402/03 — Rn.15, AP Nr. 11 zu § 14 TzBfG; BAG v.
04.06.2003 — 7 AZR 523/02 — AP Nr. 252 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag).



bbb) Im Streitfall haben die Parteien ihr Arbeitsverhaltnis mit Abschluss der
Vereinbarungen vom 11.12./23.12. bzw. 12.12./23.12.2011 auf eine neue recht-
liche Grundlage gestellt, durch die der bisherige — unbefristete — Arbeitsvertrag

abgel6st worden ist.

Weder ausdrucklich noch stillschweigend ist ein Vorbehalt im oben dargestell-
ten Sinne vereinbart worden. Zwar sind die Parteien bei Abschluss der Verein-
barung irrtiimlich davon ausgegangen, dass es sich bei der bisherigen BKK fur
Heilberufe Korperschaft des o6ffentlichen Rechts und der Abwicklungskoérper-
schaft um zwei verschiedene Rechtstrager handelt, obwohl richtigerweise von
einer Rechtstrageridentitat auszugehen ist. Auf die zutreffenden Ausfihrungen
des Arbeitsgerichts zur Identitat der Beklagten mit der urspriinglichen BKK fur
Heilberufe wird gemaf 8 69 Abs.2 ArboGG Bezug genommen. Einigkeit bestand
aber, dass zukunftig allein der befristete Vertrag Grundlage des Arbeitsverhalt-
nisses sein soll. Das bisherige unbefristete Arbeitsverhéltnis sollte nach dem
Ubereinstimmenden Willen beider Parteien zum 31.12.2011 enden, wie der als
,Beendigungsvereinbarung“ Uberschriebenen Vereinbarung vom 12.12./
23.12.2011 zu entnehmen ist. Diese sollte losgelost von einer Beendigung ge-
maf § 164 Abs.4 S.1 SGB V wirken. So heil3t es in der Praambel der ,Beendi-
gungsvereinbarung“ wortlich: ,Unabhangig von dieser gesetzlichen bzw. durch
Hoheitsakt erfolgenden Beendigung des Arbeitsverhaltnisses schlieRen die Par-

teien die folgende Beendigungsvereinbarung.”

bb) Das Arbeitsverhéltnis ist durch die Befristung zum 30.06.2012 wirksam
beendet worden. Die Befristung ist durch einen sachlichen Grund geman
8§ 14 Abs.1 S.2 Nr.1 TzBfG wegen eines nur voribergehenden Bedarfs an der
Arbeitsleistung des Klagers sachlich gerechtfertigt.

aaa) Der vorubergehende betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung kann auf
unterschiedlichen Sachverhalten beruhen (ausfihrlich: BAG v. 17.03.2010 —
7 AZR 640/08 — Rn.11, AP Nr.70 zu § 14 TzBfG). U.a. kann er sich aus dem
Umstand ergeben, dass fur einen begrenzten Zeitraum in dem Betrieb oder der

Dienststelle zusatzliche Arbeiten anfallen, die mit dem Stammpersonal allein
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nicht erledigt werden kénnen, oder daraus, dass sich der Arbeitskraftebedarf
kinftig verringern wird (BAG v. 17.03.2010 a.a.O.). Die Befristung eines Ar-
beitsvertrags kann dagegen nicht auf 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gestuitzt
werden, wenn der vom Arbeitgeber zur Begriindung angefuhrte Bedarf an der
Arbeitsleistung tatsachlich nicht nur voribergehend, sondern objektiv dauerhaft
besteht. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut der Vorschrift, sondern
auch aus den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 1999/70/EG
des Rates vom 28.Juni 1999 und der inkorporierten EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage vom 18. Marz 1999, deren
Umsetzung die befristungsrechtlichen Vorschriften des TzBfG dienen (vgl. BAG
v. 17.03.2010 a.a.0.).

Eine Befristung wegen eines nur vortibergehenden betrieblichen Bedarfs an der
Arbeitsleistung setzt voraus, dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hin-
reichender Sicherheit zu erwarten ist, dass nach dem vorgesehenen Vertrags-
ende fur die Beschaftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers in dem
Betrieb kein dauerhafter Bedarf mehr besteht (BAG v. 17.03.2010 a.a.O., Rn.
12; BAG v. 20.02.2008 — 7 AZR 950/06 — Rn.12, AP Nr. 45 zu § 14 TzBfG).
Hieriber hat der Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten Vertrages eine
Prognose zu erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zu Grunde liegen mussen.
Die Prognose ist Teil des Sachgrunds fur die Befristung (BAG v. 17.03.2010
a.a.0., Rn.12; BAG v. 03.11.1999 — 7 AZR 846/98 — AP Nr. 19 zu BAT
§ 2 SR 2y).

Nicht erforderlich ist aber eine Prognose dahingehend, dass der vorubergehen-
de Beschaftigungsbedarf mit dem Ablauf des befristeten Vertrages endet (BAG
v. 17.03.2010 — 7 AZR 640/08 — Rn.14, a.a.0.; BAG v. 20.02.2008 a.a.O.; BAG
v. 07.11.2007 — 7 AZR 484/06 — NZA 2008, 467; unklar: BAG v. 30.10.2008 —
8 AZR 855/07 — Rn. 29 wu.31, NZA 2009, 723). Insoweit gilt fir
§ 14 Abs.1 Nr.1 TzBfG nichts anderes als fur andere Befristungsgriunde (vgl.
Ascheid/Preis/Schmidt [APS] - Backhaus, Kundigungsrecht, 4. Auflage 2012,
TzBfG 8§ 14 Rn.46; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht [ErfKomm] — Miiller-
Gloge, 13. Auflage 2013, TzBfG § 14 Rn.19). Bei der Befristungskontrollklage
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geht es nicht um die Zulassigkeit der vereinbarten Vertragsdauer, sondern um
das Vorliegen eines sachlichen Grundes dafir, dass statt eines unbefristeten
nur ein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde (BAG v. 17.03.2010
a.a.0.; grundlegend: BAG v. 26.08.1988 — 7 AZR 101/88 — AP Nr. 124 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die vereinbarte Vertragsdauer erlangt nur Be-
deutung im Rahmen der Prifung, ob ein sachlicher Grund fir die Befristung i.S.
des § 14 Abs.1 TzBfG vorliegt. Die Vertragsdauer muss sich am Sachgrund der
Befristung orientieren und so mit ihm im Einklang stehen, dass sie den behaup-
teten Sachgrund nicht in Frage stellt. Aus der Vertragslaufzeit darf sich nicht
ergeben, dass der Sachgrund in Wirklichkeit nicht besteht oder nur vorgescho-
ben ist. Das bloRe Zuruckbleiben der vereinbarten Vertragsdauer hinter der bei
Vertragsschluss voraussehbaren Dauer des voriubergehenden Bedarfs ist daher
nicht stets und ohne Weiteres geeignet, den Sachgrund fur die Befristung in
Frage zu stellen. Der Arbeitgeber kann bei Befristungen, die auf
8§ 14 Abs.1 S.2 Nr.1 TzBfG gestutzt werden, frei entscheiden, ob er den Zeit-
raum des von ihm prognostizierten Arbeitskraftebedarfs ganz oder nur teilweise
durch den Abschluss von befristeten Vertrdgen abdeckt (BAG v. 17.03.2010
a.a.0., Rn.14). Ein Zurickbleiben der Vertragslaufzeit hinter der voraussichtli-
chen Dauer des Bedarfs kann das Vorliegen des Sachgrunds fur die Befristung
nur in Frage stellen, wenn eine sinnvolle, dem Sachgrund entsprechende Mitar-
beit des Arbeithnehmers nicht mehr moglich erscheint (BAG v. 17.03.2010
a.a.0., Rn.14; BAG v. 20.02.2008 a.a.O., Rn.19; BAG v. 26.08.1988 a.a.0.).

bbb) Hiernach ergibt sich, dass bei Abschluss des befristeten Vertrages mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten war, es werde kein dauerhafter Bedarf

mehr bestehen.

Die entsprechende Prognose ergibt sich bereits ohne Weiteres aus dem
SchlieBungsbescheid, durch den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses fest-
stand, dass die Betriebskrankenkasse zum 31.12.2011 ihre Tatigkeit wirde ein-
stellen missen. Zugleich ergibt sich aus § 155 Abs.1 S.2 SGB V, dass die wei-
tere Tatigkeit der Beklagten — und damit zwangslaufig auch der bei ihr beschéaf-

tigten — Mitarbeiter nur noch in der Abwicklung bestehen wirde. Eine Abwick-
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lung ist schon per definitionem zeitlich begrenzt. Ein dauerhafter Bedarf kann
durch diese nicht begriindet werden. Auch wenn das Ende der vereinbarten
Befristung deutlich hinter dem Ende — der zum Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung zweiter Instanz immer noch nicht abgeschlossenen — Abwicklung zu-
rickbleibt, so kann daraus angesichts der klaren gesetzlichen Regelung nicht
geschlossen werden, der Befristungsgrund sei nur vorgeschoben (vgl.
Grau/Sittard, KrV 2012, 6, 12).

ccc) Nichts anderes ergibt sich daraus, dass der Klager als tatig gewordenes
Ersatzmitglied des Personalrats unter den nachwirkenden Schutz des
8 15 Abs.2 S.2 KSchG fallt.

Sowohl dem klaren Wortlaut des § 15 KSchG als auch der Einbindung in das
Kindigungsschutzgesetz lasst sich zweifelsfrei entnehmen, dass diese Norm
auf Befristungen keine Anwendung findet (vgl. BAG v. 17.02.1983 - 2 AZR
481/81 — AP Nr.14 zu 8§ 15 KSchG 1969; APS-Linck, KSchG § 15 Rn.16; Ge-
meinschaftskommentar zum Kindigungsschutzgesetz und zu sonstigen kindi-
gungsschutzrechtlichen Vorschriften [KR] — Etzel, 10. Auflage 2013, KSchG
8 15 Rn.14; ErfKomm — Thiel, KSchG 8 15 Rn. 2). Der Abschluss eines befriste-
ten Vertrages mit einer Person, die unter den Schutz des § 15 KSchG féllt, ist
daher nicht per se unwirksam. Auch fir diesen Personenkreis gilt, dass die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages immer dann rechtswirksam ist, wenn ein sachli-

cher Grund vorliegt.

Allerdings wirkte sich der Schutzzweck des § 15 KSchG vor Inkrafttreten des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes dahingehend aus, dass in einem solchen Fal-
le an den sachlichen Grund fur die Befristung des Arbeitsverhaltnisses beson-
ders strenge Anforderungen zu stellen waren (vgl. BAG v. 17.02.1983 a.a.O.,
unter Ziffer IV. 3. der Entscheidungsgriinde). Es spricht vieles dafir, dass es
dieser zusatzlichen Anforderungen im Geltungsbereich des 8 14 TzBfG nicht
bedarf, da anders als nach altem Recht nicht mehr die Umgehung von Kindi-
gungsschutzbestimmungen, sondern allein das Vorliegen eines sachlichen

Grundes fur die Befristung ausschlaggebend ist (vgl. APS-Backhaus, TzBfG
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8 14 Rn.63; KR-Lipke, TzBfG § 14 Rn.51). Selbst wenn man aber auf die ur-
sprunglichen Mal3stabe zurtickgreifen wirde, kdme man hier zu keinem ande-
ren Ergebnis. Es besteht kein Anhaltspunkt, dass die Befristung auf das Amt
des Klagers als Personalratsmitglied zurtickzufuhren ist. Es ist vielmehr ge-
richtsbekannt, dass — mit Ausnahme von Abteilungsleitern — alle Mitarbeiter das
Angebot zum Abschluss eines bis zum 30.06.2012 befristeten Vertrages erhal-
ten haben. Dies schliel3t einen Zusammenhang zwischen Befristung und Per-

sonalratstatigkeit aus.

ddd) Es mag einiges daflr sprechen, dass die Beklagte verpflichtet gewesen
ware, dem Klager im Jahr 2012 ebenso wie anderen Mitarbeitern eine — aller-
dings ebenfalls befristete — Verlangerung des bis zum 30.06.2012 befristeten
Vertrages anzubieten. Ein moglicher Versto3 gegen eine dahingehende Ver-
pflichtung hat aber nicht die Unwirksamkeit der Befristung zur Folge, sondern
allenfalls einen Anspruch auf Wiedereinstellung bzw. Verlangerung des wirk-
sam befristeten Arbeitsverhaltnisses. Ein solcher Anspruch ist mit einer Leis-
tungsklage geltend zu machen. Weder ist das Bestehen desselben im Rahmen
einer Befristungskontrollklage zu prifen noch liegt in der Erhebung einer sol-
chen zugleich die Klage auf Abgabe einer Willenserklarung zum Abschluss ei-
nes Folgevertrages (vgl. BAG v. 22.04.2009 — 7 AZR 768/07 — Rn.10, juris;
BAG v. 17.01.2007 — 7 AZR 81/06 — unter Ziffer 1ll. der Entscheidungsgrinde,
juris; BAG v. 24.10.2001 — 7 AZR 620/00 — unter Ziffer Ill. 1 der Entschei-
dungsgrunde, AP Nr. 9 zu 8§ 57c HRG; BAG v. 25.04.2001 — 7 AZR 113/00 —
unter Ziffer 1. der Entscheidungsgrinde, EzA § 620 BGB Nr. 177; BAG v.
06.11.1996 — 7 AZR 909/95 — AP Nr. 188 zu 8§ 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag; APS-Backhaus, TzBfG § 17 Rn. 80).

b) Da das Arbeitsverhaltnis wirksam zum 30.06.2012 beendet worden ist,
steht dem Klager auch kein Anspruch auf Weiterbeschaftigung zu.

Dies gilt unabhéngig davon, ob die Beklagte verpflichtet war bzw. ist, ihm einen
neuen befristeten Vertrag anzubieten. Mit dem Antrag auf Weiterbeschéaftigung

kann keine Wiedereinstellung verfolgt werden; eine Umdeutung scheidet aus
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(BAG v. 24.08.2006 — 8 AZR 317/05 —, unter Ziffer 1l. 4. der Entscheidungs-
grunde, AP Nr. 152 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung; BAG v.
15.08.2001 — 7 AZR 144/00 —, unter Ziffer Il. der Entscheidungsgrinde, EzA
§ 620 BGB Nr. 182; BAG v. 19.09.2001 — 7 AZR 574/00 —, unter Ziffer 1ll. der
Entscheidungsgriinde, EzA 8 1 BeschFG 1985 Klagefrist Nr. 7). Der Weiterbe-
schaftigungsanspruch setzt namlich ein bereits bestehendes Arbeitsverhaltnis
voraus. Hingegen wirde durch einen Wiedereinstellungsanspruch zunachst erst
das Arbeitsverhaltnis (wieder) begrindet werden missen. Ein erforderlichen-
falls nach 8 888 Abs.1 ZPO zu vollstreckender Anspruch auf tatséchliche Be-
schaftigung ist etwas anderes als ein nach § 894 ZPO zu vollstreckender An-

spruch auf Abgabe einer Willenserklarung.

l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs.1 ZPO.
[I.  Die Revision wurde fir den Klager gemaR § 72 Abs.2 Nr.1 ArbGG zuge-

lassen, weil der Entscheidung Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

zugrunde liegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von dem Klager
REVISION
eingelegt werden.

Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittelgegeben.
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Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein.
Als Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1.
2.

Rechtsanwaélte,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn
die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozess-
vertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ver-
bande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Or-
ganisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Beziiglich der Mdaglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Barth

Dziwis Rinklake



