9 Sa 1222/05 Verkiindet am 13. Januar 2006

1 Ca 641/05

Arbeitsgericht Krefeld
Lambertz,

Urkundsbeamtin

' der Geschaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSEL DORF
IM NAMEN DESVOLKES
URTEIL

In Sachen
der Frau N. I., N. str. 28, N.,

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. H. u.a.,
X. allee 83, L.,

gegen

die Air M. Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrer N. T., X. C.
und B. T., G. weg 34, L.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. L. u.a.,
H.-H.-Str. 8, E.,

hat die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 13.01.2006

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Heinlein als
Vorsitzende sowie den ehrenamtlichen Richter Remmel und den
ehrenamtlichen Richter Vogtlander

fir R e c ht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld
vom 04.08.2005 — 1 Ca 641/05 — wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.



Tatbhestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Klagerin seit dem 29.10.2004 zu der

Beklagten in einem Vollzeit- oder Teilzeitarbeitsverhaltnis steht.

Die Klagerin ist seit dem 01.10.1994 bei der Beklagten, die in der Regel mehr
als 15 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen beschaftigt, als kaufmannische
Angestellte tatig. Nach der Geburt eines Kindes nahm die Klagerin vom
01.01.2002 bis zum 28.10.2004 Elternzeit in Anspruch. Wahrend der Elternzeit
vereinbarten die Parteien eine Teilzeitbeschaftigung der Klagerin von 16
Wochenstunden ab dem 01.03.2004 bis zum Ende der Elternzeit. Diese
Vereinbarung anderten sie nach Beginn der Teilzeittatigkeit dahingehend ab,

dass die Klagerin ab dem 09.08.2004 nur noch 15 Wochenstunden arbeitete.

In einem Bestéatigungsschreiben der Beklagten vom 29.06.2004 heil3t es hierzu,
dass sich die Klagerin ab dem 09.08.2004 — zunachst bis zum Ende ihrer
Elternzeit am 28.10.2004 — im Wechsel mit einer Kollegin einen Arbeitsplatz teilt

und 15 Stunden pro Wochen arbeitet.

Unter dem 26.07.2004 richtete die Klagerin ein Schreiben mit folgendem
Wortlaut an die Beklagte:

»Teilzeitantrag

Ich beantrage die unbefristete Verlangerung meines bisherigen
Teilzeitvertrages ab dem 29.10.2004 (15 Stunden pro Woche, jeweils
mittwochs und donnerstags).

Ich bitte um lhre schriftliche Bestatigung.”

Die Beklagte reagierte hierauf zunachst nicht.

Im September 2004 gelang es der Klagerin, fir die Betreuung ihres Kindes ab

Ende Oktober 2004 zu sorgen. Daraufhin teilte sie der Beklagten mit Schreiben



vom 23.09.2004 mit, sie kbnne ab dem 29.10.2004 ihre vertraglich vereinbarte
Tatigkeit wieder in Vollzeit aufnehmen und widerrufe der Form halber ihren
Teilzeitantrag vom 26.07.2004. Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom
28.09.2004, sie habe die weitere Teilzeittatigkeit der Klagerin mit 15 Stunden
pro Woche bereits Anfang August 2004 eingeplant. Somit werde der weitere
Teilzeitantrag vom 26.07.2004 Uber das Ende der Elternzeit hinaus auch so

umgesetzt werden.

Entsprechend wird die Klagerin seit dem 29.10.2004 weiterhin mit einer

wochentlichen Arbeitszeit von 15 Stunden beschaftigt.

Mit Schreiben vom selben Tag unterrichtete die Beklagte den bei ihr gebildeten
Betriebsrat, dass sie beabsichtige, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin zu
kindigen. Sie hatte am 21.06.2004 die Entscheidung getroffen, in der
Abteilung, in der die Klagerin eingesetzt war, acht Stellen ersatzlos zu
streichen. Wegen dieser und anderer personeller Mal3Bhahmen wurden ein

Interessenausgleich und ein Sozialplan mit dem Betriebsrat abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 09.11.2004 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum
31.03.2005. Das Arbeitsgericht Krefeld hat aufgrund einer von der Klagerin
erhobenen Kiindigungsschutzklage entschieden, dass das Arbeitsverhaltnis

durch die Kiindigung nicht aufgeldst ist. Das Urteil ist inzwischen rechtskraftig.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klagerin die Auffassung vertreten, bei
ihrem Teilzeitantrag vom 26.07.2004 handele es sich nicht um einen Antrag auf
Verringerung der Arbeitszeit nach § 8 TzBfG, sondern um einen Antrag auf
Verlangerung der bereits vereinbarten Teilzeitarbeit. Sie sei daher nach § 147
Abs. 2 BGB Ende September 2004 nicht mehr an ihren Antrag gebunden

gewesen. Aber auch nach § 8 TzBfG habe sie den Antrag widerrufen kénnen.

Die Klagerin hat beantragt,



festzustellen, dass zwischen den Parteien ein Vollzeit-Arbeitsverhéaltnis
mit einer regelméaligen Wochenarbeitszeit von 37,5 Stunden besteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, es handele sich bei dem
Teilzeitantrag der Klagerin um einen Antrag nach §8 TzBfG, an den die
Klagerin bis zum Ablauf der Uberlegungsfrist des § 8 Abs. 5 Satz 1 TzBfG
gebunden gewesen sei. Da sie, die Beklagte, das Teilzeitverlangen nicht
schriftich abgelehnt habe, sei die Fiktion des 88 Abs. 2 und 3 TzBfG

eingetreten.

Das Arbeitsgericht Krefeld hat die Klage durch Urteil vom 04.08.2005, auf
dessen Inhalt Bezug genommen wird, abgewiesen. Gegen das ihr am
16.08.2005 zugestellte Urteil hat die Klagerin mit einem am 15.09.2005 bei dem
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese
mit einem am 16.11.2005 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz begriindet, nachdem die Berufungsbegrindungsfrist bis zum
16.11.2005 verlangert wurde.

Die Klagerin macht zuséatzlich geltend, die Beklagte kénne sich nach Treu und
Glauben nicht auf eine etwa eingetretene Vertragsdnderung berufen. Die
Kindigung des Arbeitsverhéltnisses belege, dass die Beklagte nicht geplant
habe, sie in Teilzeit weiterzubeschaftigen. Sie habe lediglich deshalb auf dem
Bestand eines Teilzeitarbeitsverhaltnisses nach Beendigung der Elternzeit
beharrt, welil sie dann nur eine verminderte Abfindung — berechnet auf der Basis
von 15 Wochenstunden — nach dem von der Beklagten mit dem Betriebsrat

vereinbarten Sozialplan habe zahlen missen.



Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 04.08.2005 — 1 Ca 641/05 —
abzuandern und festzustellen, dass zwischen den Parteien seit dem
29.10.2004 ein Vollzeitarbeitsverhaltnis mit einer regelmaligen
Wochenarbeitszeit von 37,5 Stunden besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze und den

sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig (88 64 Abs. 1, Abs. 2 b, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG,
519, 520 Abs. 3 ZPO).

Sie ist jedoch unbegrindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht

abgewiesen.

1. Die Feststellungsklage ist nach 8 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Die Parteien
streiten Uber den Umfang der wdchentlichen Arbeitszeit der Klagerin. Hierbei
handelt es sich um einen Streit GUber das Bestehen eines Rechtsverhaltnisses
im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO. Auch einzelne Rechte und Pflichten innerhalb
eines  Rechtsverhdltnisses  kdénnen  zulassiger  Gegenstand  einer
Feststellungsklage sein (BAG, Urteil vom 25.09.2003 — AP Nr. 256 zu § 613 a
BGB m. w. N.).



Die Klagerin hat auch ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen richterlichen
Feststellung, dass sie ab dem 29.10.2004 wieder in einem
Vollzeitarbeitsverhaltnis zu der Beklagten steht. Denn der zeitliche Umfang der
geschuldeten Arbeitsleistung ist wesentlich fur eine Vielzahl von Anspriichen
wie Beschaftigungsanspruch, Verglutungsanspruch, Entgeltfortzahlung und
Urlaubsanspruch. Entsprechend ist eine Feststellungsklage zum Umfang der
vertraglichen Arbeitszeit sinnvoll und zur Streitbereinigung erforderlich (LAG
Niedersachsen, Urteil vom 17.09.2002 — 13 Sa 605/02 — Juris).

2. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die Klagerin hat mit ihrem Schreiben
vom 26.07.2004 die Verringerung ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit nach
§ 8 Abs. 1 TzBfG verlangt. Uber die Verringerung der Arbeitszeit haben sich die
Parteien entweder auch geeinigt oder die Verringerung der Arbeitszeit ist nach
8 8 Abs. 5 Satz 2 TzBfG infolge Fristablauf eingetreten. Die Beklagte verhalt
sich auch nicht treuwidrig, wenn sie sich darauf beruft, dass sich das

Vollzeitarbeitsverhéltnis in ein Teilzeitarbeitsverhaltnis umgewandelt hat.

a) Das Schreiben der Klagerin vom 26.07.2004 enthélt ein Teilzeitverlangen
nach 88 Abs. 1 TzBfG. Nach dieser Bestimmung kann ein Arbeitnehmer,
dessen Arbeitsverhéltnis langer als sechs Monate bestanden hat, verlangen,
dass seine vertraglich vereinbarte Arbeitszeit verringert wird, wenn der
Arbeitgeber in der Regel mehr als 15 Arbeitnehmer beschaftigt (8 8 Abs. 7
TzBfG). Nach 8§ 8 Abs. 2 TzBfG muss der Arbeitnehmer die Verringerung seiner
Arbeitszeit und den Umfang der Verringerung spatestens drei Monate vor deren
Beginn geltend machen, wobei er die gewilnschte Verteilung der Arbeitszeit
angeben soll. Geschieht dies, hat der Arbeitgeber nach 8§ 8 Abs. 4 Satz 1 TzBfG
der Verringerung der Arbeitszeit zuzustimmen und ihre Verteilung entsprechend
den Winschen des Arbeitnehmers festzulegen, soweit betriebliche Grinde
nicht entgegenstehen. 88 TzBfG raumt dem Arbeitnehmer daher, falls
betriebliche Grinde nicht entgegenstehen, einen Anspruch auf Zustimmung des

Arbeitgebers zur Verringerung seiner Arbeitszeit ein.



Von diesem Recht wollte die Klagerin Gebrauch machen, wie die Auslegung
ihres Schreibens vom 26.07.2004 ergibt. Nach 8§ 133 BGB ist bei der Auslegung
einer Willenserklarung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem
buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften. Dabei kommt es darauf an, wie
der Empfanger der Willenserklarung sie nach Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste (BAG, Urteil vom
21.08.1997, AP Nr. 7 zu 8§ 611 BGB Aufwandsentschadigung). Auszugehen hat
die Auslegung stets vom Wortlaut. Sodann sind in einem zweiten Schritt die
aulBerhalb des Erklarungsakts liegenden Begleitumstande in die Auslegung
einzubeziehen (BAG, Urteil vom 27.08.1970, AP Nr. 33 zu 8133 BGB).
Schlief3lich ist der mit dem Rechtsgeschatft verfolgte Zweck und die bestehende
Interessenlage zwischen den Vertragsparteien zu bertcksichtigen (BAG, Urtell
vom 24.10.1991 — 2 AZR 210/91 — Juris).

Aus dem Wortlaut des Schreibens vom 26.07.2004 ergibt sich zwar nicht
eindeutig, dass die Klagerin ein Teilzeitverlangen gemall 8 8 TzBfG an die
Beklagte gerichtet hat. Der Ausdrucksweise der gesetzlichen Regelungen hat
sie sich nicht bedient. Die Formulierung, sie beantrage die unbefristete
Verlangerung ihres bisherigen Teilzeitvertrages ab dem 29.10.2004, spricht
aber auch nicht gegen ihren Willen, die Herabsetzung ihrer Arbeitszeit nach § 8
TzBfG nach Ablauf der Elternzeit zu verlangen, denn sie hat bereits wahrend
der Elternzeit nach 8 15 Abs. 4 und 5 BErzGG Teilzeitarbeit geleistet und dies

wollte sie danach fortsetzen.

Ein Indiz dafir, dass ihre Erklarung als Teilzeitverlangen nach 8 8 TzBfG
auszulegen ist, ist aber bereits der Umstand, dass sie ihren Antrag am
26.07.2004 an die Beklagte gerichtet hat. Am 28.10.2004 lief ihre Elternzeit ab.
Zur Durchsetzung ihres Anspruchs auf Verringerung ihrer Arbeitszeit ab dem
29.10.2004 nach § 8 TzBfG musste ihr Verlangen daher nach § 8 Abs. 2 TzBfG
bis zum 29.07.2004 bei der Beklagten eingegangen sein. Die Beklagte konnte

damit schon daraus, dass der Antrag kurz vor Ablauf dieser Frist bei ihr einging,



den Schluss ziehen, dass es sich um ein Teilzeitverlangen nach § 8 TzBfG
handelt.

Erst recht spricht die Interessenlage der Klagerin fir eine solche Auslegung.
Maflgeblicher Beurteilungszeitpunkt hierfir ist der Zeitpunkt, zu dem die
Willenserklarung wirksam wird (BAG, Urteil vom 17.04.1970, AP Nr. 32 zu
§ 133 BGB). Zu diesem Zeitpunkt, d. h. im Juli 2004, wollte die Klagerin
sicherstellen, dass ihr Vollzeitarbeitsverhaltnis bei der Beklagten mit
Beendigung der Elternzeit nicht wieder auflebt, weil sie eine anderweitige
Betreuung ihres Kindes wahrend der dann notwendigen Abwesenheitszeit nicht
sicherstellen konnte. Deshalb entsprach es ihrer Interessenlage zu diesem
Zeitpunkt, von der Beklagten eine Verringerung ihrer Arbeitszeit verlangen zu
konnen, sofern betriebliche Grinde nicht entgegenstehen. Damit ware es

unvereinbar, wenn ihr Antrag ohne weiteres hatte abgelehnt werden kénnen.

b) Die Verringerung der Arbeitszeit nach Mal3gabe des Antrags der Klagerin
ist auch eingetreten. Nach § 8 Abs. 5 Satz 1 TzBfG hat der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer die Entscheidung Uber die Verringerung der Arbeitszeit und ihre
Verteilung spétestens einen Monat vor dem gewiunschten Beginn der
Verringerung schriftlich mitzuteilen. Haben sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
nicht Uber die Verringerung der Arbeitszeit geeinigt und hat der Arbeitgeber
diese Arbeitszeitverringerung nicht spatestens einen Monat vor deren
gewilnschten Beginn abgelehnt, verringert sich nach 8 8 Abs. 5 Satz 2 TzBfG
die Arbeitszeit in dem vom Arbeitnehmer gewinschten Umfang. Da die
Beklagte die Arbeitszeitverringerung nicht abgelehnt hat, ist entweder eine
Vereinbarung zwischen den Parteien Uber die Arbeitszeitverringerung zustande
gekommen, falls das Schreiben der Beklagten vom 28.09.2004 als
Einverstandniserklarung auszulegen und innerhalb der Frist des 8§ 8 Abs. 5 Satz
1 TzBfG der Klagerin zugegangen ist, oder die Verringerung ist jedenfalls
infolge Fristablauf nach § 8 Abs. 5 Satz 2 TzBfG eingetreten.



Der Klagerin kann nicht darin gefolgt werden, dass sie zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr an ihr Teilzeitverlangen gebunden war. Ein Widerrufsrecht sieht § 8
TzBfG nicht vor. Zu § 147 BGB enthéalt § 8 TzBfG eine Sonderregelung. Nach
8§ 147 Abs. 1 BGB kann der einem Anwesenden gemachte Antrag nur sofort
angenommen werden. Nach § 147 Abs. 2 BGB kann der einem Abwesenden
gemachte Antrag nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem
der Antragende den Eingang der Antwort unter regelmafligen Umstanden
erwarten darf. Demgegenuber ist dem Arbeitgeber nach 8 8 Abs. 2 Satz 1, Abs.
5 Satz 1 TzBfG eine zweimonatige Uberlegungsfrist eingeraumt, bis er dem
Arbeitnehmer seine Entscheidung mitzuteilen hat. Entsprechend lang ist die
Bindungsdauer fur den Arbeitnehmer. Ware sie kirzer, kame bei einer
Einverstandniserklarung des Arbeitgebers zum Ablauf der Uberlegungsfrist
keine Vereinbarung zustande, sondern sie wirde als ein neuer Antrag gelten
(8 150 Abs. 1 BGB).

Nach 88 Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 TzBfG wird jedoch mit der
Einverstandniserklarung des Arbeitgebers, auch wenn sie erst bei Ablauf der
Uberlegungsfrist abgegeben wird, eine Vereinbarung uber die Verringerung der
Arbeitszeit abgeschlossen. Zu Recht wird daher wohl einhellig die Auffassung
vertreten, dass der Arbeitnehmer sein Teilzeitbegehren bis zum Ablauf der
Uberlegungsfrist nicht riickgangig machen kann (vgl. Preis in ErfK, 5. Aufl., § 8
TzBfG Rdn. 13 m. N.). Nur ein solches Ergebnis entspricht auch dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung. Die Uberlegungsfrist soll es dem Arbeitgeber
ermoglichen, sich auf die neue Lage einzustellen und sich um eine Ersatzkraft
zu bemihen oder andere organisatorische Lésungen vorzunehmen. Dazu hat
er nur Veranlassung, wenn er sicher sein kann, dass der Arbeitnehmer an sein
Teilzeitverlangen gebunden ist (Hanau, NZA 2001, S. 1168, 1169).

Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn, wie im vorliegenden Streitfall, der
Arbeitgeber seine Obliegenheit nach §8 Abs. 3 Satz 1 TzBfG, mit dem
Arbeitnehmer die gewtnschte Arbeitszeitverringerung zu erértern, um zu einer

Vereinbarung zu gelangen, unterlasst. Die gesetzlich vorgesehene
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Verhandlungspflicht ist zwar kein rechtlich unverbindlicher Appell des
Gesetzgebers. Der Gesetzgeber hat vielmehr mit dieser Bestimmung eine
Verhandlungsobliegenheit fir den Arbeitgeber begrindet, die Rechtsfolgen
zeitigt. So kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer keine Einwendungen
entgegenhalten, die im Rahmen einer Verhandlung hatten ausgeraumt werden
konnen, wenn er entgegen der Vorschrift nicht verhandelt (BAG, Urteil vom
18.02.2003, AP Nr. 1 zu § 8 TzBfG).

Das Gesetz gestattet dem Arbeitnehmer aber nicht, von seinem Teilzeitverlan-
gen Abstand zu nehmen, wenn der Arbeitgeber nicht oder verspatet mit ihm
uber das Teilzeitverlangen verhandelt. Eine solche Rechtsfolge I&asst sich weder
aus dem Wortlaut der Norm noch aus ihrem Sinn und Zweck herleiten. Nach
dem Willen des Gesetzgebers soll zwischen den Arbeitsvertragsparteien ver-
handelt werden, um durch Begriindung von Rechtspflichten mdglichst eine ein-
vernehmliche, innerbetriebliche Regelung zu begrinden (BAG, Urteil vom
18.02.2003, a.a.0.). Es geht also um ein Verfahren zur Verwirklichung des Teil-
zeitwunsches und um die Beseitigung etwaiger Hindernisse. Ist aber Sinn und
Zweck der Verhandlungsobliegenheit die Férderung einer einvernehmlichen
Regelung Uber die Verringerung der Arbeitszeit, kann ihre Verletzung durch den
Arbeitgeber nicht die Rechtsfolge haben, dass das Teilzeitverlangen hinféllig

wird.

C) Es verst63t auch nicht gegen Treu und Glauben (8 242 BGB), wenn sich
die Beklagte darauf beruft, dass die Vertragsanderung eingetreten ist. Es gibt
keinen allgemeinen Grundsatz, dass nur derjenige Rechte geltend machen
kann, der sich selbst rechtstreu verhalten hat (BAG, Urteil vom 08.05.1990, AP
Nr. 10 zu 81 BetrAVG Treuebruch). Der Umstand, dass die Beklagte ihre
Verhandlungsobliegenheit nicht erfullt hat, kann ihr daher auch nicht unter dem

Gesichtspunkt des § 242 BGB entgegengehalten werden.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Rechtsausiibung missbrauchlich ist, well
ihr kein schutzwirdiges Eigeninteresse zugrunde liegt oder die Beklagte sich
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widerspruchlich verhalt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es richtig ist, dass
die Beklagte bereits Anfang August 2004 eine weitere Teilzeittatigkeit der
Klagerin nach dem Ende ihrer Elternzeit eingeplant hat. Jedenfalls hat die
Klagerin keine Tatsachen daflr vorgetragen, dass die Beklagte den Willen
hatte, sie nach dem Ende der Elternzeit wieder mit ihrer urspringlichen
Arbeitszeit zu beschaftigen und das Teilzeitverlangen nur deshalb nicht
abgelehnt hat, weil sie das Arbeitsverhaltnis kiindigen wollte und die nach dem
mit dem Betriebsrat vereinbarten Sozialplan zu zahlende Abfindung wegen der
geringeren  Arbeitszeit niedriger ausgefallen ware als die far
Vollzeitbeschaftigte. Nur in einem solchen Fall kame in Betracht, das Verhalten
der Beklagten als treuwidrig zu bewerten.

3. Als unterliegende Partei hat die Klagerin die Kosten der Berufung zu
tragen (88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1 ZPO).

Die Zulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin

REVISION

eingelegt werden.

Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss
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innerhalb einer Notfrist von einem Monat

nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preul3-Platz 1,
99084 Erfurt,
Fax: (0361) 2636 - 2000
eingelegt werden.

Die Revision ist gleichzeitig oder

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

schriftlich zu begrinden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung mussen von einem bei

einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Heinlein Remmel Vogtlander



