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LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

des Herrn H. L., N. Str. 230, T.,
- Klager und Beschwerdefuhrer -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwadlte L. u.a.,
C. weiher 13, T.,

gegen

die T. I. GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung, M. str. 11, 1.,

- Beklagte -

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf am 23.04.2018
- ohne mundliche Verhandlung -

durch den Vizeprasidenten des Landesarbeitsgerichts Dr. Ziegler
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den
Prozesskostenhilfebeschluss des Arbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 05.02.2018 — 13 Ca 4618/17 — wird kostenpflichtig
zuriickgewiesen.



Grinde:
l.

Mit der angefochtenen Entscheidung, die am 09.02.2018 zugestellt wurde und
gegen die am 08.03.2018 sofortige Beschwerde eingelegt wurde, wies das Ar-
beitsgericht den Prozesskostenhilfeantrag und Antrag auf Beiordnung zurtick, da
die klagende Partei Gber ein Vermdgen von 13.285,00 € in Form einer Lebens-
versicherung verfiigt und hiervon auch unter Berticksichtigung des Schonvermo-
gens die Prozesskosten von circa 1.437,00 € bestreiten kdnnte.

Der Klager verfugt tber eine Lebensversicherung mit einem Rickkaufswert von
13.285,97 € (Stand 01.10.2017). Mit Schreiben vom 30.10.2017 wurde er darauf
hingewiesen, dass er die Prozesskosten hiervon bestreiten kénne und daher
nicht bedurftig sei. Mit Datum vom 01.12.2017 wurde mit der Versicherung ein
Verwertungsausschluss hinsichtlich dieser Lebensversicherung vereinbart.

Die gemal} 88 78 Satz 1 ArbGG, 127 Abs. 2, 567 Abs. 1 und 2, 569 Abs. 1 und
2 ZPO zulassige, form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde ist in
der Sache unbegriindet.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht den Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zurtickgewiesen, da Vermdgen im
Sinne der 88 114 Satz 1, 115 Abs. 3 ZPO vorhanden ist und damit keine Bedurf-
tigkeit besteht. Die sofortige Beschwerde konnte keine Ab&nderung der ange-
fochtenen Entscheidung bewirken.

Gem. 8 115 Abs. 3 ZPO hat die Partei ihr Vermbgen einzusetzen, soweit ihr dies
zumutbar ist. Hierbei gilt nach 8 115 Abs. 3 S. 2 ZPO die Regelung des § 90 SGB
Xl entsprechend. Einzusetzen ist somit das gesamte verwertbare Vermégen i.S.
von 8 90 Abs. 1 SGB XII.

Regelmalig zahlt der Rickkaufwert einer Lebens- bzw. Rentenversicherung zum
verwertbaren Vermogen, soweit dieser das sogenannte Schonvermdgen Uber-
steigt (vgl. BAG, Beschluss v. 25.11.2008 - 3 AZB 55/08, juris; BAG, Beschluss
v. 05.05.2006 - 3 AZB 62/04, AP Nr. 6 zu 8§ 115 ZPO; Bundesverwaltungsgericht,
Beschluss vom 19.12.1997 - 5 C 7/96 -, NJW 1998, 1879; OLG Kdln, Beschluss
vom 24.04.2003 - 25 WF 73/03 -, FamRZ 2004, 382). Anderes gilt im Einzelfall,
soweit sich eine Auflosung des noch nicht falligen Lebens bzw. Rentenversiche-



rungsvertrages als nicht zumutbar darstellt (vgl. insoweit OLG Stuttgart, Be-
schluss vom 22.01.2003, FamRZ 2004, 1651; OLG Kdaln, Beschluss vom
07.04.2000, NJW-RR 2001, 644, Durbeck/Gottschalk, Prozess- und Verfahrens-
kostenhilfe, 8. Auflage, Rz. 383 und 327 m.w.N; LAG Dusseldorf vom 06.02.2014,
3 Ta 36/14).

Dem Ruckgriff auf die Lebensversicherung steht vorliegend 8 90 Abs. 2 Nr. 2
SGB XII nicht entgegen. Hiernach muss Kapital, das der zuséatzlichen Altersvor-
sorge i.S. des 8§ 10 a oder des Abschnitts XI des Einkommensteuergesetzes
dient, nur dann nicht eingesetzt werden, wenn seine Ansammlung staatlich ge-
fordert wurde ('Riester-Rente’).

Zwar ist vorliegend ein Verwertungsausschluss mit der Lebensversicherung ver-
einbart worden, sodass der Klager keinen Zugriff mehr auf die Lebensversiche-
rung hat. Jedoch ist er vorliegend so zu behandeln, als hatte er noch Zugriff auf
den Rickkaufswert der Lebensversicherung, sei es durch eine Kindigung oder
eine Beleihung.

Zwar ist es grundsatzlich unerheblich, ob eine Partei ihre Mittellosigkeit im Allge-
meinen oder ihr Unvermogen die Prozesskosten aufzubringen durch ein friheres
Verhalten verschuldet hat (BAG vom 18.11.2013 - 10 AZB 38/13 - = NZA 2014
Seite 107). Anders ist die Situation jedoch dann zu beurteilen, wenn die Partei
den Verlust der Verwertungsmoglichkeit bewusst in Kauf nimmt, ohne dass es
insoweit nachvollziehbare Grinde gibt.

In der Literatur besteht Einigkeit, dass die Weggabe von Vermdgen als unbeacht-
lich angesehen wird, soweit Vermbégen weggegeben wird, um prozesskostenhil-
febedurftig zu werden (Durbeck/Gottschalk, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe,
8. Auflage 2014, Rdz. 420 m. w. N.). Die Voraussetzungen daflr, ob insoweit
Boswilligkeit, unangemessenes Verhalten, vorsatzliches oder grob fahrlassiges
Verhalten, Mutwillen, Absicht oder aber weniger als Absicht bei der Weggabe des
Vermogenswertes erforderlich ist, wird in der Literatur uneinheitlich beschrieben
(Durbeck/Gottschalk, a.a.O., mit Verweis auf die jeweilige Rechtsprechung und
Literatur).

Die Beschwerdekammer folgt der Ansicht, dass die Partei, die in Kenntnis eines
anstehenden Prozesses sich hinsichtlich ihrer Prozessfinanzierung unangemes-
sen verhalt und dadurch prozesskostenbedurftig wird, sich hierauf nicht berufen
kann (Durbeck/Gottschalk, a. a. O., OLG Hamm vom 26.07.2011 - Il - 2 WF 75/11
-=MDR 2011, 1295, entsprechend BAG vom 18.11.2013 - 10 AZB 38/13 -, NZA
2014 Seite 107, bereits LAG Frankfurt vom 08.06.1984, 4 Ta 159/84 -).



Zur Uberzeugung der Kammer steht dem auch die Entscheidung des Bundesso-
zialgerichtes vom 25.08.2011 — B 8 SO 19/10 R, juris — nicht entgegen, die von
der Beschwerde angefuhrt wird. Dort wird hinsichtlich der Verwertbarkeit des Ver-
mdogens danach unterschieden, ab wann das Verwertungsverbot greift. Fir den
Zeitraum vor dem Verwertungsverbot geht auch die Entscheidung des Bundes-
sozialgerichtes von einer Verwertbarkeit aus.

Nichts anderes erfolgt im Ergebnis vorliegend, wenn der Klager so behandelt
wird, als hatten sich seine Vermogensverhéltnisse nach der Stellung des Pro-
zesskostenhilfeantrages nicht verschlechtert. Dann wird er so behandelt, als
hatte es kein Verwertungsverbot gegeben. Da angesichts des Zeitablaufes, des
Hinweises des Gerichtes auf die Verwertbarkeit der Lebensversicherung und
dem darauf folgenden Verwertungsausschluss kann nur davon ausgegangen
werden, dass dieser bewusst herbeigefiuhrt wurde, um die Verwertbarkeit der Le-
bensversicherung zumindest auch im vorliegenden Verfahren zu verhindern.
Diese mutwillig herbeigefiuihrte Vermoégensminderung wird aber nicht berticksich-
tigt (Hanseatisches OLG in Bremen, Beschluss vom 13. Dezember 2016 — 4 WF
108/16 —, juris).

Die Prozesskostenhilfe ist daher zu Recht versagt worden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss wird gem. 8878 S. 2,

72 Abs. 2 ArbGG wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage zuge-
lassen.

Dr. Ziegler



