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Beglaubigte Abschrift
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Lauff
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn Q. C., V. str. 10, E.,
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt U. A,
G.str. 17, E.,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
der Verteidigung, diese vertreten durch das Bundesamt fur das
Personalmanagement der Bundeswehr, Alte Heerstr. 81,
53757 St. Augustin,

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte L. u.a.,
T. str. 16-18, E.,

hat die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die miandliche Verhandlung vom 05.04.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schneider als Vorsit-
zenden sowie den ehrenamtlichen Richter Bauer und den ehrenamtlichen Rich-
ter Kennel

firR e ¢ ht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 18.09.2015 - Az. 14 Ca 7076/14 — abgeéndert.



Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer Versetzung.

Der Klager, geboren am 17.07.1960, wurde mit Wirkung zum 01.08.1984 von der
Beklagten als vollbeschéftigter Angestellter eingestellt. Wegen der Arbeitsbedin-
gungen im Einzelnen wird auf die Bestimmungen des schriftlichen Arbeitsvertra-
ges vom 01.08.1984 (Blatt 99 der Akte) Bezug genommen. Der Klager wurde
dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVg), Wehrbereichsverwaltung
West zugeordnet. Vom 01.04.1992 bis zum 18.03.2006 war der Klager als Bezu-
gerechner Soldatenbesoldung beschaftigt. Ab dem 19.03.2006 war er als Sach-
bearbeiter im Bereich Dienstzeitversorgung der Wehrbereichsverwaltung West,
Teile Personalabrechnung am Standort Disseldorf téatig. Das Arbeitsverhaltnis
des Klagers bestimmt sich aufgrund arbeitsvertraglicher Inbezugnahme nach
dem Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen ergéanzenden, andern-
den oder ersetzenden Tarifvertragen. Der Klager ist in die Entgeltgruppe 9b des
Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst (TV6D) eingruppiert. Der an die Stelle
des BAT getretene TVOD, der auf das Arbeitsverhéaltnis der Parteien Anwendung
findet, bestimmt insbesondere Folgendes:

§4
Versetzung, Abordnung, Zuweisung, Personalgestellung

(1) 'Beschaftigte kénnen aus dienstlichen oder betrieblichen
Grunden versetzt oder abgeordnet werden. [...]

Protokollerklarungen zu Absatz 1:

1. [.]

2. Versetzung ist die Zuweisung einer auf Dauer bestimmten
Beschaftigung bei einer anderen Dienststelle oder einem
anderen Betrieb desselben Arbeitgebers unter Fortset-
zung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses.

[.]"



Die Beklagte beschloss, die Wehrbereichsverwaltung West zum 30.06.2013 zu
schlie3en und Teile der von der Wehrbereichsverwaltung West wahrgenomme-
nen Aufgaben kinftig durch das Bundesministerium des Inneren (iF.: BMI) und
das Bundesministerium der Finanzen (iF.: BMF) wahrnehmen zu lassen.

In einem Erlass des BMVg vom 13.03.2012 (Blatt 150 der Akte) heildt es hierzu
insbesondere wie folgt:

,Im Zusammenhang mit der voraussichtlichen Verlagerung von Auf-
gaben und des damit verbundenen Ubergangs des Personals aus
den Abteilungen Personalabrechnung (PA) der Wehrbereichsver-
waltung (WBV) und Personal- und Sozialangelegenheiten (PS) des
Bundesamtes fur Wehrverwaltung (WAWYV) in den Bereich eines
anderen Ressorts erganze ich meine Erlasse vom 27. Oktober 2011
und 7. Februar 2012 wie folgt:

Vom Aufgabenibergang betroffene Beschaftigte der angesproche-
nen Bereiche sind grundséatzlich nicht abkdémmlich.

Um die kontinuierliche Aufgabenwahrnehmung und eine ordnungs-
geméalRe Erfillung des Auftrags dieser Bereiche sicherzustellen,
kénnen Bewerbungen des dort eingesetzten Personals zu anderen
Bundesdienststellen im Sinne der o.a. Erlasse nicht unterstitzt wer-
den, wenn sich dadurch absehbar eine Vakanz ergibt, die nicht ge-
deckt werden kann. Diesen Beschaftigten konnen daher in der Re-
gel keine Uberhangbescheinigungen erstellt werden. Diesbezugli-
che Bewerbungen sind mit einem entsprechenden Hinweis zurtick-
zugeben. [...]"

In einer Rahmenvereinbarung vom 02.11.2012 (Blatt 116 ff. der Akte) wurde ge-
regelt, dass die Aufgaben der Personalabrechnung der Bundeswehr zum
01.07.2013 formal in die Ressorts des BMI und des BMF verlagert werden sollen.
Zwischen dem BMVg, dem BMI und dem BMF wurde in der Vereinbarung vom
25.06.2013 (Blatt 130 ff. der Akte) zudem geregelt, dass die beim BMVg in der
Personalabrechnung tatigen Beschaftigten fir das BMI und das BMF ab dem
01.07.2013 Unterstutzungshilfe leisten sollten. Tats&chlich wurden die Wehrbe-
reichsverwaltungen zum 30.06.2013 aul3er Dienst gestellt. Die in der Personal-
abrechnung der Bundeswehr beschaftigten Mitarbeiter der Beklagten nahmen ab
dem 01.07.2013 zwar nach wie vor die Aufgaben der Personalabrechnung als
Beschaftigte im Bereich des BMVg wabhr, jedoch fur das BMI bzw. das BMF.

Mit E-Mail vom 12.08.2013 bekundete der Klager sein Interesse an einer Ver-
wendung auf einem Dienstposten als ,Sachbearbeiter Beschadigtenversorgung*



entsprechend Entgeltgruppe 9 TV6D am Standort Dusseldorf im Bereich des
BMVg. Diese Dienstposten waren in der Stellenboérse fur strukturbetroffenes Per-
sonal vero6ffentlicht und auch extern ausgeschrieben. Die Ausschreibung (Blatt
176 der Akte) sah als Qualifikationserfordernis eine erfolgreich abgeschlossene
Berufsausbildung im anerkannten Ausbildungsberuf ,Verwaltungsfachange-
stellte/-r* oder eine vergleichbare kaufmannische Ausbildung und die verwal-
tungseigene Fachprufung Il vor. Das Qualifikationserfordernis ,verwaltungsei-
gene Fachprifung Il erflllt der Klager nicht. Die Interessenbekundung des Kia-
gers wies die Beklagte mit Schreiben vom 10.12.2013 (Blatt 175 der Akte) zuriick
und kiindigte dem Klager eine Uberleitung in den Geschéftsbereich des BMF an.
In dem Schreiben heil3t es wie folgt:

,ourch die Verlagerung von Aufgaben der Bundeswehrverwaltung in den
Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) fallt Ihr Ar-
beitsplatz im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung
(BMVQ) weg, so dass in Ihrem Fall der Tarifvertrag Gber sozialvertragliche
BegleitmalRnahmen in Zusammenhang mit der Umgestaltung des Bundes-
wehr (TV UmBw) vom 18. Juli 2001 in der Fassung vom 10. Dezember
2010 Anwendung findet.

Mit der im November 2012 geschlossenen Rahmenvereinbarung wurde
fur Sie eine nach lhren Kenntnissen und Féahigkeiten billigerweise zumut-
bare und sozialvertragliche Losung im Sinne des § 3 Abs. 4 Buchstabe b)
TV UmBw geschaffen: ein Arbeitsplatz in einer Dienststelle des Bundes
an demselben Ort unter Beibehaltung des bisherigen Aufgabengebietes
sowie der bisherigen Eingruppierung.

Unter Abwagung der dienstlichen und sozialen Interessen und Bericksich-
tigung aller Umsténde beabsichtige ich, Sie weiterhin mit den Téatigkeiten
eines ,Sachbearbeiters Dienstzeitversorgung” im Dezernat PA 7 zu be-
schaftigen und in den Geschéaftsbereich des BMF Uberzuleiten.*

Der in diesem Schreiben angefihrte Tarifvertrag tGiber sozialvertragliche Begleit-
malnahmen im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Bundeswehr (TV
UmBw), wegen dessen weiteren Inhalts auf Blatt 102 ff. der Akte verwiesen wird,
regeltin 88 1, 3 unter anderem Folgendes:



,’§ 1

Geltungsbereich

(1) Abschnitt | dieses Tarifvertrages gilt fr die im Geschaftsbe-
reich des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVQ) be-
schaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (nachfol-
gend Beschaftigte), die unter den Tarifvertrag fur den offentli-
chen Dienst (TVOD) fallen und deren Arbeitsplatze in der Zeit
vom 1. Juni 2001 bis zum 31. Dezember 2017 durch Auflésung
des Aufbaus oder der Aufgaben einer Dienststelle einschliel3-
lich damit verbundener Umgliederung oder Verlegung auf
Grund der Neuausrichtung des Bundeswehr wegfallen.

§3
Arbeitsplatzsicherung

[...]

(2) Soweit der Wegfall von Arbeitsplatzen nicht im Rahmen der
normalen Fluktuation aufgefangen werden kann, ist der Ar-
beitgeber nach MalRgabe der folgenden Kriterien zur Arbeits-
platzsicherung verpflichtet. Die/der Beschéftigte kann eine Ab-
weichung von der Reihenfolge nach den Abséatzen 4 bis 7 ver-
langen.

3 L[]

(4) In erster Linie ist der/dem Beschéftigten ein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz im Bundesdienst zu sichern. Ein
Arbeitsplatz ist gleichwertig, wenn sich durch die neue Téatig-
keit die bisherige Eingruppierung nicht &ndert und die/der Be-
schaftigte in der neuen Tatigkeit vollbeschaftigt bzw. im bishe-
rigen Umfang nicht voll beschéftigt bleibt. Bei der Sicherung
gilt folgende Reihenfolge:

a) Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg an demsel-
ben Ort oder in dessen Einzugsgebiet,

b) Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg an einem an-
deren Ort oder bei einer anderen Bundesdienststelle an
demselben Ort oder in dessen Einzugsgebiet,

c) Arbeitsplatz bei einer anderen Bundesdienststelle an ei-
nem anderen Ort.

Steht ein gleichwertiger Arbeitsplatz nicht zur Verfligung, soll
die/der Beschaftigte entsprechend fortgebildet oder umge-
schult werden, wenn ihr/ihm dadurch ein nach Mdglichkeit
gleichwertiger Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg



bzw. im sonstigen Bundesdienst zur Verfiigung gestellt wer-
den kann.

[...]

(8) Diel/der Beschaftigte ist verpflichtet, einen ihr/ihm nach den
vorstehenden Absétzen angebotenen sowie einen gegeniber
ihrer/seiner Tatigkeit hoherwertigen Arbeitsplatz anzuneh-
men, es sei denn, dass ihr/ihm die Annahme nach seinen
Kenntnissen und Fahigkeiten billigerweise nicht zugemutet
werden kann.

[.]"

Wegen der beabsichtigten Uberleitung des Personals des Dezernats PA 7 und
Teilen des Dezernats PA1 vom BMVg in den Geschéftsbereich der BFD West
leitete die Beklagte unter dem 24.05.2013 das Beteiligungsverfahren des Perso-
nalrats der Wehrbereichsverwaltung West ein. Dieser erklarte mit Schreiben vom
10.06.2013 und 21.06.2013, den beabsichtigten Abordnungen mit dem Ziel der
Versetzung nicht zuzustimmen. Wegen der Einzelheiten des Verfahrensablaufs
wird auf Blatt 229 ff., 238, 239 der Akte Bezug genommen. Die Beklagte leitete
sodann mit Schreiben vom 14.08.2013 (Blatt 295 f. der Akte) das Stufenverfahren
beim Hauptpersonalrat des BMVg ein. Nach insgesamt vier Erérterungsgespra-
chen im August 2013 teilte der Hauptpersonalrat mit Schreiben vom 06.09.2013
(Blatt 297 der Akte) mit, den Personalmalinahmen werde gemaf § 77 Abs. 2 Nr.
1, 2 BPersVG nicht zugestimmt. Auch im nachfolgenden Einigungsgesprach am
16.09.2013 wurde kein Einvernehmen erzielt. Die daraufhin angerufene Eini-
gungsstelle beim BMVg beschloss am 14.11.2013, den Personalmal3hahmen zu-
zustimmen (vgl. das Protokoll Blatt 302 ff. der Akte). Der Personalrat bei der Bun-
desfinanzdirektion West hatte seinerseits der Ubernahme der Beschéftigten der
Wehrbereichsverwaltung West, Dienstort Diusseldorf, im Wege der Abordnung
mit dem Ziel der Versetzung bereits unter dem 19.06.2013 zugestimmit.

Mit Verfigung vom 18.12.2013 (Blatt 112 der Akte) wurde der Klager aus dienst-
lichen Griinden mit dem Ziel der Versetzung mit Wirkung zum 01.01.2014 von
der Wehrbereichsverwaltung West, Teile Personalabrechnung zur Bundesfi-
nanzdirektion West abgeordnet. Eine Stellenausschreibung vom 18.03.2014, mit
der ein Sachbearbeiter Personal- und Tarifangelegenheiten im Bundeswehr-
Dienstleistungszentrum Kaoln (BesGr A9/10) gesucht wurde und auf die der Kla-
ger sich beworben hatte, hob die Beklagte aus dienstlichen Griinden wieder auf.
Mit Schreiben vom 14.05.2014 (Blatt 114 der Akte) versetzte die Beklagte den
Klager zum 01.07.2014 von der Wehrbereichsverwaltung West, Teile Personal-



abrechnung in die Bundesfinanzdirektion West. Dort tibt der Klager seine ange-
stammte Tatigkeit in denselben Raumlichkeiten wie zuvor aus. Mit dieser Verset-
zung erklarte sich der Klager mit E-Mail vom 02.06.2014 (Blatt 10 der Akte) nicht
einverstanden. Zum Zeitpunkt der Versetzung bestanden noch freie Dienstpos-
ten als ,Sachbearbeiter Beschadigtenversorgung“ entsprechend Entgeltgruppe 9
TVOD am Standort Dusseldorf im neu geschaffenen Bundesamt fir das Perso-
nalmanagement der Bundeswehr, das weiterhin dem BMV(g unterstellt war.

Mit seiner am 24.11.2014 bei dem Arbeitsgericht DuUsseldorf eingegangenen
Klage, der Beklagten am 15.12.2014 zugestellt, begehrt der Klager die Beschaf-
tigung in der Wehrbereichsverwaltung West, Teile Personalabrechnung, hilfs-
weise auf einem gleichwertigen Arbeitsplatz im Bereich des BMVg und wendet
sich gegen die Versetzung vom 14.05.2014.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass dienstliche Grinde iSd. § 4 Abs. 1
Satz 1 TV6D fir die Versetzung nicht vorlagen. Zudem sei ihm gemald 8§ 3 Abs.
4 Satz3 TV UmBw ein gleichwertiger Arbeitsplatz im Geschaftsbereich des
BMVg anzubieten gewesen. Die Beklagte habe die im TV UmBw vorgeschrie-
bene Reihenfolge mit dem zugewiesenen Dienstposten nicht eingehalten. Ob-
wohl der Beklagten schon aufgrund entsprechender Bekundungen in einem Per-
sonalgesprach am 22.05.2013 bekannt gewesen sei, dass er im Geschaftsbe-
reich des BMVg weiterbeschaftigt werden wollte, habe sie eine solche Weiterbe-
schaftigung nicht ernsthaft geprift. Stattdessen sei ihm erklart worden, dass es
das Ziel sei, das Funktionspersonal 1:1 an das neue Ressort zu Ubergeben. Der
Klager hat gemeint, mit der Versetzung seien wesentliche Verschlechterungen
der geltenden Vertragsinhalte verbunden. So wirden die Regelungen des TV
UmBw nach der Versetzung nicht mehr fir ihn gelten. Er hat behauptet, dass es
fur eine Beschaftigung als Sachbearbeiter Beschéadigtenversorgung unerheblich
sei, ob die Qualifikation der verwaltungseigenen Fachprifung Il vorliege oder
nicht. Es seien Mitarbeiter als Sachbearbeiter Beschadigtenversorgung beschaf-
tigt, die Uber diese Qualifikation ebenfalls nicht verfuigten. Einen angeblichen Auf-
gabenzuwachs in der Beschéadigtenversorgung kénne er nicht nachvollziehen.
Jedenfalls hatten die Mitarbeiter ohne verwaltungseigene Fachprifung Il die
neuen Aufgaben ebenso zu erledigen.

Abgesehen davon habe der Bundesminister der Verteidigung, Herr Thomas de
Maiziere, mehrmals erklart, eine besondere Verbundenheit zur Bundeswehr
werde akzeptiert; es werde eine ,Scheidung” nur im gegenseitigen Einverneh-
men geben.



Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt noch beantragt,

festzustellen, dass die mit Schreiben vom 14.05.2014 ausgespro-
chene Versetzung der Beklagten unwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, man kdnne bereits daran zweifeln, ob Uberhaupt eine
Versetzung im Sinne des 8 4 TV6D vorliege. Eine Versetzung lage namlich dann
nicht vor, wenn eine Dienststelle verlegt werde oder wenn eine Dienststelle aus
dem Geschéftsbereich einer obersten Dienstbehotrde in den Geschéftsbereich
einer anderen Uberwechsle. Die Voraussetzungen des 8 4 TV6D seien jedenfalls
gewahrt. Die Versetzung des Klagers in den Bereich der Bundesfinanzdirektion
West sei auch ansonsten wirksam. Zunachst seien die Beschéftigten der Perso-
nalabrechnung grundsatzlich nicht abkémmlich, da sie von einem Aufgabeniber-
gang betroffen seien. Dies folge aus dem Erlass des BMVg vom 13.03.2012. Da
der Klager die mit der Versetzung zugewiesene Beschéftigung abgelehnt habe,
sei die der Versetzung zugrunde liegende Ermessensentscheidung nach § 3 Abs.
8 TV UmBw auch nur anhand eines eingeschrankten Direktionsermessens zu
Uberprufen.

Die durch die Versetzung vom 14.05.2014 zugewiesene Stelle entspreche aber
auch dem Mal3stab des § 3 Abs. 4 TV UmBw. Dem Klager sei ein gleichwertiger
Dienstposten im Bundesdienst angeboten worden. Ihm entstehe durch die Ver-
setzung auch kein Nachteil, da er die Téatigkeit zu gleichwertigen Bedingungen
ausube. Der Klager weise im Bereich der Dienstzeitversorgung Spezialkennt-
nisse auf. Um die Funktionsfahigkeit der Verwaltung im Bereich der Personalab-
rechnung aufrecht zu erhalten, sei der dienstliche Mehrwert des Klagers in die-
sem Bereich hoher als in einem anderen Bereich, in den er erst eingearbeitet
werden musste.

Zudem stehe der Beschaftigung als ,Sachbearbeiter Beschadigtenversorgung®
im Bereich des BMVg am Standort Disseldorf entgegen, dass es sich nicht um
einen gleichwertigen Arbeitsplatz iSd. 8 3 Abs. 4 TV UmBw handele. Denn nach
dem fur diese Position maf3geblichen Stellenprofil sei die verwaltungseigene
Fachprifung Il Einstellungsvoraussetzung. Dem stehe nicht entgegen, dass im
Bereich der Beschadigtenversorgung auch Mitarbeiter ohne verwaltungseigene
Fachprufung 1l beschéftigt wirden. Diese Mitarbeiter seien eingestellt worden,
bevor das Stellenprofil die verwaltungseigene Fachprifung Il als Einstellungsvo-
raussetzung vorgesehen habe. Auf diesen Erfahrungsschatz kénne sie auch



nicht verzichten. Die Anderung des Stellenprofils sei erforderlich geworden, weil
im neu gegrindeten Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr
ein Aufgabenzuwachs stattgefunden habe. So seien bislang von den Bundeslan-
dern wahrgenommene Aufgaben in der Beschadigtenversorgung durch ,Gesetz
zur Ubertragung der Zustandigkeiten der Lander im Bereich der Beschadigten-
und Hinterbliebenenversorgung® vom 15.07.2013 (Bl. 319 ff. dA.) zum
01.01.2015 auf den Bund ubertragen worden. Fir diese Aufgaben hatten keine
Verwaltungsablaufe bestanden. Diese sowie neue interne Strukturen und Formu-
lare hatten durch die Beschéftigten erst entwickelt werden mussen. Sowohl hin-
sichtlich der Fille als auch der Komplexitat der Aufgaben seien die Anforderun-
gen merklich gestiegen. Zudem handele es sich bei der Position eines Sachbe-
arbeiters Beschaftigtenversorgung im Ursprung um einen Beamtendienstposten
des gehobenen Dienstes. Die Bundeslaufbahnverordnung sehe als Vorausset-
zung fur den gehobenen Dienst ein erfolgreich absolviertes Bachelorstudium vor.
Im Rahmen der Offnung dieser Posten fir Tarifbeschaftigte habe sie das Anfor-
derungsprofil um die verwaltungseigene Fachprifung Il ergdnzt, um einen
Gleichlauf der Anforderungen herzustellen.

Das Arbeitsgericht hat die Versetzung des Klagers fur unwirksam gehalten und
deshalb der Klage mit Urteil vom 18.09.2015 stattgegeben. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, der in Rede stehenden Personalmalinahme stiinden zwar keine
vertraglichen Beschrénkungen entgegen und es kénne auch dahin stehen, ob
diese Uberhaupt den Charakter einer Versetzung besitze, da jedenfalls dienstli-
che Grinde im Sinne des § 4 Abs. 1 TVOD vorlagen. Das Vorgehen der Beklag-
ten entspreche aber nicht billigem Ermessen, da die insoweit verengenden und
auch einschlagigen Vorgaben des § 3 Abs. 4 ff. TV UmBw nicht beachtet seien.
Die Beklagte habe namlich die dort vorgesehene Reihenfolge des Anbietens
freier Arbeitsplatze im Bundesdienst missachtet. Der Klager habe vorrangig im
Bereich des BMVg auf einem gleichwertigen Arbeitsplatz weiterbeschaftigt wer-
den mussen und auch kénnen. Die Beklagte hatte ihm danach einen der freien
Arbeitsplatze im Bereich der Sachbearbeitung Beschéadigtenversorgung am
Standort Dusseldorf anbieten miissen. Dem stehe nicht entgegen, dass der Kla-
ger das Anforderungsprofil der Stelle nicht erfiille, weil er die verwaltungseigene
Fachprufung Il nicht absolviert habe. Denn dieses Anforderungsprofil sei rechts-
widrig und verstol3e gegen Art. 33 Abs. 2 GG. Aus den nur schlagwortartigen
Ausfihrungen der Beklagten sei nicht zu erkennen, weshalb in Ansehung eines
nicht nédher beschriebenen Aufgabenzuwachses nunmehr eine zusatzliche Aus-
bildung vorhanden sein musse, uber die die schon langer im Bereich der Bescha-
digtenversorgung tatigen Sachbearbeiter zum Teil auch nicht verfugten. Der Kla-
ger besitze bereits einen hohen Erfahrungsgrad, der ihm auf einem neuen Dienst-
posten zu Gute komme. Es sei nicht ersichtlich, warum der Klager auch ohne

-10 -
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Weiterbildung und Prifung nicht in der Lage sein sollte, ,neue Ablaufe, Struktu-
ren und Formulare mitzuentwickeln®. Ein etwa beabsichtigter Gleichlauf der An-
forderungsprofile an Beamte (des gehobenen Dienstes) und Angestellte im Be-
reich der Sachbearbeitung Beschadigtenversorgung sei kein Selbstzweck und
damit irrelevant.

Gegen das ihr am 08.10.2015 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat die Be-
klagte mit einem am 05.11.2015 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen An-
waltsschriftsatz Berufung eingelegt und diese mit einem weiteren, am 07.12.2015
eingegangenen Schriftsatz auch begrundet.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fr unrichtig, weil es Rechtsfehler auf-
weise und auf unzureichenden Tatsachenfeststellungen beruhe. So habe das Ar-
beitsgericht bereits verkannt, dass die vorliegende Personalmal3nahme gar nicht
auf eine Ermessensfehlerhaftigkeit zu Gberprifen sei, weil es sich nicht um eine
Versetzung im Sine von 8§ 4 Abs. 1 TVOD handele. Vielmehr gehe es um eine
rein innerbetriebliche Organisationsmalinahme, die die Interessen des Klagers
unberihrt lasse und sich deshalb nur am Maf3stab der Willkirfreiheit messen las-
sen musse; diesem werde sie ohne weiteres gerecht. Abgesehen davon entspre-
che die MalRBnahme billigem Ermessen. Dem dienstlichen Interesse an einer naht-
losen und stérungsfreien Aufrechterhaltung der Personalabrechnung kénne der
Klager nichts entgegensetzen, da fur ihn — aul3er der Zuordnung zu einem ande-
ren Ministerium — alles beim Alten bleibe. Der TV UmBw finde keine Anwendung,
weil der Arbeitsplatz des Klagers nicht im Sinne des § 1 Abs. 1 weggefallen, son-
dern lediglich einer anderen Organisationseinheit zugeordnet worden sei. Zudem
trage die MalBnhahme auch den Vorgaben des § 3 Abs. 4 TV UmBw Rechnung:
Der Klager kénne mangels Ablegung der verwaltungseigenen Fachpruifung 1l im
Bereich der Beschadigtenversorgung nicht eingesetzt werden. Dort seien tiefe
und umfangreiche Fachkenntnisse wie etwa der rechtlichen Grundlagen des
Staats-, Verwaltungs-, Beamten- und Zivilrechts erforderlich, die im Rahmen ei-
ner 1.440 Stunden langen Ausbildung vermittelt wirden. Die Anpassung des An-
forderungsprofils sei im Jahre 2013 beschlossen und seitdem strikt beachtet wor-
den. Alle Sachbearbeiter im Bereich der Beschadigtenversorgung, die die ver-
waltungseigene Fachprifung Il nicht absolviert hatten, verfiigten Gber zum Teil
langjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich, die das Fehlen der Zusatzausbil-
dung kompensiere. Das Arbeitsgericht habe insoweit auch nicht ignorieren dur-
fen, dass das Anforderungsprofil nicht willkiirlich, sondern aus einem nachvoll-
ziehbaren Anlass, namlich der Ubernahme der Beschadigtenversorgung der L&n-
der zum 01.01.2015 angepasst worden sei. Der schon erstinstanzlich beschrie-
bene Aufgabenzuwachs liege daher tatsachlich vor. Das berechtigte Begehren,
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ein angemessenes Qualifikationsniveau zu gewahrleisten und zugleich eine Ver-
gleichbarkeit mit den Beamten des gehobenen nichttechnischen Dienstes herzu-
stellen, sei der Beklagten nicht abzusprechen. Soweit der Klager sich im Ubrigen
auf eine Ermessensbindung aufgrund von Zusagen des zustéandigen Ministers
berufe, sei sein Vortrag unzutreffend und auch unsubstantiiert.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 18. September 2015, Az.:
14 Ca 2076/14, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter erganzender Bezug-
nahme auf seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er meint, vom Vorliegen einer Ver-
setzung bzw. von der Einschlagigkeit des TV UmBw muisse schon deshalb aus-
gegangen werden, weil die Beklagte dies vorgerichtlich selbst so gesehen habe;
der Eigencharakterisierung der Malinahme und der Wille, bestimmte Vorgaben
einzuhalten, fuhre zu einer Selbstbindung der Beklagten. Die Beklagte verfolge
mit der Versetzung des Klagers ins BMF einseitig ihre Interessen. Sie habe un-
berticksichtigt gelassen, dass dem Klager Beférderungschancen genommen
wirden, die im BMVg eher bestanden héatten, und tarifliche Schutzstandards ab-
gesenkt sowie Mitbestimmungsrechte beschrankt wirden. Der Vortrag der Be-
klagten zur Anreicherung des Anforderungsprofils fir einen Sachbearbeiter in der
Beschadigtenversorgung um das Ablegen der verwaltungseigenen Fachprifung
Il sei nicht nur falsch, sondern auch unsubstantiiert und verspéatet. Dem Kollegen
Q. zum Beispiel sei eine solche Sachbearbeiterstelle erst weit nach der beschlos-
senen Strukturreform Gberantwortet worden, ohne dass er Uber die angeblich ge-
forderte Ausbildung verfugte. Im Ergebnis diene die Erh6hung des Anforderungs-
profils allein dem Ausbremsen interner Bewerbungen von Mitarbeitern der Per-
sonalabrechnung, die einen Verbleib bei der Bundeswehr bevorzugten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsatze, die zu den Akten gereichten Un-
terlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhandlungen beider Rechtszlige
verwiesen.
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Entscheidungsqgrinde:

A.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist an sich gemafl 8 64 Abs. 1, 2 lit.
b) ArbGG statthaft und form- und fristgerecht eingelegt und begrtindet worden, 8§
66 Abs. 1 ArbGG.

B.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Die Feststellungsklage des Kla-
gers ist zwar aus den vom Arbeitsgericht genannten Erwégungen zulassig, aber
unbegrundet. Die ,Versetzung“ des Klagers vom BMVg zum BMF bei Beibehal-
tung seiner angestammten Tatigkeit mit Schreiben vom 14.05.2014 ist rechtma-
Big.

Die Personalmal3nahme der Beklagten ist durch einen dienstlichen Grund im
Sinne des § 4 Abs. 1 TVOD bedingt. Sie tragt zudem den Vorgaben der 88 106
GewO, 315 Abs. 3 BGB an die Austibung billigen Ermessens Rechnung; die da-
nach anzustellende Interessenabwagung fallt zugunsten der Beklagten aus (un-
ten 1.). Auf die Vorgaben des § 3 Abs. 4 TV UmBw kommt es fir die Beurteilung
der Ermessensfehlerfreiheit nicht an, weil der TV UmBw auf die in Rede stehende
Maflinahme mangels Wegfalls des Arbeitsplatzes des Klagers keine Anwendung
findet. Daran andert auch nichts, dass die Beklagte selbst hiervon — jedenfalls
vorgerichtlich — ausgegangen ist (unten 2.).

1.

Die Kammer folgt dem Arbeitsgericht, soweit es dahinstehen lassen hat, ob es
sich bei der zur Beurteilung stehenden Personalmalinahme Gberhaupt um eine
Versetzung des Klagers gehandelt hat. Denn zutreffend hat das Arbeitsgericht —
auf dessen einschlagige Ausfiihrungen gemald § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug ge-
nommen wird — erkannt, dass eine Versetzung jedenfalls durch dienstliche
Grinde im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 TV6D gedeckt ware. Die Aufgabe der
Personalabrechnung ist von der auf3er Dienst gestellten Wehrbereichsverwal-
tung West zur Bundesfinanzdirektion West und damit vom BMVg zum BMF ver-
lagert worden. Eine derartige Maf3nahme ist von der Organisationshoheit der Be-
klagten gedeckt und gerichtlich nicht auf ihre Sinnhaftigkeit zu Uberprifen.
Ebenso ist der Wille der Beklagte zu respektieren, die Personalabrechnung nicht
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dauerhaft im Wege der Unterstitzungshilfe oder durch Abordnungen von Mitar-
beitern des BMVg erledigen zu lassen.

Die Versetzung des Klagers entsprache auch billigem Ermessen im Sinne der 88§
106 GewO, 315 Abs. 3 BGB. Wegen der insoweit zu beachtenden Grundsatze
wird auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts im angefochtenen Urteil unter
[I.3.a. der Entscheidungsgrinde und das dort zitierte Urteil des BAG vom
10.07.2013 — 10 AZR 915/12 verwiesen. Die Interessen des Klagers an einem
Verbleib beim BMVg Uberwiegen nicht die Interessen der Beklagten an dessen
Wechsel zum BMF. Der Klager ist mit der Materie der Personalabrechnung seit
Jahren vertraut und in eine unverandert fortbestehende Arbeitsorganisation inte-
griert, auch wenn diese jetzt einem anderen Ministerium untersteht. Die Verset-
zung des Klagers gewébhrleistet damit, dass der Bereich der Personalabrechnun-
gen ,nahtlos und stérungsfrei aufrechterhalten werden“ kann (vgl. LAG Schles-
wig-Holstein, Urteil vom 17.09.2015 — 5 Sa 26/15, juris), und reduziert den Auf-
wand fur die Einarbeitung neuer Mitarbeiter. Demgegenuber ist nicht erkennbar,
welche konkreten Nachteile der Klager dadurch erfahrt oder zukiinftig erfahren
konnte, dass er nunmehr flr das BMF tatig wird:

- Die Tatigkeit, der Arbeits- und Einsatzort und das Arbeitsumfeld — insbe-
sondere die Kollegenschaft — bleiben unverandert.

- Gleiches gilt fur die materiellen Arbeitsbedingungen, vor allem das Entgelt
und die Vergutungsgruppe. Aus der kinftigen Nichtanwendbarkeit des TV
UmBW resultiert ebenfalls kein Nachteil, weil dessen Laufzeit bis zum
31.12.2017 begrenzt ist, wahrend die Beschéftigungssicherungszusage
aus Ziffer VII. der der Rahmenvereinbarung vom 02.11.2012 eine Laufzeit
von funf Jahren beginnend mit dem Zeitpunkt der Aufgabenverlagerung
aufweist (also bis mindestens 30.06.2018). Anhaltspunkte dafir, dass die
angestammte Tatigkeit des Klagers zu irgendeinem Zeitpunkt in der Zu-
kunft entfiele (was zu einer Herabgruppierung fiihren kénnte) oder ein Ar-
beitsortswechsel des Klagers anstehen konnte, sind im Ubrigen nicht ein-
mal ansatzweise ersichtlich. Die Personalabrechnung fur Angehdrige der
Bundeswehr stellt vielmehr eine Daueraufgabe dar.

- Soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung auf mdglicherweise sich
verschlechternde Aufstiegschancen im BMF verwiesen hat, greift dieser
Einwand nicht durch. Gemal3 Ziffer 2 Abs. 2 der Detailvereinbarung Per-
sonal zur Rahmenvereinbarung vom 05.06.2013 (Blatt 137 der Akte) be-
steht fir den Klager nach wie vor die Mdglichkeit, sich auf interne und ex-
terne Ausschreibungen des BMVg zu bewerben (vgl. LAG Schleswig-Hol-
stein, Urteil vom 17.09.2015, aaO; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
10.12.2015 - 14 Sa 999/15, juris).
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Fur die Ausibung des Ermessens der Beklagten spielt 8 3 Abs. 4 TV UmBW
keine Rolle. Die Bestimmung ist — wie der gesamte TV UmBW - auf die (mdgli-
che) Versetzung des Klagers mangels Eroffnung des Geltungsbereichs des Ta-
rifvertrags unanwendbar. Der Arbeitsplatz des Klagers gerat namlich durch die
Verlagerung zum BMF nicht im Sinne von 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 2 TV UmBW in
Wegfall. Die Kammer schlief3t sich insoweit der Auffassung der Landesarbeits-
gerichte Schleswig-Holstein und Berlin-Brandenburg in den vorbezeichneten Ent-
scheidungen an. Weder der Wortlaut noch Sinn und Zweck noch die Systematik
des TV UmBW gebieten seine Anwendbarkeit auf eine Fallkonstellation wie die
vorliegende. 8 1 Abs. 1 TV UmBW knupft an den Wegfall des Arbeitsplatzes und
nicht an den Wegfall einer Beschaftigungsmdoglichkeit bei der Bundeswehr an.
Der Arbeitsplatz des Klagers ist jedoch nicht weggefallen, sondern — wenn auch
in einem anderen Ressort — weiterhin existent. Der Klager ist auch nicht von einer
Auflosung oder Verkleinerung seiner Dienststelle oder einer wesentlichen Ande-
rung des Aufbaus oder der Aufgaben einer solchen betroffen, sondern von deren
Verlagerung zur Bundesfinanzdirektion West. Es bedarf keiner Arbeitsplatzsiche-
rung oder gar des Ausschlusses einer betriebsdingten Kindigung, wie er in 8 3
(Abs. 1) TV UmBW geregelt ist, wenn der Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz be-
halt. Es muss kein neuer Arbeitsplatz fur ihn gesucht werden, wenn die funktio-
nelle Zuordnung eines Tatigkeitsbereichs zu einem bestimmten Mitarbeiter erhal-
ten bleibt. Das Primarpostulat des § 3 Abs. 4 TV UmBW, es sei ,in erster Linie ...
ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz im Bundesdienst zu sichern®, verdeut-
licht, dass es sich dabei um einen anderen als den bisher innegehabten Arbeits-
platz handeln muss. § 1 Abs. 2 TV UmBW &ndert am gefundenen Ergebnis
nichts, weil dieser nur eine Aufgabenverlagerung zu einem Dritten (also gerade
in einen Bereich aul3erhalb von Bundesbehdrden) betrifft und selbst dann nur zur
Anwendung des Abschnitts Il des TV UmBW fihrt. § 3 befindet sich indes in Ab-
schnitt | des TV UmBW.

Unmal3geblich ist weiterhin, dass die Beklagte erstinstanzlich und wohl auch im
Zeitpunkt der Durchfihrung der Personalmaflinahme (vgl. etwa den Text des
Schreibens vom 25.07.2013) davon ausging, diese sei an den Vorgaben des TV
UmBW zu messen.

- Samtlichen AuRerungen der Beklagten lasst sich keinesfalls entnehmen,

dass dem Klager oder anderen von der Verlagerung der Personalabrech-
nung ins BMF betroffenen Mitarbeitern unabhéngig von dem durch Ausle-
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gung zu gewinnenden Regelungsgehalt des TV UmBW dessen Anwen-
dung garantiert werden sollte, ohne dass der Geltungsbereich des § 1 Abs.
1 tatsachlich eroffnet war. Eine auf die Erweiterung des tariflichen Gel-
tungsbereichs in Form einer individuellen Zusicherung gerichtete Willens-
erklarung hat die Beklagte nicht abgegeben. Sie ist vielmehr ersichtlich
irrig davon ausgegangen, der TV UmBW sei einschlagig, weil unter einem
Wegfall des Arbeitsplatzes des Klagers ein solcher ,im Geschaftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVQ)“ zu verstehen sei (vgl.
Seite 2, Absatz 6 des Schreibens an den Klager vom 25.07.2013). Das
war, wie oben ausgefuhrt, nicht der Fall.

Die Leistungsbestimmung der Beklagten ist nicht deshalb unbillig, weil sie
bei der Entscheidung Uber die ,Versetzung“ des Klagers von falschen
rechtlichen Voraussetzungen ausging. Mal3geblich ist allein, ob (wie hier
der Fall) der Inhalt der Entscheidung bei objektiver Betrachtung billigem
Ermessen entsprach, nicht hingegen, ob im Rahmen der Ermessensaus-
Ubung subjektiv Fehler gemacht wurden (so ausdriicklich BAG, Urteil vom
10.07.2013 — 10 AZR 915/12, NZA 2013, 1142, Rdz. 49). § 315 Abs. 3
BGB gebietet eine gerichtliche Ergebniskontrolle, nicht aber — wie etwa im
Verwaltungsrecht — eine Verfahrenskontrolle (zu den dogmatischen Ein-
zelheiten vgl. BAG, Urteil vom 03.12.2002 — 9 AZR 457/01, NZA-RR 2003,
613, Rdz. 51 f.). Das muss vorliegend erst recht gelten, weil die Beklagte
zugunsten des Klagers erhohte Anforderungen im Rahmen der Ermes-
sensausibung zugrunde gelegt hat. Nichts spricht daftr, dass ihre Ent-
scheidung anders ausfallen wirde, wenn sie von der Unanwendbarkeit
des TV UmBW ausginge. Die Beklagte konnte eine bestatigende Verset-
zungsentscheidung im Ubrigen jederzeit treffen. Anhaltspunkte fiir eine
willkirliche oder gar malregelnde Ausibung ihres Leistungsbestim-
mungsrechts sind nicht gegeben.

Die ,Versetzung“ des Klagers ist auch nicht aus sonstigen Griinden rechtsunwirk-

Die Verlagerung des Arbeitsplatzes des Klagers vom Geschéftsbereich des
BMVg in denjenigen des BMF wahrt die vom Arbeitsvertrag der Parteien gezo-
genen Grenzen des Direktionsrechts. Dienstherr des Klagers ist die Beklagte,
nicht das diese lediglich vertretende BMV(g. Der Arbeitsvertrag der Parteien weist
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ausdricklich darauf hin, dass durch ihn kein Anspruch auf Verwendung auf ei-
nem bestimmten Arbeitsplatz oder in einem bestimmten Aufgabengebiet begriin-
det wird und das Direktionsrecht des Arbeitsgebers auch durch eine langjahrige
Verwendung auf demselben Arbeitsplatz nicht eingeschrankt wird. Damit werden
deklaratorisch die von der Rechtsprechung angenommenen Tatigkeitsverpflich-
tungen eines Arbeitnehmers im Offentlichen Dienst wiedergegeben (vgl. BAG,
Urteile vom 22.01.2004 — 1 AZR 495/01, AP Nr. 25 zu § 91a ZPO; vom
26.02.2002 — 6 AZR 50/00, juris) und eine ,Konkretisierung® des Arbeitsvertrags-
inhalts ausgeschlossen. Dass Letztere im Hinblick auf eine Beschaftigung ,nur
bei der Bundeswehr” gegeben sein konnte, hat der Klager auch nicht geltend
gemacht.

Der Klager hat weiterhin nicht dargelegt, dass ihm muindlich in Abanderung des
schriftlich niedergelegten Arbeitsvertragsinhaltes zugesagt worden ist, er kbnne
zum BMF bei Beibehaltung seines abgestammten Arbeitsplatzes nur mit seinem
Einverstandnis versetzt werden.

Die einschlagigen Behauptungen des Klagers sind, worauf die sie bestreitende
Beklagte zu Recht hingewiesen hat, unsubstantiiert und aus dem Zusammen-
hang gerissen. Sie ermdglichen dem Gericht nicht die wertende Einschéatzung,
ob die Beklagte tatsadchlich muindliche, von Rechtsbindungswillen getragene
Vertragsanderungsangebote abgeben wollte, was nur unter Beriicksichtigung
des genauen Wortlauts und der sonstigen Umstande der behaupteten Aussagen
ermittelt werden kann. Der Klager hat vorgetragen, den Mitarbeitern des BMVg
sei vom zustandigen Minister de Maiziere und dem Préasidenten der Wehrbe-
reichsverwaltung West ,wiederholt zugesagt worden, dass Versetzungen nur in
gegenseitigem Einvernehmen erfolgen werden® (Blatt 2, 3 der Klageschrift, Blatt
2 der Berufungsschrift) bzw. der Minister habe erklart, ,eine besondere Verbun-
denheit zur Bundeswehr werde akzeptiert und es werde nur eine Scheidung im
gegenseitigen Einvernehmen geben® (Blatt 5 des Schriftsatzes vom 13.04.2015).
Danach bleibt zumindest offen,

- wann und damit in welcher Phase der Umstrukturierung der Bundeswehr
die Aussagen getatigt worden sein sollen; ohne weiteres ist unklar, ob Herr
de Maiziere lediglich eine politische Absichtserklarung oder konkrete ver-
tragliche Willenserklarungen abgeben wollte, fur die grundsatzlich nicht er,
sondern die personalfihrende Dienststelle zustandig ist,

- in welchem Rahmen und Kontext die AuRRerungen gefallen sein sollen;
Vertragsanderungen im Offentlichen Dienst werden (blicherweise nicht
»2auf Zuruf® auf Personalversammlungen vereinbart oder initiiert, an denen
regelmaRig nicht einmal alle betroffenen Mitarbeiter teilnehmen, erst
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Recht dann nicht, wenn sie Uber den Inhalt einschlagiger tarifvertraglicher
Schutzstandards wie hier diejenigen des TV UmBW hinausgehen,

- ob es sich bei der behaupteten ,Zusage“ um die wortliche Wiedergabe
einer AuRerung oder deren wertende Zusammenfassung aus Sicht des
Klagers handelt; ebenso, ob mit einer ,Versetzung“ und (und/oder?)
»Scheidung“ auch die hier im Raume stehende Zuordnung eines unveran-
derten Arbeitsplatzes am selben Ort zu einem anderen Ministerium ge-
meint war, denn immerhin bleibt der Klager zweifelsfrei durch den Inhalt
seiner Tatigkeit weiterhin mit der Bundeswehr verbunden, und

- warum die vermeintliche ,Zusage® gleich mehrfach abgegeben worden
sein soll; war sie tatsachlich als konkretes Angebot zur Vertragsanderung
gemeint, hatte einmal ausgereicht.

MaRgeblich gegen ein von Rechtsbindungswillen getragenes Anderungsangebot
der Beklagten spricht im Ubrigen, dass die in § 2 Abs. 1 TV6D angeordnete und
in 8 4 des Arbeitsvertrages der Parteien sogar zur konstitutiven Voraussetzung
einer Vertragsanderung erhobene Schriftform nicht beachtet ist. Diese kann zwar
formlos, ausdrtcklich oder durch konkludentes Verhalten abbedungen werden.
Entscheidend ist aber, dass die Arbeitsvertragsparteien das formlos Vereinbarte
Ubereinstimmend wollten, selbst wenn sie nicht an die Formvorschrift gedacht
haben (BAG, Urteil vom 19.12.2007 — 5 AZR 1008/06, NZA 2008, 464). Das ist
vorliegend nicht erkennbar. Insbesondere hat sich die Beklagte zu keinem Zeit-
punkt so verhalten, als habe es die behauptete Zusage des Ministers oder des
Prasidenten der Wehrbereichsverwaltung West tatsachlich gegeben.

2.

Die Versetzung des Klagers scheitert nicht daran, dass eine ordnungsgemalile
Beteiligung der Personalréte der involvierten Ministerien bzw. von Stufenvertre-
tung und Einigungsstelle nicht stattgefunden hat. Die Beklagte hat die einschla-
gigen Vorgaben der 88 69 ff., 75 Abs. 1 Nr. 1, 3, 4 BPersVG beachtet. Die Eini-
gungsstelle beim BMVg hat der beabsichtigten Abordnung des Klagers mit dem
Ziel der Versetzung am 14.11.2013 zugestimmt. Hinweise darauf, dass sich die
Beklagte diese Zustimmung oder diejenige des 6rtlichen Personalrats beim BMF
durch eine bewusst unvollstdndige oder unrichtige Unterrichtung der Personal-
rate bzw. der Einigungsstelle erschlichen hatte, liegen nicht vor (und héatte sich
spatestens die Einigungsstelle auch nicht bieten lassen). Genau das wére aber
Voraussetzung fur eine Einstufung des Mitbestimmungsverfahrens als rechtswid-
rig (vgl. LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 27.03.2012 — 5 Sa 139/11,
juris).
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C.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO. Die Revision zugunsten des
Klagers war mangels Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 72
Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird der Klager auf
8 72 a ArbGG verwiesen.

Schneider Kennel

Beglaubigt

Ulimann
Regierungsbeschéftigte




