10 Sa 929/15 Verkiindet am 18.03.2016

7 Ca 7700/14

Arbeitsgericht Dusseldorf
Hulpert

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn K. T., N. Str. 179 a, N.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte T.-X. u. a.,
C.T.allee 62, E.,

gegen

die J. Informationstechnologie GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung Dr.
C. B. (Vorsitzende), M. F., K. G. und Dr. N. S., W. platz 2, E.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: N. Rechtsanwalte,
Rechtsanwalt Dr. S. M. u.a.,
A. strale 126, N.,

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 18.03.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Mailander als
Vorsitzenden sowie den ehrenamtlichen Richter Gerlach und den ehrenamtli-
chen Richter Reinartz

firR e ¢ ht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 25.06.2015 — 7 Ca 7700/14 — unter Zuruckweisung
des weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeéndert.



Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
riickwirkend ab dem 01.01.2014 eine um € 83,75 brutto erhéhte Ver-
gltung zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 76 % und die
Beklagte zu 24 %.

Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager als Mitglied des Betriebsrats unter
Bertcksichtigung der beruflichen Entwicklung vergleichbarer Arbeithehmer eine
héhere Vergiltung zusteht.

Der Klager ist seit dem 01.10.1995 fir die Beklagte, dem zentralen IT-Dienstleis-
ter einer bundesweit tatigen Versicherungsgruppe, bzw. deren Rechtsvorgange-
rin tatig. Im Jahr 2000 wurde er zum Ersatzmitglied des bei der Beklagten gebil-
deten Betriebsrats gewahlt. Als solches nahm er erstmals am 04.07.2000 und
sodann in regelméaRiger Folge an Sitzungen des Betriebsrats teil. Seit dem Jahr
2002 gehort er dem Gremium ununterbrochen als ordentliches Mitglied an.

Bis ins Jahr 2014 hinein wurde das Arbeitsentgelt der Mitglieder des Betriebsrats
nach folgendem Verfahren angepasst: Fir jedes Mitglied des Betriebsrats wur-
den drei Vergleichspersonen bestimmt. Deren Gehaltsanpassungen und Bonus-
zahlungen wurden jahrlich summiert und durch drei dividiert. Der sich so erge-
bende Durchschnittswert wurde auch dem jeweiligen Betriebsratsmitglied ge-
wahrt.

Per E-Mail vom 07.07.2014 teilte die Beklagte dem bei ihr gebildeten Betriebsrat
eine Anderung des bisher von ihr angewandten Verfahrens zur Anpassung des
Arbeitsentgelts der Betriebsratsmitglieder mit. Zusammengefasst heil3t es zu die-
ser Anderung in der E-Mail:

,In dem Umfang, in dem sich das Entgelt der Vergleichspersonen [...] er-
hoht, hat auch das [Betriebsratsmitglied] einen Anspruch auf Anpassung.
Wenn nicht bei allen [Vergleichspersonen] eine gleiche Erh6hung erfolgt,



So ist zunachst zu prifen, ob die Vergutung der Mehrzahl der [Vergleichs-
personen] angehoben wurde. Ist dies der Fall, so hat das [Betriebsratsmit-
glied] Anspruch auf diese Erhdhung. Hat nur eine Minderheit der [Ver-
gleichspersonen] eine Erh6hung bekommen, so hat das [Betriebsratsmit-
glied] keinen Anspruch auf Erhéhung, auch nicht anteilig.

Die konkrete Hohe richtet sich dann in einem zweiten Schritt danach, ob
die Mehrheit der [Vergleichspersonen] eine unterschiedliche oder eine
identische Erhohung erhalt. Ist die Erhdhung bei der Mehrzahl der [Ver-
gleichspersonen] identisch, so ist das Gehalt des [Betriebsratsmitglieds]
um exakt diesen Betrag anzuheben — dies gilt unabhangig davon, ob und
in welchem Umfang auch die Ubrigen [Vergleichspersonen] eine Erhéhung
erhalten haben. Ist der Erhéhungsbetrag innerhalb der Mehrheit der [Ver-
gleichspersonen] unterschiedlich hoch, so ist das Gehalt des [Betriebs-
ratsmitglied] um den durchschnittlichen Erhéhungsbetrag der beglnstig-
ten — und nicht aller — [Vergleichspersonen] anzuheben.*

Zur Ermittlung des Anpassungsbedarfs beim Arbeitsentgelt des Klagers wurden
einvernehmlich die Mitarbeiter der Beklagten Dr. D. K., X. Q. und C. S. als Ver-
gleichspersonen herangezogen. Wie der Klager beziehen diese Arbeitnehmer
ein Ubertarifliches Gehalt und erhalten neben den Tariflohnerhéhungen entspre-
chend der héchsten tariflichen Entgeltgruppe unter Umstanden auch individuelle
Gehaltserhéhungen. In der mindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom
05.03.2015 haben die Parteien ubereinstimmend erklart, dass diese Mitarbeiter
im Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebsratsamts durch den Klager dhnliche, im
Wesentlichen gleich qualifizierte Tatigkeiten wie der Klager ausfuhrten und daftr
in gleicher Weise wie er fachlich und personlich qualifiziert waren. Ferner erklar-
ten sie Ubereinstimmend, dass diese Arbeithehmer bei objektiv vergleichbarer
Tatigkeit mit vergleichbarer fachlicher und personlicher Qualifikation bei Bertck-
sichtigung der normalen betrieblichen und personellen Entwicklung in beruflicher
Hinsicht eine betriebsibliche berufliche Entwicklung genommen haben.

Mit seiner Klage hat der Klager zunachst die Feststellung anhangig gemacht,
dass die Beklagte verpflichtet sei, seine monatliche Vergutung rickwirkend ab
dem 01.01.2014 um € 33,33 brutto zu erhéhen. Zu diesem Datum war das Ar-
beitsentgelt des Arbeitnehmers Herrn Dr. K. um € 100,00 erhéht worden, was
nach dem bis zum Jahr 2014 angewandten Verfahren eine entsprechende An-
passung der dem Klager zu zahlenden Vergutung zur Folge gehabt hatte.



Der Klager hat zum einen die Ansicht vertreten, das von der Beklagten nunmehr
angewandte Verfahren zur Ermittlung des Anpassungsbedarfs beim Arbeitsent-
gelt der Mitglieder des Betriebsrats verstol3e gegen 8 37 Abs. 4 BetrVG. Im Falle
einer nur aus drei Personen bestehenden Vergleichsgruppe verlange das Gesetz
stets die Weitergabe der durchschnittlichen Gehaltsanpassungen innerhalb der
Vergleichsgruppe an das jeweilige Betriebsratsmitglied. Dementsprechend stehe
ihm aufgrund der individuellen Erh6hung des Gehalts des Herrn Dr. K. zum
01.01.2014 um € 100,00 brutto ab diesem Zeitpunkt ebenfalls eine Gehaltserho-
hung in Hohe von € 33,33 brutto zu. Zum anderen verletzte die einseitige Ande-
rung des Verfahrens zur Ermittlung des Anpassungsbedarfs hinsichtlich des Ar-
beitsentgelts der Betriebsratsmitglieder durch die Beklagte ohne Beteiligung des
Betriebsrats auch dessen Mitbestimmungsrecht gemafd § 87 Abs. 1 Nr. 10 Be-
trvG.

Im Verlaufe des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht entstand zum einen Streit
daruber, ob fir die nach § 37 Abs. 4 BetrVG anzustellende Betrachtung auf den
Moment des erstmaligen Tatigwerdens als Ersatzmitglied im Jahr 2000 oder auf
den Beginn der Mitgliedschaft als ordentliches Betriebsratsmitglied abzustellen
ist. Zum anderen wurde streitig, welche tatséchliche Entwicklung die Gehélter der
fur den Klager bestimmten Vergleichspersonen in dem jeweiligen Zeitraum ge-
nommen haben. Der Klager erweiterte deshalb die Klage mit Schriftsatz vom
11.06.2015 um einen entsprechenden Auskunftsanspruch. Wahrend der mundli-
chen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 25.06.2015 verstandigten sich die
Parteien im Wege des Teilvergleichs darauf, dass die Beklagte dem Klager Aus-
kunft Gber das Arbeitsentgelt sowie die Zuwendungen der Vergleichspersonen
im Zeitraum vom 04.07.2000 bis zum 31.12.2014 erteilen wird.

Hieraufhin hat der Klager zuletzt beantragt,
1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm unter der Geltung des
8 37 Abs. 4 BetrVG Gehaltserhéhungen nach dem Durchschnitt der Ge-
haltserhbhung der Vergleichspersonen zu gewahren,;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, seine monatliche Vergu-
tung ruckwirkend ab dem 01.01.2014 um € 33,33 brutto zu erhdhen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie hat die Ansicht vertreten, das von ihr nunmehr angewandte Verfahren zur
Ermittlung des Anpassungsbedarfs entspreche 8§ 37 Abs. 4 BetrVG und der dazu
ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts.

Mit Urteil vom 25.06.2015, auf dessen Entscheidungsgriinde wegen der im Ein-
zelnen zugrundeliegenden Erwagungen verwiesen wird, hat das Arbeitsgericht
die Klage mit dem Antrag zu 1. als unzulassig und mit dem Antrag zu 2. als un-
begriindet abgewiesen. Letzteres hat es im Kern damit begriindet, dass der Kla-
ger gemessen an den von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatzen ein
Zuruckbleiben seiner Vergutung hinter der Vergutung vergleichbarer Arbeitneh-
mer mit betriebslblicher beruflicher Entwicklung nicht dargelegt habe. Zum einen
fehle es an klagerischem Vortrag zu seiner Vergutung und zur Vergutung seiner
drei Vergleichspersonen unmittelbar vor Ubernahme des Betriebsratsamts. Fir
Ersatzmitglieder eines Betriebsrats sei der Zeitpunkt ihres Nachriickens in den
Betriebsrat maf3geblich. Der Klager sei gemalR § 25 Abs. 1 Satz 2 BetrVG durch
seine erstmalige Teilnahme an einer Sitzung des bei der Beklagten gebildeten
Betriebsrats am 04.07.2000 und seine nachfolgenden wiederholten Teilnahmen
an dessen Sitzungen in diesen Betriebsrat (zeitweise) nachgeruckt. Er habe je-
doch nicht vorgetragen, welche Verglitung er und seine drei Vergleichspersonen
unmittelbar vor diesem Datum bezogen. Zum anderen fehle es an klagerischem
Sachvortrag dazu, wie sich seine Vergutung und die der drei Vergleichspersonen
seither entwickelt hatten.

Mit seiner form- und fristgemalR eingelegten Berufung wendet sich der Klager
gegen die Abweisung des Klageantrags zu 1. Er bringt vor, das Urteil des Ar-
beitsgerichts ful3e im Wesentlichen auf den fehlenden Daten der Gehélter des
Klagers und der Vergleichspersonen zum Zeitpunkt der erstmaligen Ubernahme
der Funktion als Betriebsratsmitglied im Juli 2000. Zwischenzeitlich habe die Be-
klagte die notwendigen Angaben in Erfillung des Teilvergleichs geliefert. Deren
Auskunft lasse sich entnehmen, dass die Gehélter der Vergleichspersonen tber
die Jahre ungleichmafiig erhoht worden seien. Wegen der Details wird auf die
Darstellung in der Berufungsbegrindung verwiesen. Es ergebe sich folgendes
Bild:



S Dr. K. Q Klager

Juli 2000 3.445,60 € 3.926,72 € 4.090,34 € | 3.572,91€
(6.739,- DM)|  (7.680,- DM) | (8.000,- DM)| (6.988,- DM)

Januar 2014 | 5.522,00 € 5.351,00 € 5.734,00 € 4.934,00 €

Steigerung [+2.076,40 € +1.424,28 € +1.643,66 € | +1.361,09 €

Die durchschnittliche Gehaltssteigerung der Vergleichspersonen mit betriebsib-
licher Entwicklung betrage demnach zwischen Juli 2000 und Januar 2014
€ 1.714,78. Dahinter bleibe die dem Klager in diesem Zeitraum gewahrte Erho-
hung von € 1.362,00 um € 353,69 zuriick. Dies begriinde die klageerweiternd
geltend gemachte Forderung.

Als Bemessungszeitraum kdnne nach § 37 Abs. 4 BetrVG allein die Gehaltsent-
wicklung seit Ubernahme des Betriebsratsamtes herangezogen werden. Bei Er-
satzmitgliedern sei das der Zeltpunkt des erstmaligen Nachriickens in den Be-
triebsrat. Da das Benachteiligungsverbot des 8§ 37 Abs. 4 BetrVG jeweils nach-
wirkend fir einen Zeitraum von einem Jahr nach Beendigung der Amtszeit gelte,
wechselten sich zwar Zeiten, in denen der Klager voriibergehend in den Betriebs-
rat nachgerickt sei, mit solchen ab, in denen der nachwirkende Schutz des § 37
Abs. 4 BetrVG eingreife. Insgesamt liege aber kein Zeitraum vor, in dem der Kl&-
ger sich nicht mehr auf den Schutz des § 37 Abs. 4 BetrVG berufen kdnne. Wie
sich aus den nunmehr vorgelegten Protokollen ergebe, habe er nach erstmaliger
Teilnahme am 04.07.2000 wéahrend der Zeit als Ersatzmitglied im Jahr 2001 u.a.
an den Sitzungen des Betriebsrats vom 21.02., 06.03., 28.03, 25.04., 27.04.,
04.05., 09.05., 05.06., 02.07., 03.07., 17.07., 26.07., 02.08. und 28.08. teilge-
nommen.

Bei den aufRertariflichen Angestellten der Beklagten erfolge keine einheitliche
prozentuale Anhebung der Vergitung. Vielmehr wiirde in absoluten Zahlen der
Steigerungsbetrag der hochsten Tarifgruppe auch an die aul3ertariflichen Mitar-
beiter weitergegeben. Aus diesem Grund musse die benachteiligungsfreie Ge-
haltsentwicklung gem. 8§ 37 Abs. 4 BetrVG entsprechend der durchschnittlichen
absoluten Gehaltserhéhung der Vergleichspersonen und nicht etwa nur unter
Beibehaltung der prozentualen Relation erfolgen.

Wegen der tbrigen Details des zweitinstanzlichen Vorbringens des Kléagers und
der von ihm gebildeten Beispiele wird auf die Berufungsbegrindung und den er-
ganzenden Schriftsatz der Klagerseite vom 29.02.2016 verwiesen.



Der Klager beantragt sinngemal,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 25.06.2015
-7 Ca 7700/14 - teilweise abzuandern und

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, seine monatliche Ver-
gutung ruckwirkend ab dem 01.01.2014 um € 353,69 brutto zu erho-
hen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Mit ihrer Berufungsbeantwortung, auf die wegen der Einzelheiten des zweitin-
stanzlichen Vorbringens verwiesen wird, verteidigt sie das Urteil des Arbeitsge-
richts.

Sie rugt zunachst, der Klager habe eine unzulassige Klage&dnderung vorgenom-
men. Es gehe ihm jetzt nicht mehr darum, an der am 01.01.2014 Herrn
Dr. K. gewahrten Gehaltserhohung zu partizipieren. Klagegrund sei nun vielmehr
die Gehaltsentwicklung der Vergleichspersonen im Zeitraum von Juli 2000 bis
Marz 2002. In diese Klageanderung willige sie nicht ein. Diese sei auch nicht
sachdienlich. Darlber hinaus habe der vom Klager gestellte Feststellungsantrag
keinen vollstreckungsfahigen Inhalt und diene nicht der Prozessdkonomie.

In der Sache sei es richtig gewesen, die der Vergleichsperson Herrn Dr. K. zum
1. Januar 2014 gewahrte Gehaltsanpassung von € 100,00 brutto nicht an den
Klager weiterzugeben. Denn die Mehrheit der Vergleichspersonen habe im Jahr
2014 keine Gehaltserh6hung erhalten. Nach Sichtweise des Bundesarbeitsge-
richtes sei kein Gesamtvergleich des Gehalts zu Beginn und zum Ende der Be-
triebsratstatigkeit bzw. dem jeweiligen Beurteilungszeitpunkt anzustellen. Viel-
mehr seien die wahrend der Betriebsratstatigkeit den vergleichbaren Arbeitneh-
mern gewahrten Gehaltserhohungen entsprechend an das Betriebsratsmitglied
weiterzugeben. Dabei komme es nicht auf den nominellen Wert an, sondern auf
die Relation. Zwar sei es richtig, dass bei der vom Bundesarbeitsgericht vertre-
tenen Mehrheitsbetrachtung in regelmafigen Abstanden eine normative Ergeb-
niskontrolle erforderlich sei. Wirde namlich in mehreren aufeinanderfolgenden
Jahren stets eine andere Vergleichsperson im Rotationsprinzip eine Gehaltser-
hoéhung erhalten, wiirde das Betriebsratsmitglied stets leer ausgehen. Der Be-
klagten seien diese Falle bewusst. Sie fihre deshalb in regelméafigen Abstanden



eine Ergebniskontrolle durch und prufe, ob solche normativen Korrekturen ver-
anlasst seien.

Im Vergleich zu dem Zahlenwerk, das dem Klager mitgeteilt worden sei, hatten
sich nach nochmaligen Nachforschungen noch einmal geringfligig geanderte
Zahlen ergeben. Es sei administrativ nicht mehr maoglich, fir einen Zeitraum von
14 Jahren belastbares Zahlenmaterial zu liefern, insbesondere da es im Jahr
2002 eine SAP-Umstellung bei der Beklagten gegeben habe. Wegen einer im
Jahre 2004 eingefuhrten Deckelung seien Tarifgehaltssteigerung nur teilweise an
die Vergleichspersonen weitergegeben worden. Daneben habe Herr
Dr. K. im August 2013 eine Gehaltserhéhung von € 125,00 brutto und im Januar
2014 von € 100,00 brutto, insgesamt also € 225,00 brutto erhalten. Herr S. habe
im Januar 2010 eine Erhdhung von € 150,00 brutto und im
Januar 2012 eine Erhéhung von € 140,00 brutto, insgesamt also € 290,00 brutto
erhalten. Herr Q. habe keine Gehaltserhhung bekommen. Der Klager habe im
Juli 2009 eine Gehaltserhéhung von € 100,00 brutto und im Januar 2013 in Hohe
von € 150,00 brutto, insgesamt also € 250,00 brutto erhalten.

Die nach aktuellem Kenntnisstand der Beklagten zutreffenden Gehaltsdaten im
Juli 2000, Marz 2002 und September 2015 stellten sich demnach - stets in
Euro - wie folgt dar:

S. Dr. K. Q. Klager

Juli 2000

ohne Leistungszulage |3.470,65 € |3.747,13 €| 4.192,59 € |3.470,65 €
mit Leistungszulage 3.885,31€|3.747,13€| 4.192,59 € |3.572,91 €
Marz 2002

ohne Leistungszulage |3.567,80 €|4.039,20 €| 4.636,88 € |3.567,80 €
mit Leistungszulage 3.982,80 €/4.039,20 €| 4.636,88 € |3.670,80 €
September 2015 5.748,00 €|5.677,00 €| 5.960,00 € [5.160,00 €

Danach sei festzustellen, dass der Klager seit 2002 tiberproportional an Gehalts-
steigerungen teilgenommen habe. Eine Gegenuberstellung der Durchschnitts-
vergutung im Juli 2000 und im Mérz 2002 zeige, dass die Vergutung des Klagers
in diesem Zeitraum zwar etwas geringer angestiegen sei als die Durchschnitts-
vergutung der Vergleichspersonen. Dieser Zeitraum kénne aber nicht mit dem
Zeitraum ab Méarz 2002 in einen Topf geworfen werden. Von Juli 2000 bis Marz
2002 sei der Klager noch nicht regulares Betriebsratsmitglied, sondern lediglich
Ersatzmitglied gewesen und habe nach seiner Darstellung



- wohl aufgrund von Verhinderungsfallen - an einigen Betriebsratssitzungen teil-
genommen. Im Fall einer Verhinderung riicke das Ersatzmitglied nicht endgultig,
sondern nur fir deren Dauer in den Betriebsrat nach. Endet der Verhinderungs-
fall, so ende auch das Nachrticken. Ab diesem Zeitpunkt bestehe zwar nach § 37
Abs. 4 S. 1 BetrVG nachwirkender Benachteiligungsschutz. Der Klager habe
aber bislang nicht substantiiert, inwieweit er in welchem (Nachwirkungs-) Zeit-
raum aufgrund welchen Verhinderungsfalles angeblich benachteiligt worden sei.

Vorsorglich werde die Einrede der Verjahrung erhoben. Jedenfalls sei Verwir-
kung eingetreten. Der Klager handle widersprichlich und damit treuwidrig i.S.v.
§ 242 BGB, wenn er nach Ablauf von mehr als zehn Jahren eine angebliche Be-
nachteiligung geltend mache, und zwar unter Berufung auf Vergleichspersonen.
Den Parteien sei im Jahr 2013 bewusst gewesen, dass die Vergleichspersonen
wohlwollend und vor allem zum Zweck der Bewertung der zukinftigen Gehalts-
entwicklung ausgewahlt worden seien. Diese Vergleichspersonen nun zur
Grundlage einer Diskussion um die Gehaltsentwicklung von 2000 bis 2002 zu
machen, entspreche nicht dem damaligen Parteiwillen.

Es bestehe kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 BetrVG. Die Regelungen der
88 37 Abs. 4 und 78 BetrVG seien abschlieRend und stiinden nicht zur Disposi-
tion, und zwar erst recht nicht zur Disposition des Betriebsrats, um dessen eigene
Vergutung es dabei gehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des zugrundeliegenden Sachverhalts sowie
des widerstreitenden Sachvortrags und der unterschiedlichen Rechtsauffassun-
gen der Parteien wird gemalR § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG ergédnzend auf den Tat-
bestand des angefochtenen Urteils sowie den Akteninhalt, insbesondere die
wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle der
mundlichen Verhandlungen aus beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung ist zulassig, denn sie gentgt den Anforderungen der 88 66 Abs. 1,
64 Abs. 1, 2, 6 ArbGG in Verbindung mit 88 519, 520 ZPO. In der Sache ist sie
nur zum Teil begrindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager rickwirkend ab dem 01.01.2014 eine
um € 83,75 brutto erhdhte Vergltung zu zahlen. Insoweit ist die Klage zulassig
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und begriindet. Wegen des weitergehenden Begehrens ist sie hingegen mitsamt
der auf eine weitergehende Abéanderung zielenden Berufung unbegriundet.

1. Der Klager hat in der Berufungsinstanz beantragt festzustellen, dass die Be-
klagte verpflichtet ist, seine monatliche Vergitung rickwirkend ab dem
01.01.2014 um € 353,69 brutto "zu erhohen". Entgegen den Erwagungen der
Beklagten geht es dem Klager dabei nicht um die Abgabe einer Willenserklarung
oder die Auslbung eines Gestaltungsaktes, sondern um die Feststellung einer
Zahlungsverpflichtung. Mit diesem Verstandnis ist der Antrag zul&assig.

a) Dem steht nicht entgegen, dass der Klager den Klageantrag mit der Berufung
gegenuber dem erstinstanzlich zuletzt gestellten Klageantrag zu 1. modifiziert
hat. Bei der vom Klager vorgenommenen Anpassung handelt es sich schon nicht
um eine Klageanderung i.S.d. 8 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V.m.
§ 533 ZPO, sondern um eine Erweiterung des Antrags i.S.d. § 264 Nr. 2 ZPO.
Richtig ist zwar, dass das Begehren des Klagers nun nicht mehr auf eine Erho-
hung von € 33,33 brutto abzielt, sondern es nun um eine Differenz von
€ 353,69 brutto geht. Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt dem jedoch
keine Auswechslung des Klagegrundes zugrunde. Die Parteien streiten nach wie
vor dariiber, ob der Klager aus dem Gesichtspunkt des § 37 Abs. 4 BetrVG als
Mitglied des Betriebsrats Anspruch auf eine héhere Vergitung hat, als sie ihm
derzeit gezahlt wird. Geandert hat sich gegentber der erstinstanzlichen Streit-
lage allenfalls der Betrachtungszeitraum. Unverandert ist hingegen der grund-
satzliche Streit Uber die anzuwendende Methode. Es geht mithin nicht um die
Beurteilung eines vollig neuen Streitstoffes, sondern allenfalls um eine Auswei-
tung des Streitprogramms. Da diese geeignet ist, den unter den Parteien schwe-
lenden Streitstoff im Rahmen des anhangigen Rechtsstreits umfassend auszu-
raumen und weiteren Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen, ware sie selbst als echte
Klageanderung i.S.d. 8 533 ZPO sachdienlich und damit zulassig.

b) Entgegen der von der Beklagten erstmals in der Berufungsinstanz geaul3erten
Ansicht fehlt dem Feststellungsantrag nicht das aktuelle Feststellungsinteresse
i.S.d. 8 256 ZPO.

Das angestrebte Urteil ist trotz seiner lediglich feststellenden und einer Vollstre-
ckung nicht zuganglichen Wirkung geeignet, den Streit der Parteien Uber die
Hohe der dem Klager zustehenden Vergutung beizulegen und weitere Prozesse
zwischen ihnen zu vermeiden. Der Klager war nicht gehalten, vorrangig Leis-
tungsklage zu erheben. Der Streit der Parteien geht ausschlief3lich darum, wel-
cher Zeitraum und welche Methode den im Rahmen des § 37 Abs. 4 BetrVG
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anzustellenden Vergleichsbetrachtungen zugrunde zu legen ist. Mit der Feststel-
lung, dass ihm eine um einen bestimmten Betrag héhere Vergltung zu zahlen
ist, wird diese Frage dem Streit der Parteien entzogen. Das gilt sowohl fir die
Vergangenheit, auf die eine Leistungsklage beschréankt ware, als auch fir die
Zukunft, fur die der Klager sich ohnehin nicht auf die Moglichkeit der Klage auf
zukilnftige Leistung verweisen lassen muss, sondern zwischen den beiden Kla-
gearten wahlen kann (vgl. BAG, Urteil vom 18. Dezember 2003 — 8 AZR 550/02
—, Rn. 31, juris, m.w.N.). Das rechtfertigt die Annahme eines rechtlichen Interes-
ses. Daflrr sprechen ua. prozessékonomische Griunde (vgl. BAG, Urteil vom 22.
Januar 2013 - 6 AZR 480/11 —, Rn. 16, juris, m.w.N.).

2. Der Feststellungsantrag ist nur zum Teil begrindet.

Der Klager hat Anspruch darauf, dass ihm ab dem 01.01.2014 eine um € 83,75
brutto héhere Vergutung gezahlt wird. Ein weitergehender Anspruch besteht
nicht.

a) Der Anspruch des Klagers resultiert aus 8 37 Abs. 4 BetrVG.

Nach dieser Vorschrift darf das Arbeitsentgelt von Mitgliedern des Betriebsrats
einschliel3lich eines Zeitraums von einem Jahr nach Beendigung der Amtszeit
nicht geringer bemessen werden als das Arbeitsentgelt vergleichbarer Arbeitneh-
mer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung. Das gilt nach § 37 Abs. 4 Satz
2 BetrVG auch fur allgemeine Zuwendungen des Arbeitgebers.

aa) Das Entgelt des Klagers ist zu gering bemessen.

(1) Fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist davon auszugehen, dass die Ar-
beitnehmer Dr. D. K., X. Q. und C. S. mit dem Klager im Sinne des § 37 Abs. 4
BetrVG vergleichbar sind.

(a) Vergleichbar sind Arbeitnehmer, die im Zeitpunkt der Amtstibernahme ahnli-
che, im Wesentlichen gleich qualifizierte Tatigkeiten ausgefiihrt haben wie der
Amtstrager und dafir in gleicher Weise wie dieser fachlich und persénlich quali-
fiziert waren. Betriebstblich ist eine Entwicklung, die vergleichbare Arbeithnehmer
bei Bertcksichtigung der normalen betrieblichen und personellen Entwicklung in
beruflicher Hinsicht genommen haben (BAG, Urteil vom 04. November 2015 — 7
AZR 972/13 —, Rn. 22, juris).
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(b) In der mundlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 05.03.2015 ha-
ben die Parteien Ubereinstimmend erklart, dass diese Mitarbeiter im Zeitpunkt
der Ubernahme des Betriebsratsamts durch den Klager ahnliche, im Wesentli-
chen gleich qualifizierte Tatigkeiten wie der Klager ausfuhrten und daftr in glei-
cher Weise wie er fachlich und personlich qualifiziert waren. Ferner erklarten sie
Ubereinstimmend, dass diese Arbeitnehmer bei objektiv vergleichbarer Tatigkeit
mit vergleichbarer fachlicher und personlicher Qualifikation bei Berticksichtigung
der normalen betrieblichen und personellen Entwicklung in beruflicher Hinsicht
eine betriebsubliche berufliche Entwicklung genommen haben. Anhaltspunkte
daflr, dass diese Erklarungen an der wahren Sachlage vorbei gingen, sind nicht
ersichtlich. Sie ergeben sich auch nicht aus dem zweitinstanzlichen Vortrag der
Beklagten, wonach die Vergleichspersonen im Jahre 2013 wohlwollend und vor
allem zum Zweck der Bewertung der zukinftigen Gehaltsentwicklung ausgewahlt
worden seien. Das mag so sein, lasst aber die ggf. wohlwollende Bestimmung
der Vergleichspersonen nicht falsch erscheinen, zumal die Beklagte den dem
Schriftsatz der Klagerseite vom 29.02.2016 und der diesem Schriftsatz in Kopie
beigefligten E-Mail-Korrespondenz zu entnehmenden Erwagungen, warum die
drei genannten Personen vergleichbar seien, nichts entgegen gehalten hat.

(2) Im Vergleich mit dem Arbeitsentgelt der Vergleichspersonen fallt die Vergu-
tung, die der Klager ab dem 01.01.2014 erhélt, zu gering aus.

(@) 8§ 37 Abs. 4 BetrVG garantiert dem Betriebsratsmitglied nicht die der Hohe
nach absolut gleiche Vergiitung, die vergleichbare Arbeithehmer erhalten. Nach
dem Zweck der Vorschrift, das Betriebsratsmitglied vor finanziellen Nachteilen
wegen der Auslbung der Betriebsratstatigkeit zu schitzen, kommt es vielmehr
darauf an, ob die Gehaltsentwicklung des Betriebsratsmitglieds wahrend der
Dauer seiner Betriebsratstétigkeit in Relation zu derjenigen vergleichbarer Arbeit-
nehmer zurtickgeblieben ist. Werden die Vergutungen innerhalb der Vergleichs-
gruppe um einen bestimmten Prozentsatz angehoben, hat das Betriebsratsmit-
glied Anspruch auf dieselbe prozentuale Erhéhung seines Gehalts. Fallen die
Gehaltserh6hungen innerhalb der Vergleichsgruppe unterschiedlich aus, kommt
es darauf an, in welchem Umfang die Gehalter der Mehrzahl der der Vergleichs-
gruppe angehorenden Arbeitnehmer angehoben werden. Handelt es sich um
eine sehr kleine Vergleichsgruppe und lasst sich deshalb nicht feststellen, dass
die Gehalter der Mehrzahl der vergleichbaren Arbeitnehmer in gleichem Umfang
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erhoht wurden, kann fir den Gehaltsanpassungsanspruch des Betriebsratsmit-
glieds der Durchschnitt der den Angehdérigen der Vergleichsgruppe gewdahrten
Gehaltserhéhungen mafl3gebend sein, wenn nur auf diese Weise eine nach § 78
Satz 2 BetrVG unzulassige Beguinstigung oder Benachteiligung des Betriebsrats-
mitglieds vermieden werden kann (BAG, Urteil vom 19. Januar 2005 — 7 AZR
208/04 —, Rn. 16, juris).

(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist fir die Bemessung der dem Klager
zustehenden Vergitung zunachst festzuhalten, dass auf den Durchschnitt der
den drei Vergleichspersonen in der Zeit vom 04.07.2000 bis zum 01.01.2014 ge-
wahrten Gehaltserhéhungen abzustellen ist.

(aa) Der durch 8 37 Abs. 4 BetrVG bewirkte Schutz des Klagers vor finanziellen
Nachteilen seiner Betatigung als Betriebsratsmitglied hat in dem Moment begon-
nen, in dem er erstmals als Ersatzmitglied an einer Sitzung des Betriebsrats teil-
genommen hat - das war unstreitig am 04.07.2000 - und dauert seither ununter-
brochen an.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht auf den Zeitpunkt abzustellen,
zu dem der Klager im Mérz 2002 ordentliches Mitglied des Gremiums wurde.

Fur Ersatzmitglieder eines Betriebsrats ist der Zeitpunkt ihres Nachriickens in
den Betriebsrat maf3geblich (vgl. BAG 15.1.1992 — 7 AZR 194/91 —, Rn. 24, juris).
Sie vertreten ordentliche Mitglieder des Betriebsrats nicht nur in einzelnen Amts-
geschaften, wie etwa in der Teilnahme an Betriebsratssitzungen, sondern riicken
gemal § 25 Abs. 1 Satz 2 BetrVG fur die Dauer der Verhinderung eines Betriebs-
ratsmitglieds in den Betriebsrat nach. Der Eintritt des Ersatzmitglieds vollzieht
sich automatisch mit Beginn des Verhinderungsfalls. Er hangt nicht davon ab,
dass die Verhinderung des ordentlichen Mitglieds dem Ersatzmitglied bekannt ist
(BAG, Urteil vom 08. September 2011 — 2 AZR 388/10 —, Rn. 34, juris). Von sei-
nem bereits dargestellten Sinn und Zweck der Regelung des § 37 Abs. 4 BetrVG
her, das Betriebsratsmitglied - auch das Ersatzmitglied - vor finanziellen Nachtei-
len wegen der Austibung der Betriebsratstatigkeit zu schitzen, ist deshalb jeden-
falls fur die Dauer der jeweiligen Wahlperiode die erstmalige Teilnahme des Er-
satzmitgliedes fur den Beginn des von der Norm bezweckten Schutzes mal3geb-
lich. Der Klager hat unstreitig erstmals am 04.07.2000 an einer Sitzung des Be-
triebsrats teilgenommen.

Dessen ungeachtet ergdbe sich im gegebenen Fall auch kein anderes Ergebnis,
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wenn in den Fallen, in denen ein Ersatzmitglied nicht dauerhaft fir ein ausge-
schiedenes Mitglied in den Betriebsrat nachrtckt, sondern - wie hier der Klager -
nur jeweils vortiibergehend fur ein zeitweilig verhindertes Mitglieder tatig wird, im
jeweiligen Wegfall des Verhinderungsgrundes eine Beendigung der Amtszeit
I.S.d. des § 37 Abs. 4 BetrVG gesehen wiirde. Denn in diesem Fall wirden sich
Zeiten der aktiven Mitgliedschaft im Gremium mit solchen abwechseln, in denen
der nachwirkende Schutz des § 37 Abs. 4 BetrVG eingreift.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass in den so bewirkten Schutz "ein
Loch gerissen wurde", weil der Klager in der Zeit von 04.07.2001 bis zu seinem
Aufriicken in die Position des ordentlichen Betriebsratsmitglieds nicht mehr als
Ersatzmitglied tatig geworden ware. Das erscheint angesichts der Tatsache,
dass der Klager zweites Ersatzmitglied war, und der Vielzahl der von ihm vorge-
tragenen Einsatze ganzlich unwahrscheinlich.

Dass die Beklagte mit Nichtwissen bestritten hat, ob in den genannten Fallen
tatsachlich ein Verhinderungsfall vorgelegen habe, ist unbeachtlich. Denn darauf
kommt es nicht an. Dem Klager ist vielmehr darin zuzustimmen, dass die Dinge
insoweit nicht anders als beim besonderen Kindigungsschutz des 8§ 15 Abs.
Satz 2 KSchG liegen. So, wie ein Ersatzmitglied, das zur Betriebsratsarbeit her-
angezogen wird, den besonderen Kindigungsschutz des § 15 Abs. 1 Satz 2
KSchG bis zur Grenze des Rechtsmissbrauchs auch dann erwirbt, wenn sich
spater herausstellen sollte, dass kein Verhinderungsfall vorlag (vgl. BAG, Urteil
vom 05. September 1986 — 7 AZR 175/85 —, juris), hangt auch der Entgeltschutz
des tatsachlich als Ersatzmitglied tatig gewordenen Klagers aus 8§ 37 Abs. 4 Be-
trVG nicht davon ab, ob die rechtlichen Voraussetzungen eines Verhinderungs-
falls jeweils gegeben waren.

bb) Die Frage, ob finanzielle Nachteile i.S.d. § 37 Abs. 4 BetrVG vorliegen, ist
anhand eines Vergleichs der Entwicklung der Vergitung des Klagers mit der Ent-
wicklung des Entgelts der drei Vergleichspersonen zu beantworten. Dieser Ver-
gleich hat sich im gegebenen Fall am Durchschnitt der Gehaltserh6hungen aller
drei Vergleichspersonen zu orientieren.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auf die Gehaltsentwicklung nicht
auf eine wie auch immer und fiir welchen Zeitraum auch immer zu bildende Mehr-
heit der Vergleichspersonen abgestellt werden. Denn die in der Zeit von Juli 2000
bis Januar 2014 erfolgten Gehaltserhbhungen innerhalb der Vergleichsgruppe
fielen fur jedes Mitglied der Vergleichsgruppe unterschiedlich aus. Das gilt unab-
hangig davon, ob die von der Beklagten problematisierte Leistungszulage in die
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Betrachtung einbezogen oder aul3er Acht gelassen wird und auch unabh&ngig
davon, ob auf das Zahlenwerk des Klagers oder die von Beklagtenseite mit der
Berufungsbeantwortung vorgetragen, gegenuber der urspringlich dem Klager er-
teilten Auskunft leicht korrigierten Werte abgestellt wird. Denn in allen Fallen er-
geben sich sowohl in absoluten Zahlen als auch in prozentualer Hinsicht fur jede
Vergleichsperson individuelle, von den Ubrigen Mitgliedern der Vergleichsgruppe
abweichende Steigerungen.

Lasst sich aber nicht feststellen, dass die Gehalter einer Mehrzahl der vergleich-
baren Arbeitnehmer in gleichem Umfang erhdht wurden, so "kann" nicht nur mit
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 19.01.2005 fur den Gehalts-
anpassungsanspruch des Betriebsratsmitglieds der Durchschnitt der den Ange-
horigen der Vergleichsgruppe gewahrten Gehaltserhéhungen maf3gebend sein
(vgl. BAG a.a.O. Rn. 16 und 18), sondern es muss auf diesen abgestellt werden.
Denn es ist nicht ersichtlich, wie sonst eine nach § 78 Satz 2 BetrVG unzulassige
Begunstigung oder Benachteiligung des Betriebsratsmitglieds vermieden werden
konnte.

(c) Anhand der damit gewonnenen Vergleichsparameter ist festzustellen, dass
sich die Vergutung des Klagers nicht in demselben MalRe entwickelt hat wie die
der Vergleichspersonen.

Im Juli 2000 bezog der Klager unter Einbeziehung aller Entgeltbestandteile, ins-
besondere der z.T. gewahrten Leistungszulagen (8 37 Abs. 4 Satz 2 BetrVG)
eine Vergltung von € 3.572,91. Ausgehend von den zuletzt seitens der Beklag-
ten mitgeteilten Zahlen betrug die Vergitung von Herrn S. € 3.885,31, die von
Herrn Dr. K. € 3.747,13 und die von Herrn Q. € 4.192,59. Damit belief sich die
durchschnittliche Vergutung der drei Vergleichspersonen auf € 3.941,68. Der Kla-
ger erhielt mithin zu Beginn des Vergleichszeitraumes 90,644 % der Durch-
schnittsvergitung der Vergleichspersonen.

Im Januar 2014 belief sich die Vergutung von Herrn S. auf € 5.522,00, die von
Herrn Dr. K. auf € 535100 und die von Herrn Q. auf
€ 5.734,00 und somit die durchschnittliche Vergutung der drei Vergleichsperso-
nen auf € 5.535,68. Hatte sich die Verglutung des Klagers in gleichbleibender
Relation zur Durchschnittsvergitung entwickelt, misste sie im Januar 2014 im-
mer noch 90,644 % der Durchschnittsvergltung, mithin also € 5.017,75 betragen.
Tatsachlich erhielt der Klager jedoch nur € 4.934,00. Das sind € 83,75 zu wenig.

bb) Demnach hat der Klager Anspruch darauf, dass ihm rickwirkend seit dem
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seit 01.012014 eine um € 83,75 brutto erhdhte Vergutung gezahlt wird.

B. als die Klagerseite offenbar meint, zielt der Anspruch des Klagers aus
§ 37 abs. 4 BetrVG nicht darauf ab, dass ihm betragsméafig dieselben Entgelter-
héhungen gewahrt werden, wie sie die Mitglieder der Vergleichsgruppe erhalten
haben. MalRgeblich ist allein die Relation zwischen der Vergutung des Klagers
und der des Durchschnitts der Vergleichsgruppe. Denn der Zweck der Vorschrift,
das Betriebsratsmitglied vor finanziellen Nachteilen wegen der Austibung der Be-
triebsratstatigkeit zu schitzen, ihn auf der anderen Seite aber auch nicht zu be-
gunstigen, kann nur dadurch verwirklicht werden, dass das Verhéltnis zwischen
dem Entgelt der Vergleichsgruppe und der Vergutung des Betriebsratsmitglieds
Uber den Betrachtungszeitraum nicht verandert wird. Aus diesem Grunde stellt
das Bundesarbeitsgericht auch darauf ab, dass das Betriebsratsmitglied An-
spruch auf dieselbe prozentuale Erh6hung seines Gehalts hat, wenn die Vergu-
tungen innerhalb der Vergleichsgruppe um einen bestimmten Prozentsatz ange-
hoben werden (BAG, Urteil vom 19. Januar 2005 — 7 AZR 208/04 —, Rn. 16, juris).

b) Der Anspruch des Klagers auf eine seit dem 01.01.2014 erhohte Vergutung ist
nicht verjahrt oder verwirkt.

Der aus § 37 Abs. 4 BetrVG resultierende Anspruch auf Gehaltsanpassung be-
ruht auf § 611 BGB und dem Arbeitsvertrag. Es handelt sich daher um einen
Vergutungsanspruch aus dem Arbeitsverhaltnis (vgl. BAG, Urteil vom 19. Januar
2005 — 7 AZR 208/04 —, Rn. 28, juris). Mangels Eingreifens der besonderen Tat-
bestdnde der 88 196, 197 BGB unterliegt er als solcher der regelméRigen Ver-
jahrungsfrist von drei Jahren nach 8 195 BGB. Diese gemal § 199 Abs. 1 Nr. 1
BGB jeweils mit Schluss des Entstehungsjahres beginnende Frist ist hier fur die
monatlich ab dem 01.01.2014 begehrte erhdhte Vergitung ersichtlich nicht ab-
gelaufen. Es mag zwar sein, dass moégliche Zahlungsanspriche des Klagers aus
der Zeit vor dem 01.01.2014 verjahrt sind, weil sein Gehalt wegen der Gehalts-
entwicklung der vergleichbaren Arbeithehmer schon in der Vergangenheit nach
§ 37 Abs. 4 BetrVG starker hatte angehoben werden missen, als dies tatsachlich
geschehen ist, und er dies und die daraus resultierenden Nachzahlungsanspru-
che bislang nicht geltend gemacht hat. Darum geht es hier nicht. Der Klager ver-
langt nicht die Feststellung von Anspruchen fir lange zurlckliegende Zeitraume,
sondern erst fur die Zeit ab Januar 2014. Mit der teilweisen Verjahrung etwaiger
Gehaltsnachzahlungsanspriche der Vergangenheit ist aber nicht gleichzeitig der
Anspruch darauf verjahrt, jedenfalls in Gegenwart und Zukunft eine Vergutung
zu bekommen, die den Vorgaben des § 37 Abs. 4 BetrVG nicht zuwider lauft.
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Dass sich bei dieser Prufung der Blick ggf. weit zurtick in die Vergangenheit er-
streckt, liegt bei langjahriger Betriebsratstatigkeit in der Natur der Sache und hat
mit dem Gedanken der Verjahrung nichts zu tun (vgl. BAG, Urteil vom 19. Januar
2005 — 7 AZR 208/04 —, Rn. 31, juris).

Aus demselben Grunde kann der Anspruch des Klagers auch nicht verwirkt sein.
Entgegen der Auffassung der Beklagten macht der Klager nicht "nach Ablauf von
mehr als zehn Jahren (sog. Zeitmoment)" eine Benachteiligung bei der Bemes-
sung seiner Vergutung geltend, sondern eine aktuell gegebene.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit 8 92 Abs.
1 ZPO.
.

Die Revision an das Bundesarbeitsgericht war gemaf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG

mit Blick auf die grundsatzliche Bedeutung der dem Rechtsstreit zugrundeliegen-
den Fragen zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.
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Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmé&chtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliuisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation flr
die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Bezuglich der Mdglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Mailander Gerlach Reinartz



