Beglaubigte Abschrift

14 Sa 852/16 Verkiindet am 28.02.2017

10 Ca 2714/16

Arbeitsgericht Dusseldorf
Willms

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

der Frau F. Q., E. Stral3e 108, E.,
- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte C. u. a.,
H.-B.-Stral3e 16, E.,

gegen

die X. E. G. Group Germany GmbH, vertreten durch die
Geschaftsfuhrer, Frau C. L., Herr Q. C. M. und Herr Q.
D.C.,U.-Ring 1, E,,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte S.,
Im N. park 6, L.,

hat die 14. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 28.02.2017

durch den Richter am Arbeitsgericht Krause als Vorsitzenden sowie den ehren-
amtlichen Richter NalR und den ehrenamtlichen Richter Braun

firR e ¢ ht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 25.08.2016 (10 Ca 2714/16) wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung zu tragen.

3. Die Revision wird fur die KlIagerin zugelassen.



TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber tarifliche Vergitungsanspriiche.

Die Beklagte betreibt E.-G.-Shops an Flughafen. Die am 06.03.1967 geborene
Klagerin ist seit dem 01.04.1992 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéange-
rin, der Firma Gebr. I., beschaftigt. In dem Anstellungsvertrag vom 21.02.1992
finden sich unter anderem die folgenden Regelungen:
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Der Mitarbeiter wird ab dem 01.04.92 fur I. im Angestell-
tenals Verkauferin/Kassiererin tatig.

Das Anstellungsverhaltnis richtet sich nach den Bestim-
mungen der Tarifvertrage fur die Beschaftigten im Einzel-
handel des Landes Nordrhein-Westfalen nebst Nachfolge-
vertrdgen sowie etwaigen Betriebsvereinbarungen/-ord-
nungen in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Der Mitarbeiter wird in die Gehaltsgruppe G I, Staffel 3.-5.
J. d. T. des geltenden Gehaltstarifvertrages eingestuft (Ta-
rifgehalt derzeit DM 2.706,--). Zusatzlich erhalt der Mitar-
beiter eine Ubertarifliche Zulage von DM 224,97 brutto; da-
mit betragt die vereinbarte Gesamtvergutung (nachfolgend
kurz: Gehalt) monatlich DM 2.930,97 brutto. Das Gehalt
wird bargeldlos zum Monatsende auf ein vom Mitarbeiter
einzurichtendes Konto Uberwiesen.*

(Die kursiv hervorgehobenen Textteile entsprechen den maschinenschriftlich ein-
getragenen Angaben in das verwendete Vertragsformular.) Wegen weiterer Ein-

zelheiten wird auf die Anlage K 1, Blatt 69 ff. der Gerichtsakte, verwiesen.

Der bei Vertragsbeginn am 01.04.1992 noch geltende Gehaltstarifvertrag zwi-
schen dem Einzelhandelsverband Nordrhein e.V. und der Gewerkschaft Handel,
Bank und Versicherungen sowie der Deutschen Angestellten — Gewerkschaft
vom 21.06.1991 (im Folgenden GTV 1991) enthielt in § 3 (Beschaftigungsgrup-
pen) unter B. folgende Regelungen:

... Gehaltsgruppe |
Angestellte mit einfacher kaufmannischer Tatigkeit



Beispiele:  Verkaufer
Kassierer mit einfacher Tatigkeit

Gehaltsgruppe |l
Angestellte mit einer Tatigkeit, die erweiterte Fachkenntnisse und eine
grol3ere Verantwortung erfordern.

Beispiele:  Erste Verkaufer

Kassierer mit gehobener Tatigkeit
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Unter dem 21.12.1999 wurde die Klagerin mit folgender schriftlichen Vereinba-
rung (Blatt 247 der Gerichtsakte) zur Supervisorin ernannt:

wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kénnen, dass wir lhnen auf-
grund lhres hohen Engagements und der gezeigten guten Leis-
tung zum 01. Dezember 1999 die Funktion einer Supervisorin zu
Ubertragen.

Sie werden daher in die Tarifgruppe lll, B. nach dem 5. Tatig-
keitsjahr eingestuft. Gleichzeitig werden wir die Ubertarifliche Zu-
lage mit dem Tarifsprung verrechnen. Das Entgelt setzt sich da-
nach wie folgt zusammen:

Gruppe lll, B. nach dem 5. Téatigkeitsjahr DM 4.659,00

Essensgeld DM 41,50
Mankogeld DM 15,00
Gesamtvergutung DM 4.715,50

Alle tbrigen Punkte lhres Dienstvertrages bleiben bestehen. ..."

Mit Schreiben vom 24.04.2009 kundigte die Rechtsvorgangerin der Beklagten,
die Gebr. I. KG, das Arbeitsverhéaltnis mit der Klagerin ordentlich zum 31.10.2009
und bot ihr zugleich an, sie Uber diesen Termin hinaus zu veréanderten Bedingun-
gen weiter zu beschaftigen. In dem Schreiben heildt es in diesem Zusammenhang
konkret:



,Gleichzeitig bieten wir lhnen an, Sie Uber diesen Termin hinaus nahtlos
als Verkauferin/Kassiererin weiterzubeschaftigen. Diese Position ist in die
Tarifgruppe G1 eingruppiert. Da Sie bereits in die Tarifgruppe G2 eingrup-
piert gewesen sind, bevor Sie zur Supervisorin ernannt worden sind, bie-
ten wir Ihnen eine Vergutung nach der Tarifgruppe G2 an. Das monatliche
Grundgehalt belauft sich damit auf € 2.427,- brutto. Alle Ubrigen Vertrags-
bedingungen wirden unverandert bleiben.”

Auf den weiteren Inhalt der Anderungskiindigung (Blatt 74 der Gerichtsakte) wird
verwiesen. Die Klagerin nahm das Angebot der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geénderten Arbeitsbedingungen in
der Folge unter dem Vorbehalt an, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen
nicht sozial ungerechtfertigt ist. Ihre zunachst gegen die Anderungskindigung
erhobene Anderungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht Dusseldorf nahm die
Klagerin im spateren Verlauf zurtck.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten trat mit Ablauf des 31.12.2011 aus dem
Arbeitgeberverband ,Rheinischer Einzelhandels- und Dienstleistungsverband”
aus. Die zum 01.07.2012 im Gehaltstarifvertrag zwischen dem Handelsverband
Nordrhein-Westfalen und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft - ver.di (im
Folgenden GTV) vom 29.06.2011 vorgesehene Erhéhung der Vergltung in der
Gehaltsgruppe Il nach dem 5. Tatigkeitsjahr gab sie noch an die Klagerin weiter.
Seitdem erhélt die Klagerin eine Vergitung in Hohe von 2.641,00 € brutto zuzig-
lich einer Reinigungspauschale, vermdgenswirksamen Leistungen, sowie Es-
sensgeld fir eine Vollzeittatigkeit. Die Klagerin war bis zum 31.03.2014 sowie in
der Zeit vom 01.10.2014 bis zum 28.02.2015 in Vollzeit und in der Zeit vom
01.04.2014 bis zum 30.09.2015 sowie seit dem 01.03.2015 in Teilzeit (27,7 Stun-
den) fur die Beklagte tatig.

Am 01.01.2013 ging das Arbeitsverhaltnis im Wege eines Betriebstbergangs auf
die Beklagte tber. Die Beklagte ist nicht tarifgebunden, es besteht lediglich eine
OT - Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband ,Rheinischer Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband®.

Der GTV beinhaltete ab dem 01.08.2013 eine 3%ige Erh6hung der Vergutung.
Fur Angestellte in Vollzeit in der Gehaltsgruppe Il nach dem fiinften Tatigkeitsjahr
betrug dadurch das monatliche Bruttoentgelt 2.720,- €. Zum 01.05.2014 enthielt
der GTV eine 2,1%ige Erh6hung der Vergutung auf monatlich 2.777,- € brutto in
dieser Gehaltsgruppe. Eine weitere 2,5%ige Tariferhbhung erfolgte ab dem
01.08.2015 auf monatlich 2.846,- € brutto. Die Beklagte gab diese Tariflohnerho-
hungen nicht an die Klagerin weiter.



Die Klagerin machte aulRergerichtlich mit Schreiben vom 08.02.2014,
07.04.2014, 11.04.2014 und 15.03.2016 (Blatt 139 — 143 und Blatt 249 — 254 der
Gerichtsakte) die Tariflohnernéhungen im Einzelhandel schriftlich geltend. Die
Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 25.03.2016 mit, dass nach ihrer
Auffassung kein Anspruch auf Weitergabe von Tariflohnerh6hungen bestehe.

Mit ihrer am 17.05.2016 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat die Kla-
gerin zuletzt die monatliche Differenz zwischen dem ihr gezahlten Gehalt und
dem entsprechenden Entgelt der Gehaltsgruppe Il (ab dem 5. Téatigkeitsjahr) des
jeweils aktuellen GTV fur die Zeit von August 2013 bis Januar 2016 verlangt.
Dabei hat sie die Teilzeitbeschaftigung im Umfang von 27,7 von 37,5 Wochen-
stunden in der Zeit vom 01.04.2014 bis zum 30.09.2015 sowie seit dem
01.03.2015 bei der Berechnung bericksichtigt. Auf die abschlieRende Berech-
nung der Klagerin in der Klageschrift vom 17.05.2016 (Blatt 49 der Gerichtsakte)
wird verwiesen. Sie hat dazu die Ansicht vertreten, die Beklagte sei arbeitsver-
traglich verpflichtet, die Tariflohnerhéhungen weiterzugeben. Der Arbeitsvertrag
der Parteien beinhalte eine dynamische Bezugnahmeklausel. Die streitgegen-
standliche Regelung sei nie eine Gleichstellungsabrede gewesen. Die Beklagte
habe sie von Anfang an dynamisch in die Gehaltsgruppe Il eingruppiert, obwohl
fur Verkauferinnen/Kassiererinnen schon bei Vertragsschluss die Gehaltsgruppe
| einschlagig gewesen sei. Daher habe die Beklagte sie nicht etwa nur mit den
Gewerkschaftsmitgliedern gleichgestellt, sondern sei Uber ihre tarifrechtliche Ver-
pflichtung hinausgegangen. Jedenfalls finde die Rechtsprechung des BAG flr
sogenannte Neuvertrage Anwendung, da der urspringliche Arbeitsvertrag mit
dem spateren Anderungsvertrag und durch den Ausspruch der Anderungskiindi-
gung ausdrucklich bestétigt worden sei. Die Parteien hatten die Klausel dadurch
zum Gegenstand einer neuen Willensbildung gemacht.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.394,31 Euro brutto nebst Zinsen
i.H.v. finf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
79,00 Euro seit dem 01.09.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit dem
01.10.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit dem 01.11.2013, aus weite-
ren 79,00 Euro seit dem 01.12.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit
dem 01.01.2014, aus weiteren 79,00 Euro seit dem 01.02.2014, aus
weiteren 79,00 Euro seit dem 01.03.2014, aus weiteren 79,00 Euro
seit dem 01.04.2014, aus weiteren 64,87 Euro seit dem 01.05.2014,
aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.06.2014, aus weiteren 106,98
Euro seit dem 01.07.2014, aus weiteren 106,98 Euro seit dem



01.08.2014, aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.09.2014, aus wei-
teren 106,98 Euro seit dem 01.10.2014, aus weiteren 136,00 Euro seit
dem 01.11.2014, aus weiteren 136,00 Euro seit dem 01.12.2014, aus
weiteren 136,00 Euro seit dem 01.01.2015, aus weiteren 136,00 Euro
seit dem 01.02.2015, aus weiteren 136,00 Euro seit dem 01.03.2015,
aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.04.2015, aus weiteren 106,98
Euro seit dem 01.05.2015, aus weiteren 106,98 Euro seit dem
01.06.2015, aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.07.2015, aus wei-
teren 106,98 Euro seit dem 01.08.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit
dem 01.09.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.10.2015, aus
weiteren 157,94 Euro seit dem 01.11.2015, aus weiteren 157,94 Euro
seit dem 01.12.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.01.2016
und aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.02.2016 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihren Entgeltan-
spruch anhand der Vergutungsgruppe G Il (hach 5 Jahren der Tatig-
keit) gemaR den zum Falligkeitszeitpunkt geltenden Regelungen der
Tarifvertrage fur die Beschaéftigten des Einzelhandels NRW zu be-
rechnen, abzurechnen und auszuzahlen;

3. hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 2, fest-
zustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihren Entgeltanspruch
anhand der Vergutungsgruppe G Il (nach 5 Jahren der Tatigkeit) ge-
maf den zum Falligkeitszeitpunkt geltenden Regelungen der Tarif-
vertrage fur die Beschéftigten des Einzelhandel NRW zu berechnen,
abzurechnen und auszuzahlen; unbeschadet einer méglichen An-
rechnung kunftiger Tariflohnerh6hungen auf ihr gewahrte tbertarif-
liche Zulagen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, sie sei nicht verpflichtet, die Tariflohner-
hoéhungen fir die Zeit ab August 2013 weiter zu geben. Der Arbeitsvertrag aus
1992 enthalte zur Anwendung der Tarifvertrdge fur den Einzelhandel lediglich
eine Gleichstellungsabrede. Hierfir spreche gemaf der damals guiltigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Vermutung. Diese rechtliche Einord-
nung habe sich durch die Vereinbarung aus dem Jahr 1999 und die Anderungs-
kuindigung aus dem Jahr 2009 nicht verandert, da sich die jeweiligen Anderungen



nur auf andere Vertragsbedingungen bezogen hatten. Selbst wenn aber die Ver-
mutung nicht greifen wirde, so ergabe die erforderliche Auslegung der arbeits-
vertraglichen Vereinbarungen, dass sich die Rechtsvorgéangerin der Beklagten
nur solange habe binden wollen, wie sie selbst an die Tarifvertrdge gebunden
sei. Mit Austritt aus dem Arbeitgeberverband habe diese Verbindlichkeit geendet.

Kame man hingegen zu dem Ergebnis, dass eine dynamische Bezugnahme auf
den GTV vereinbart worden sei, so habe diese Dynamik jedenfalls mit dem Be-
triebstbergang geendet. Soweit sie als Betriebserwerberin an Tarifvertrage ge-
bunden wurde, auf deren Inhalt sie mangels Verbandszugehorigkeit keinen Ein-
fluss nehmen kbénne, verstol3e dies gegen Unionsrecht, insbesondere Art. 3 der
Richtlinie 2001/23/EG und Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union. In diesem Fall mUsse das Verfahren bis zur Entscheidung des EUGH uber
die beiden Vorlagen des BAG v. 17.06.2015 — AZ: 4 AZR 61/14 (A) und 95/14
(A) — ausgesetzt werden.

Mit Urteil vom 25.08.2016 hat das Arbeitsgericht die Klage vollumfanglich abge-
wiesen. Es hat seine Entscheidung darauf gestitzt, die Klagerin habe keinen An-
spruch auf Weitergabe der Tariflohnerh6hungen, da es sich bei der arbeitsver-
traglich vereinbarten Bezugnahmeklausel um eine Gleichstellungsabrede im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts handele, so dass die Ta-
rifvertrage seit dem Austritt der Beklagten aus dem Arbeitgeberverband nur noch
statisch fortwirken wirden. Der Annahme einer urspriinglichen Gleichstellungs-
abrede stehe nicht entgegen, dass die Rechtsvorgéangerin der Beklagten der Kla-
gerin bereits zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses eine hohere Vergitungsgruppe
(G 1) angeboten habe, als sie der Tarifvertrag fur Verkaufer/Kassierer (G ) vor-
sehe. Die Beklagte habe der Klagerin damit lediglich eine Ubertarifliche Vergu-
tung zugesagt. Die Parteien hatten ihr Arbeitsverhdaltnis auch nicht durch den
Ausspruch der Anderungskiindigung auf eine neue Grundlage gestellt. Es seien
keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Parteien im Zusammen-
hang mit dem Ausspruch der Anderungskiindigung tuber den konkreten Ande-
rungsgegenstand hinaus mit rechtsgeschaftlichem Willen hinsichtlich der konkre-
ten Bezugnahmeklausel gehandelt hatten. Es sei vielmehr davon auszugehen,
dass die Beklagte allein aus Klarstellungsgriinden in der Anderungskiindigung
darauf hingewiesen habe, dass alle lbrigen Vertragsbedingungen unverandert
bleiben wirden.



Gegen dieses der Klagerin am 13.09.2016 zugestellte Urteil hat sie mit einem am
07.10.2016 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung ein-
gelegt und mit einem am 14.11.2016 (Montag) eingegangenen Schriftsatz be-
grindet. Mit einem am 29.11.2016 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz hat sie die Klage um die Differenzbetrage zwischen der jeweils aktu-
ellen tariflichen Vergitung nach dem GTV und der gezahlten Vergutung fur die
Zeit von Februar 2016 bis Oktober 2016 erweitert (Antrag zu 3.). Auf die Berech-
nung der Klagerin (Blatt 835 der Gerichtsakte) wird verwiesen.

Die Klagerin hélt die Klageerweiterung fiir sachdienlich und rugt, dass bereits die
arbeitsvertragliche Verweisung auf die Tarifvertrdge Einzelhandel NRW dyna-
misch formuliert sei. Auch die Formulierung in Ziffer 5. des Anstellungsvertrages,
wonach das Tarifgehalt der ,Gehaltsgruppe G II* ,derzeit* DM 2.706,- betrage,
deute auf eine Dynamisierung hin. Auch an einer weiteren Stelle des Arbeitsver-
trages und in den Gehaltsabrechnungen sei die Vergitung als tarifgemal aus-
gewiesen. Auch nach dem Verbandsaustritt habe die Rechtsvorgangerin der Be-
klagten noch eine Tariferhhung weitergegeben. Selbst wenn die Vermutung be-
standen habe, dass die Bezugnahmeklausel lediglich eine Gleichstellungsabrede
nach der alten Rechtsprechung sei, sei die Vermutung spater beseitigt worden.
Im Hinblick auf die Vertragsanderung im Jahr 1999 und die Anderungskiindigung
aus dem Jahr 2009 konne auf eine bis zum Inkrafttreten der Schuldrechtsreform
geltende Vermutung des Vorliegens einer Gleichstellungsabrede nicht zuriickge-
griffen werden. Wenn dies aber der Fall wére, so ware die Vermutung letztlich
dadurch widerlegt worden, dass sie von Anfang an konstitutiv in eine hohere Ver-
gUtungsgruppe eingruppiert worden sei als dies bei schlichter Anwendung des
GTV der Fall gewesen ware. Einer Aussetzung bedirfe es vorliegend nicht, da
die Richtlinie 2001/23/EG nach ihrem Sinn und Zweck lediglich einen Mindest-
Schutz fur Arbeitnehmer enthalte, so dass die beklagte Arbeitgeberin dadurch
nicht besser gestellt werden kénne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 25.08.2016 (10 Ca
2714/16) abzuéndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.394,31 Euro brutto nebst Zinsen
i.H.v. finf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
79,00 Euro seit dem 01.09.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit dem
01.10.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit dem 01.11.2013, aus weite-
ren 79,00 Euro seit dem 01.12.2013, aus weiteren 79,00 Euro seit



dem 01.01.2014, aus weiteren 79,00 Euro seit dem 01.02.2014, aus
weiteren 79,00 Euro seit dem 01.03.2014, aus weiteren 79,00 Euro
seit dem 01.04.2014, aus weiteren 64,87 Euro seit dem 01.05.2014,
aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.06.2014, aus weiteren 106,98
Euro seit dem 01.07.2014, aus weiteren 106,98 Euro seit dem
01.08.2014, aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.09.2014, aus wei-
teren 106,98 Euro seit dem 01.10.2014, aus weiteren 136,00 Euro seit
dem 01.11.2014, aus weiteren 136,00 Euro seit dem 01.12.2014, aus
weiteren 136,00 Euro seit dem 01.01.2015, aus weiteren 136,00 Euro
seit dem 01.02.2015, aus weiteren 136,00 Euro seit dem 01.03.2015,
aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.04.2015, aus weiteren 106,98
Euro seit dem 01.05.2015, aus weiteren 106,98 Euro seit dem
01.06.2015, aus weiteren 106,98 Euro seit dem 01.07.2015, aus wei-
teren 106,98 Euro seit dem 01.08.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit
dem 01.09.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.10.2015, aus
weiteren 157,94 Euro seit dem 01.11.2015, aus weiteren 157,94 Euro
seit dem 01.12.2015, aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.01.2016
und aus weiteren 157,94 Euro seit dem 01.02.2016 zu zahlen;

. festzustellen, dass die Beklagte ab November 2016 verpflichtet ist,
ihren Entgeltanspruch anhand der Vergttungsgruppe G Il (nach 5
Jahren der Tatigkeit) gemal den zum Falligkeitszeitpunkt geltenden
Regelungen der Tarifvertrage fur die Beschéaftigten des Einzelhan-
dels NRW zu berechnen, abzurechnen und auszuzahlen;

. die Beklagte zu verurteilen, an sie 576,58 Euro brutto nebst Zinsen
i.H.v. funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
92,59 Euro seit dem 01.03.2016, aus weiteren 83,89 Euro seit dem
01.09.2016, aus weiteren 200,05 Euro seit dem 01.10.2016, aus wei-
teren 200,05 Euro seit dem 01.11.2016 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und ist der Ansicht, die arbeits-
vertragliche Gleichstellungsabrede verhindere einen Anspruch auf Weitergabe
von Tariflohnerh6hungen nach dem Austritt ihrer Rechtsvorgéangerin aus dem Ar-
beitgeberverband. Auch die Anderungskiindigung kénne zu keinem anderen Er-
gebnis fihren, da durch sie kein neuer Vertrag vereinbart worden sei. Eine blo3e
VerknlUpfung zum urspringlichen Vertrag geniige nicht, um dessen Regelungen
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zum Gegenstand der rechtsgeschaftlichen Willensbildung zu machen. Sie habe
mit dem Zusatz ,Alle tbrigen Vertragsbedingungen wiirden unverandert bleiben®
gerade nichts verandern wollen. Hierfur hatten sie die Verweisungsklausel zu-
nachst aufheben und anschliel3end neu abschlieRen missen. Jedenfalls hatte
dem Aussetzungsantrag stattgegeben werden mussen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-

schen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sit-
zungsniederschriften beider Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig aber unbegrindet.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

1. Sie ist nach MaRRgabe der 88 66 Abs.1, 64 Abs.6 ArbGG i.V.m. § 520 ZPO
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist statthaft gemaf
8 64 Abs.1, 2 lit. b) ArbGG.

2. Auch die Erweiterung der Klage mit Schriftsatz vom 29.11.2016 ist zulas-
sig.

a) Mit der Ausdehnung ihres Antrags auf die Zahlung der Differenz zwischen
dem aktuellen Tarifentgelt und der gezahlten Vergutung fur die Monate Februar
bis Oktober 2016 hat die Klagerin neue Streitgegenstande in das Verfahren ein-
gefuhrt und dadurch die Klage erweitert.

Bei einer nach Zeitabschnitten bemessenen Leistung stellen die auf einzelne
Zeitabschnitte entfallenden Leistungen unterschiedliche Streitgegenstande dar
(vgl. BAG 07.07.2015 - 10 AZR 416/14 -, Rn. 15, juris). Wird ein neuer Streitge-
genstand neben dem bisherigen eingefiihrt, liegt ein Fall nachtraglicher Klage-
haufung vor, auf den § 263 ZPO entsprechend anwendbar ist (BAG 12.09.2006
-9 AZR 271/06 -, BAGE 119, 238-247, Rn. 16; BAG 11.04.2006 - 9 AZN 892/05
-, BAGE 117, 370-375, Rn. 12; BGH 27.09.2006 - VIII ZR 19/04 -, Rn. 8, juris;
Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 31. Aufl. 2016, § 263 ZPO, Rn. 2).
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Die Voraussetzungen des § 264 ZPO sind vorliegend nicht erfullt. Nach dem al-
lein in Betracht kommenden § 264 Nr. 2 ZPO ist es als Anderung der Klage nicht
anzusehen, wenn der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Neben-
forderungen erweitert oder beschréankt wird. Erfasst sind damit Erweiterungen
und Beschrankungen des Klageantrags, die den bisherigen Streitgegenstand
nicht durch einen anderen ersetzen, sondern nur quantitativ oder qualitativ modi-
fizieren (Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 31. Aufl. 2016, § 264 ZPO, Rn.
2).

Die Vergutungsdifferenzen der Monate Februar bis Oktober 2016 waren bislang
noch nicht streitgegenstandlich, so dass eine Klageerweiterung und kein Fall des
§ 264 Nr. 2 ZPO vorliegt.

b) Die Klageerweiterung in der Berufung ist zulassig, da sie sachdienlich ist.

Nach 8§ 533 ZPO, der gemal3 § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG auch im arbeitsgerichtli-
chen Berufungsverfahren Anwendung findet, ist eine Klageanderung in der Be-
rufungsinstanz nur zulassig, wenn der Gegner einwilligt oder das Gericht dies fur
sachdienlich halt und diese auf Tatsachen gestiitzt werden kann, die das Beru-
fungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin
nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat (BAG 12.09.2006 - 9 AZR 271/06 -, BAGE
119, 238-247, Rn. 17). Sachdienlichkeit liegt vor, wenn der bisherige Prozessstoff
als Entscheidungsgrundlage verwertbar bleibt und durch die Zulassung der Kla-
gehaufung ein neuer Prozess vermieden wird (BAG 12.09.2006 - 9 AZR 271/06
-, BAGE 119, 238-247, Rn. 17; BGH 15.01.2001 - Il ZR 48/99 -, Rn. 17, juris;
LAG Dusseldorf 30.01.2009 - 9 Sa 1695/07 -, Rn. 52, juris). Die Sachdienlichkeit
einer Klageanderung ist erst dann zu verneinen, wenn in der Berufungsinstanz
ein vollig neuer Streitstoff in den Rechtsstreit eingefuhrt wird, bei dessen Beur-
teilung das Ergebnis der bisherigen Prozessflihrung nicht verwertet werden kann.
Besteht zwischen mehreren Streitgegenstanden ein innerer rechtlicher oder tat-
sachlicher Zusammenhang, so ist es regelmafig sachdienlich, diese Streitgegen-
stande auch in einem Verfahren zu erledigen (BAG 06.12.2001 - 2 AZR 733/00 -
, Rn. 34 ff., juris; LAG Berlin-Brandenburg 20.08.2007 - 10 Sa 1164/07 -, Rn. 75,
juris).

Die Klageerweiterung vom 29.11.2016 ist danach sachdienlich. Fur die Frage, ob
der Klagerin fur die Monate Februar bis Oktober 2016 ein Anspruch auf die Dif-
ferenz zwischen dem aktuellen Tarifentgelt und der gezahlten Vergitung zusteht,
sind dieselben Umstande malf3geblich, wie fur die Monate zuvor, die bereits Ge-
genstand des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht waren. Die Klagerin stitzt ihren
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Anspruch betreffend diese Monate auf dieselben Tatsachen, die bereits zur Be-
grindung des Anspruchs fir Monate September 2013 bis Januar 2016 vorgetra-
gen waren. Durch die Einbeziehung der weiteren Streitgegenstande konnte ein
weiterer Prozess vermieden werden.

Die Berufung hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die zulassige Klage ist un-
begriindet.

1. Die Klage ist insgesamt zulassig. Der Antrag zu 2. bedarf jedoch der Aus-
legung.

a) Die Formulierung ,zu berechnen, abzurechnen und auszuzahlen“ darf
nicht wortlich verstanden werden. Dies zeigt sich bereits daran, dass die Klagerin
zu den einzelnen Teilen dieses Antrags keine weiteren Ausfihrungen getatigt
hat, sondern sich zur Begriindung der Klage ausschlief3lich auf die zwischen den
Parteien streitige Frage, ob die Vergutung nach dem jeweils aktuellen Gehaltsta-
rifvertrag zu erfolgen hat, beschrankt. Da ihr Interesse allein auf die Klarung die-
ses streitigen Punktes gerichtet ist, muss der Antrag so verstanden werden, dass
den oben genannten drei Elementen des Antrags keine gesonderte Bedeutung
zukommt, sondern die Klagerin festgestellt haben mdchte, dass die Beklagte ihr
auch in Zukunft ab November 2016 die Zahlung einer Vergitung geman der Ge-
haltsgruppe Il (nach dem 5. Tatigkeitsjahr) des GTV Einzelhandel NRW in der
jeweils geltenden Fassung schuldet (vgl. die entsprechende Auslegung im Urtell
der 13. Kammer des LAG Dusseldorf 17.09.2015 — 13 Sa 449/15 —, Rn. 56, juris
und der 6. Kammer des LAG Dusseldorf 11.11.2016 — 6 Sa 110/16 —, BeckRS
2016, 111597).

b) Die Voraussetzungen einer Feststellungsklage gemaf § 256 ZPO liegen
Vor.

Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO kénnen nur Rechts-
verhaltnisse sein, nicht hingegen blo3e Elemente oder Vorfragen eines Rechts-
verhaltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich allerdings nicht notwendig auf
ein Rechtsverhaltnis insgesamt erstrecken, sondern kann sich auch auf einzelne
Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche
oder auf bestimmte Verpflichtungen sowie den Umfang einer Leistungspflicht be-
schranken (BAG 13.01.2015 - 3 AZR 897/12 -, Rn. 16, juris). Eine derartige ein-
zelne Beziehung aus dem Rechtsverhaltnis stellt auch die Frage der geschulde-
ten Vergutung dar (vgl. wiederum LAG Dusseldorf 17.09.2015, Rn. 58, aaO).
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Das gemal’ § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist ebenfalls
gegeben. Anders als in der von der 13. Kammer zu beurteilenden Fallgestaltung
kann der Streit zwischen den Parteien tber die zu erbringende Vergitung mit
dem Feststellungsantrag abschlieBend geklart werden (LAG Dusseldorf
11.11.2016 — 6 Sa 110/16 — BeckRS 2016, 111597). Die im Rechtsstreit
13 Sa 449/15 zusatzlich streitige Frage der Anrechnung der Tariferhhungen auf
eine Ubertarifliche Zulage stellt sich vorliegend nicht. Eine solche Zulage, deren
Anrechenbarkeit im Streit stehen kdnnte, hat die Klagerin in dem streitgegen-
stéandlichen Zeitraum nicht erhalten.

2. Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Der Klagerin steht keine Vergutung nach den jeweils aktuellen Gehaltstarifvertra-
gen im Einzelhandel NRW flr die Zeit von August 2013 bis Oktober 2016 (An-
trage zu 1. und 3.) zu. Auch zukunftig kann sie keine Vergutung nach dem GTV
Einzelhandel NRW in der jeweils geltenden Fassung verlangen (Antrag zu 2.).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf ein héheres Entgelt als die im GTV Einzel-
handel NRW vom 29.06.2011 fir die Gehaltsgruppe Il nach dem 5. Tatigkeitsjahr
geregelte und abgerechnete Vergitung. Diese betragt fur die Vollzeitbeschéfti-
gung von August 2013 bis Marz 2014 und Oktober 2014 bis Februar 2015 mo-
natlich 2.641,- € und fur die Beschaftigung im Umfang von 27,7 Wochenstunden
von April 2014 bis September 2014 und ab Marz 2015 monatlich 1.944,30,- €
(zuzuglich der unstreitig zu zahlenden Pauschalen). Das Arbeitsgericht hat mit
zutreffender Begrindung erkannt, dass die arbeitsvertraglich in Bezug genom-
menen Tarifvertrage des Einzelhandels NRW nach Austritt der Rechtsvorgéange-
rin der Beklagten aus dem Arbeitgeberverband nur noch statisch fortgalten.

a) Ziffer 2. des Arbeitsvertrages der Parteien ist als sog. Gleichstellungsab-
rede auszulegen.

aa) Nach der friheren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts galt die wi-
derlegliche Vermutung, dass es einem arbeitsvertraglich bestimmte Tarifvertrage
in Bezug nehmenden Arbeitgeber nur darum gehe, durch die Bezugnahme die
nicht organisierten Arbeithnehmer mit den organisierten Mitarbeitern hinsichtlich
der Mal3geblichkeit des in Bezug genommenen Tarifwerks fir das Arbeitsverhalt-
nis gleichzustellen. Das Bundesarbeitsgericht ging davon aus, dass mit einer sol-
chen von einem normativ an den in Bezug genommenen Tarifvertrag gebunde-
nen Arbeitgeber gestellten Vertragsklausel lediglich die etwaig fehlende Tarifbin-
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dung des Arbeitnehmers ersetzt werden solle, um jedenfalls zu einer vertragli-
chen Anwendung des einschlagigen Tarifvertrages zu kommen und damit zu
dessen Geltung fur alle Beschéftigten (zusammenfassend: BAG 14.12.2011 — 4
AZR 79/10 —, Rn 18, AP Nr. 104 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; vgl.
weiterhin BAG 23.02.2011 — 4 AZR 536/09 —, Rn. 17, AP Nr. 86 zu 8 1 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG 24.02.2010 — 4 AZR 691/08 —, Rn. 19, AP
Nr. 75 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG 10.12.2008 — 4 AZR
881/07 —, Rn. 18, AP Nr. 68 zu 8§ 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG
14.12.2005 — 4 AZR 536/04 —, Rn. 12 ff., juris; BAG 01.12.2004 — 4 AZR 50/04 —
, Rn. 15 ff., juris; BAG 21.08.2002 — 4 AZR 263/01 —, Rn. 16 ff., juris). Daraus
folge, dass auch ohne weitere Anhaltspunkte im Vertragstext oder Begleitum-
stande bei Vertragsschluss im Falle einer Tarifgebundenheit des Arbeitgebers an
die in Bezug genommenen Tarifvertrage die entsprechenden Bezugnahmeklau-
seln in aller Regel als sog. Gleichstellungsabreden auszulegen seien. Die Ver-
weisung auf einen Tarifvertrag oder ein Tarifwerk in der jeweils geltenden Fas-
sung wurde deshalb einschréankend dahingehend ausgelegt, dass die auf diese
Weise zum Ausdruck gebrachte Dynamik nur so weit reiche, wie der Arbeitgeber
gegenuber einem tarifgebundenen Arbeitnehmer tarifrechtlich aus neu abge-
schlossenen Tarifvertragen verpflichtet sei, also dann ende, wenn der Arbeitge-
ber wegen Wegfalls der eigenen Tarifgebundenheit nicht mehr normativ an kinf-
tige Tarifentwicklungen gebunden sei. Ab diesem Zeitpunkt seien die in Bezug
genommenen Tarifvertrage nur noch statisch anzuwenden (BAG 14.12.2011, Rn.
18 aaO; BAG 23.02.2011, Rn. 18 aa0; 17.11.2010 - 4 AZR 127/09 —, Rn. 17, AP
Nr. 85 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Diese Auslegungsregel galt
auch dann, wenn der in Bezug genommene Tarifvertrag, an den der Arbeitgeber
kraft Verbandsmitgliedschaft gebunden war, zum Zeitpunkt des Arbeitsvertrags-
schlusses fir allgemeinverbindlich erklart war (BAG 14.12.2011 — 4 AZR 79/10 —
, Rn. 18; BAG 27.01.2010 — 4 AZR 570/08 —, Rn. 18, AP Nr. 74 zu 8 1 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag).

Diese Rechtsprechung hat das Bundesarbeitsgericht aufgegeben und wendet die
Auslegungsregel der Gleichstellungsabrede fir vertragliche Verweisungsklau-
seln, die nach dem Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am 01.01.2002 verein-
bart worden sind, nicht an (vgl. BAG 18.11.2009 — 4 AZR 514/08 —, Rn. 22, AP
Nr. 70 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG 18.04.2007 — 4 AZR
652/05 — Rn. 26, 28, AP Nr. 53 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Die
Auslegung von Verweisungsklauseln in diesen Arbeitsvertradgen habe sich in ers-
ter Linie an deren Wortlaut zu orientieren. Soweit ein Vertragspartner vom Wort-
laut abweichende Regelungsziele verfolge, konnten diese danach nur in die Aus-
legung eingehen, wenn sie fur den anderen Vertragspartner mit hinreichender
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Deutlichkeit zum Ausdruck kdmen. Eine einzelvertraglich vereinbarte dynami-
sche Verweisung auf einen bestimmten Tarifvertrag sei jedenfalls dann, wenn
eine Tarifgebundenheit des Arbeitgebers nicht in einer fir den Arbeithehmer er-
kennbaren Weise zur auflésenden Bedingung der Vereinbarung gemacht worden
ist, eine konstitutive Verweisungsklausel, die durch einen Verbandsaustritt des
Arbeitgebers oder einen sonstigen Wegfall seiner Tarifgebundenheit nicht be-
rahrt wird - ,unbedingte zeitdynamische Verweisung“ - (BAG 18.11.2009, Rn. 22
und BAG 18.04.2007, Rn.26,28, jeweils aa0).

Das Bundesarbeitsgericht wendet die Auslegungsregel auf Basis der friiheren
Rechtsprechung aber aus Griinden des Vertrauensschutzes weiterhin auf Be-
zugnahmeklauseln an, die vor dem Inkrafttreten der Schuldrechtsreform zum
01.01.2002 vereinbart worden sind (BAG 14.12.2011, Rn. 19 aaO; BAG
17.11.2010 — 4 AZR 127/09 —, Rn. 31, AP Nr. 85 zu § 1 TVG Bezugnahme auf
Tarifvertrag; BAG 24.02.2010, Rn. 19 aaO; BAG 14.12.2005, Rn. 24 ff. aa0).

bb) Ziffer 2. des am 21.02.1992 geschlossenen Arbeitsvertrages ist demnach
nach der friheren Rechtsprechung des BAG zu beurteilen. Danach ist die Ver-
weisungsklausel eine Gleichstellungsabrede, da sie auf die Bestimmungen der
Tarifvertrage fir die Beschaftigten im Einzelhandel als der einschlagigen Bran-
che in ihrer jeweils geltenden Fassung verweist und die Rechtsvorgangerin der
Beklagten zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses tarifgebunden war. Aus Vertrau-
ensgesichtspunkten findet gemaf der friheren Rechtsprechung im Hinblick auf
die vor dem 01.01.2002 vereinbarte Klausel immer noch die Vermutung Anwen-
dung, dass die Dynamik der Verweisungsklausel dann endet, wenn der Arbeitge-
ber wegen Wegfalls der eigenen Tarifgebundenheit nicht mehr normativ an kiinf-
tige Tarifentwicklungen gebunden ist. Dies war bei der Rechtsvorgangerin der
Beklagten am 31.12.2011 der Fall.

cc) Diese Vermutung wird auch nicht dadurch widerlegt, dass die Arbeitsver-
tragsparteien eine hoéhere Vergitungsgruppe vereinbart haben als der Klagerin
bei einer bloRen Anwendung des einschlagigen Gehaltstarifvertrages eigentlich
zugestanden héatte. Die Kammer folgt in diesem Punkt mit inrer Entscheidung den
zutreffenden Ausfuhrungen in dem Urteil des LAG Dusseldorf vom 11.11.2016 (6
Sa 110/16) in einem Parallelverfahren.

aaa) Als ,Verkauferin® fiel sie unmittelbar in die unter der Gehaltsgruppe | ge-
nannte entsprechende Fallgruppe. Hinsichtlich der weiteren Aufgabe als Kassie-
rerin wurde weder arbeitsvertraglich eine gehobene Tatigkeit vereinbart noch hat
eine der Parteien vorgetragen, die Klagerin habe eine solche gehobene Tatigkeit
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ausgeubt oder austiben sollen. Beide Parteien gehen vielmehr davon aus, dass
die Klagerin eigentlich in die Gehaltsgruppe | einzugruppieren gewesen ware.

Diese Eingruppierung in die hohere Vergitungsgruppe ist auch bewusst erfolgt.
Ein Irrtum kann schon aufgrund der eindeutigen Téatigkeitsbezeichnung in Ziffer
1. des Anstellungsvertrages ausgeschlossen werden. Dementsprechend fehlt es
auch an jeglichem Vortrag der Beklagten, worlUber sich die Arbeitsvertragspar-
teien bei Abschluss des Arbeitsvertrages gegebenenfalls geirrt haben sollten.
Gegen einen solchen Irrtum spricht zudem, dass entsprechende Vereinbarungen
in zahlreichen anderen Vertragen getroffen wurden (vgl. nur die Entscheidungen
der 8., 13. und 6. Kammer des LAG Dusseldorf: 31.03.2015 — 8 Sa 1140/14 —;
17.09.2015 — 13 Sa 449/15 -, BeckRS 2016, 65178 und 11.11.2016 — 6 Sa
110/16 —, BeckRS 2016, 111597).

bbb) Mit dieser bewussten Besserstellung der Klagerin bei der Eingruppierung
haben die Parteien aber nicht vereinbart, dass der Klagerin eine Vergutung nach
der Gehaltsgruppe Il des GTV selbst dann zustehen sollte, sofern der Tarifvertrag
nicht kraft Tarifbindung (oder gegebenenfalls Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung) anwendbar sein sollte. Denn Ziffer 5. enthélt keine Zusage einer von der
Tarifbindung der Arbeitgeberin unabhangigen Geltung des Gehaltstarifvertrages.
Dies ergibt die Auslegung dieser Regelung.

(1)  Zziffer 5. des Arbeitsvertrages ist seit dem 01.01.2002 - unbeschadet des
oben dargestellten Vertrauensschutzes - nach den Regelungen fir allgemeine
Geschaftsbedingungen auszulegen.

Dafir begriindet bereits das au3ere Erscheinungsbild eine tatsachliche Vermu-
tung (vgl. BAG 18.11.2015 — 5 AZR 751/13 —, Rn. 20, NZA 2016, 487; BAG
17.08.2011 — 5 AZR 406/10 —, Rn. 11, AP Nr. 55 zu § 307 BGB), der keiner der
Parteien entgegen getreten ist. Der Vertrag ist auf Grundlage eines von der Ar-
beitgeberin zur Verfligung gestellten Formulars ausgefertigt und an den daftr
vorgesehenen Stellen mit den konkreten Vertragsdaten maschinenschriftlich er-
ganzt worden. Die Vertragsbedingungen sind flir eine Vielzahl von Vertradgen vor-
formuliert worden, wie bereits aus den zahlreichen Parallelverfahren hervorgeht.

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typi-
schen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden werden. Dabei sind nicht die Verstandnismoglichkei-
ten des konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Ver-
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wenders zugrunde zu legen. MalRgebend sind insoweit die Verstandnismoglich-
keiten des typischerweise bei Vertragen der geregelten Art zu erwartenden nicht
rechtskundigen Vertragspartners (vgl. etwa BAG 17.03.2016 — 8 AZR 665/14 —,
Rn. 17, NZA 2016, 945; BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 —, Rn. 31, AP Nr. 33
zu 8 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung; BAG 23.01.2014 — 8 AZR 130/13 —
, Rn. 18, AP Nr. 5 zu § 309 BGB; BAG 19.03.2008 — 5 AZR 429/07 — Rn. 23, AP
Nr. 11 zu § 305 BGB).

Muss eine Klausel noch — maschinenschriftlich oder handschriftich — um Anga-
ben erganzt werden, die den konkreten Vertrag betreffen, stellt dies ihren Cha-
rakter als AGB nicht in Frage, wenn es sich bei dem Zusatz lediglich um eine
unselbstéandige Ergdnzung handelt (Basedow in Minchener Kommentar zum
BGB, 7. Auflage 2016, § 305 BGB Rn. 15). Dies ist der Fall, wenn lediglich Na-
men oder bestimmte Daten einzutragen sind (vgl. die Beispiele bei Minch-
KommBGB — Basedow, 8§ 305 BGB Rn. 15). Ziffer 5 des Anstellungsvertrages ist
grundsatzlich so konzipiert, dass lediglich unselbstandige Ergdnzungen vorzu-
nehmen sind, namlich die Eingruppierung und die Entgelthdhe, die sich aus dem
geman Ziffer 2. anwendbaren Tarifvertrag ergibt. Zwar ist die Eintragung der Ge-
haltsgruppe Il dariiber hinausgegangen. Es handelt sich dennoch um eine un-
selbststandige Eintragung, die am Charakter der Klausel als AGB nichts geandert
hat, da die Eingruppierung nicht etwa individuell ausgehandelt, sondern von der
Rechtsvorgangerin der Beklagten — soweit ersichtlich — in samtlichen Vertragen
einheitlich vorgenommen worden ist.

(2)  Durch Ziffer 5. Abs. 1 wird Ziffer 2. hinsichtlich des Erfordernisses der
Tarifbindung nicht modifiziert.

Schon der Wortlaut fihrt zu einem eindeutigen Auslegungsergebnis. Zwar lasst
die Formulierung ,Tarifgehalt derzeit ...“ den Schluss zu, dass der genannte Be-
trag ,DM 2.706,-, nicht fix bleiben sollte. Ob allerdings eine Anpassung nur so-
lange erfolge sollte, wie eine Tarifbindung besteht, oder unabhéngig davon auf
Dauer zugesagt werden sollte, kann dieser Formulierung nicht entnommen wer-
den. Die Antwort hierauf lasst sich vielmehr der Formulierung ,des geltenden Ge-
haltstarifvertrages” entnehmen. Daraus geht eindeutig hervor, dass die Anwend-
barkeit des einschlagigen Gehaltstarifvertrages nicht tber Ziffer 5. vereinbart,
sondern vorausgesetzt wird.

Bestatigt wird dies durch die Systematik der arbeitsvertraglichen Bestimmungen.
In keiner Regelung aulRerhalb der Ziffer 2. (etwa Ziffer 3. ,gemal Tarif“ oder Ziffer
8. ,Ansonsten gelten die tariflichen Bestimmungen®) wird geregelt, welcher Tarif-
vertrag Anwendung finden soll. Die Festlegung des einschlagigen Tarifvertrages
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erfolgt vielmehr ausschlie3lich tber Ziffer 2. (,Tarifvertrage fur die Beschaftigten
im Einzelhandel des Landes Nordrhein-Westfalen®). Diese Bestimmung wird
dann in samtlichen weiteren Regelungen vorausgesetzt. Dementsprechend fin-
det sich auch unter Ziffer 5. keine Bezeichnung oder sonstige Bestimmung des
zur Anwendung kommenden Tarifvertrages.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der unter Ziffer 5. getroffenen
Vereinbarung. Die Klagerin sollte - ebenso wie die anderen bei der Beklagten
beschaftigten Verkaufer und einfachen Kassierer - besser gestellt werden, als sie
bei einer tarifgerechten Eingruppierung stiinde. Dies wird durch die Vereinbarung
der héheren Verglutungsgruppe gewabhrleistet, denn die Klagerin erhalt dauerhaft
mehr als ihr bei einer Eingruppierung in die Gehaltsgruppe | zustiinde. Die Bes-
serstellung sollte hingegen nicht losgeldst von den tatsachlich geltenden tarifli-
chen Regelungen erfolgen. Wéare dies gewollt gewesen, so ware eine Ubertarifli-
che Zulage vereinbart worden. Die stattdessen vorgenommene hdhere Eingrup-
pierung kann dementsprechend nur den Sinn gehabt haben, die Klagerin so zu
stellen, als wiirde sie die hoherwertigen Aufgaben der Gehaltsgruppe Il wahrneh-
men. Ware dies aber der Fall, so wirde sie wiederum gemalR Ziffer 2. an der
Dynamisierung der Tarifvertrage nur dann teilnehmen, solange die Arbeitgeberin
tarifgebunden ist (vgl. die obigen Ausfihrungen). Wirde man nunmehr anneh-
men, mit der Vereinbarung der Gehaltsgruppe Il sei zugleich auch noch eine Dy-
namisierungsvereinbarung getroffen worden, so wirde die Klagerin nicht etwa
den nach der Gehaltsgruppe Il zu vergitenden ersten Verkauferinnen oder Kas-
siererinnen mit einer gehobenen Verantwortung gleich-, sondern diesen gegen-
Uber bessergestellt. Dass war — aus Empfangerhorizont objektiv erkennbar —
nicht gewollt.

(3)  Zu einer Unwirksamkeit der Regelung in Ziffer 2 des Arbeitsvertrages
kommt man entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht unter Heranzie-
hung der sog. Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2 BGB.

Der Verwender allgemeiner Geschéaftsbedingungen muss bei Unklarheiten die
fur ihn ungtinstigste Auslegungsmaglichkeit gegen sich gelten lassen. Das ergibt
sich nunmehr fur Verbrauchervertrage aus 8 310 Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. 8 305c
Abs. 2 BGB, galt aber auch bereits vor deren Inkrafttreten aufgrund des Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetzes (vgl. BAG 18.05.2010 — 3 AZR 373/08 —, Rn. 38,
AP Nr. 37 zu § 66 ArbGG 1979; BAG 12.12.2006 — 3 AZR 388/05 —, Rn. 17 ff,
AP Nr. 67 zu 8 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen).

Eine Unklarheit im Sinne dieser Norm besteht nur, wenn nach Ausschoépfung aller
Auslegungsmethoden ein nicht behebbarer Zweifel bleibt. Die Anwendung der
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Unklarheitenregel setzt voraus, dass die Auslegung einer einzelnen Bestimmung
mindestens zwei Ergebnisse als vertretbar erscheinen lasst und von diesen kei-
nes den klaren Vorzug verdient. Es miussen erhebliche Zweifel an der richtigen
Auslegung bestehen (vgl. BAG 13.01.2015 — 3 AZR 897/12 —, Rn. 48, AP Nr. 54
zu 8 1 BetrAVG Auslegung; BAG 18.05.2010 Rn. 55 aa0O). Die entfernte M6og-
lichkeit, zu einem anderen Ergebnis zu kommen, genugt fir die Anwendung der
Unklarheitenregel nicht (BAG 18.05.2010 Rn. 55, aaO; BAG 24.10.2007 — 10
AZR 825/06 —, Rn. 14, AP Nr. 32 zu § 307 BGB).

Die Unklarheitenregel kommt bei Ziffer 2. des Arbeitsvertrages nicht zur Anwen-
dung, da keine derart erheblichen Zweifel am richtigen Auslegungsergebnis be-
stehen. Die von der Klagerin vertretene Auslegung ist weder mit dem Wortlaut
noch der Systematik der arbeitsvertraglichen Regelungen in Einklang zu bringen
und folglich nicht in gleicher Weise rechtlich vertretbar wie das von der Kammer
gefundene Auslegungsergebnis.

dd) In den Entgeltabrechnungen der Klagerin ist entgegen ihrer Auffassung
die Vergitung auch zutreffend als Tarifgehalt ausgewiesen, da es dem Tarifent-
gelt GTV Einzelhandel NRW vom 29.06.2011 fur die Gehaltsgruppe Il nach dem
5. Tatigkeitsjahr entspricht. Die Bezeichnung Tarifgehalt muss sich nicht auf den
letzten Tarifvertrag beziehen, so dass die Vermutung hinsichtlich einer Gleich-
stellungsabrede auch durch die Bezeichnung in den Entgeltabrechnungen nicht
widerlegt wird.

b) Der Auslegung von Ziffer 2 des Arbeitsvertrages der Parteien als Gleich-
stellungsabrede steht nicht entgegen, dass der Arbeitsvertrag im Jahr 1999 ab-
geandert wurde. Auch die Anderungskiindigung der Rechtsvorgéangerin der Be-
klagten vom 24.04.2009 und die darauf erklarte Vorbehaltsannahme der Klagerin
fuhren zu keinem anderen Auslegungsergebnis.

aa) Die Auslegung von Bezugnahmeklauseln, die vor dem zum 01.01.2002
vereinbart worden sind, nach der friheren Rechtsprechung aus Griinden des
Vertrauensschutzes (BAG 14.12.2011, Rn. 19 aaO; BAG 17.11.2010 — 4 AZR
127/09 —, Rn. 31, AP Nr. 85 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG
24.02.2010, Rn. 19 aa0; BAG 14.12.2005, Rn. 24 ff. aaO) ist bei einer Arbeits-
vertragsanderung hingegen begrenzt:

Kommt es in Arbeitsverhaltnissen mit einer Bezugnahmeklausel, die vor dem
01.01.2002 vereinbart worden ist (,Altvertrag“), nach dem 31.12.2001 zu einer
Arbeitsvertragsanderung, hangt die Beurteilung, ob es sich hinsichtlich dieser
Klausel um einen Alt- oder Neuvertrag handelt, davon ab, ob die Klausel zum
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Gegenstand der rechtsgeschaftlichen Willensbildung der Parteien des Ande-
rungsvertrages gemacht worden ist (BAG 19.10.2011 — 4 AZR 811/09 —, Rn. 25,
27, AP Nr. 93 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG 24.02.2010 — 4
AZR 691/08 —, Rn. 25, AP Nr. 75 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG
18.11.2009 — 4 AZR 514/08 —, Rn. 23 — 25; BAG 24.02.2010 - 4 AZR 691/08 -,
Rn. 25, AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 75 = EzA TVG 8 3 Bezug-
nahme auf Tarifvertrag Nr. 47; BAG 18.11.2009 - 4 AZR 514/08 -, Rn. 23 bis 25,
AP Nr. 70 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Ein deutlicher Ausdruck
daflr, dass eine zuvor bestehende Verweisungsklausel erneut zum Gegenstand
der rechtsgeschatftlichen Willensbildung der Vertragsparteien gemacht worden
ist und die Parteien trotz der gednderten Gesetzeslage auch nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts am 01.01.2002 aus-
drucklich an den zuvor getroffenen Abreden festhalten, liegt beispielsweise in der
ausdrucklichen Erklarung, dass ,alle anderen Vereinbarungen aus dem Anstel-
lungsvertrag unberthrt bleiben” (BAG 19.10.2011, Rn. 25 aaO; BAG 30.07.2008
- 10 AZR 606/07 - Rn. 49, AP
Nr. 274 zu 8 611 BGB Gratifikation). Allerdings fiihrt allein der Umstand einer
Vertragsanderung nicht dazu, dass zugleich stets alle vertraglichen Regelungen
des urspringlichen Arbeitsvertrages erneut vereinbart oder bestatigt werden. Ob
eine solche Abrede gewollt ist, muss anhand der konkreten Vertragséanderung
unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden (BAG
19.10.2011, Rn. 27 aa0).

bb) Danach konnte die mit der Tatigkeitsanderung verbundene Vertragsande-
rung im Jahr 1999 nicht dazu fuhren, dass es sich um einen Neuvertrag handelt.
Denn unabhéngig davon ab, ob die Verweisungsklausel tiberhaupt zum Gegen-
stand der rechtsgeschaftlichen Willensbildung der Parteien des Anderungsver-
trages gemacht worden ist, ist der Anderungsvertrag vor der Schuldrechtsreform
abgeschlossen worden und unterfallt seinerseits der alten Rechtsprechung.

cc) Die Parteien haben ihr Arbeitsverhaltnis auch durch den Ausspruch der
Anderungskindigung vom 24.04.2009 nicht insgesamt auf eine neue Grundlage
gestellt, wonach die Bezugnahmeklausel nun nicht mehr als Gleichstellungsab-
rede auszulegen ware. Die Anderungskiindigung wurde zwar nach der Schuld-
rechtsreform ausgesprochen. Die Bezugnahmeklausel in Ziffer 2. des Arbeitsver-
trages ist jedoch nicht zum Gegenstand der Willensbildung der Parteien gemacht
worden.

Das in der Anderungskiindigung enthaltene Angebot auf Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses tUber den Ablauf der Kiindigungsfrist hinaus enthalt konkrete
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Anderungen der Arbeitsbedingungen. Die Bezugnahmeklausel in Ziffer 2. des Ar-
beitsvertrages ist davon jedoch nicht erfasst. Die Klagerin konnte daher durch die
schlichte (Vorbehalts-) Annahme des Angebotes der Beklagten die Bezugnah-
meklausel auch nicht selbst zum Gegenstand der rechtsgeschaftlichen Willens-
bildung machen.

aaa) Die Anderungskindigung besteht nach § 2 KSchG immer aus zwei Ele-
menten (vgl. BAG 10.09.2009, NZA 2010, 333 Rn. 15; BAG 16.12.2010, AP
KSchG 1969 8§ 2 Nr. 150 Rn. 21; BAG 22.10.2015 NZA 2016, 225, Rn. 29; BAG
17.02.2016, BeckRS 2016, 67744, Rn. 18): der Kiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses und dem Angebot des Arbeitgebers auf dessen Fortsetzung zu geanderten
Arbeitsbedingungen. Im Gegensatz zu § 1 KSchG, der Arbeitnehmer vor einer
sozialwidrigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses schutzt, dient § 2 KSchG
dem Schutz des Vertragsinhaltes (BAG 11.10.2006, NZA 2007, 87; BAG
07.08.2002, AP BGB 8§ 315 Nr. 81; BAG 19.05.1993, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 31
m. Anm. Waas; Hromadka NZA 1996, 3).

Im Zusammenhang mit der schriftlichen Kiindigung muss der Arbeitgeber ein
schriftliches Angebot i.S.d. § 145 BGB zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
unter gednderten Bedingungen erklaren (BAG 10.09.2009, NZA 2010, 333, Rn.
16; BAG 28.10.2010, NZA-RR 2011, 155, 156; BAG 16.12.2010, AP KSchG 1969
8 2 Nr. 150 Rn. 22), so dass bei dessen Auslegung nur der in der Urkunde zum
Ausdruck gelangte Wille maRRgeblich ist (Andeutungstheorie; s. BAG 28.10.2010,
NZA-RR 2011, 155, 156; BAG 16.12.2010, AP KSchG 1969 § 2 Nr. 150, Rn. 22f.;
BAG 29.09.2011, NZA 2012, 628, Rn. 31). Das angestrebte Rechtsgeschaft
muss vom Empfangerhorizont aus beurteilt in sich verstandlich und geschlossen
sein (Kramer, in: MinchKomm, 4. Aufl., § 145 Rn. 4; Soergel, BGB, 13. Aufl., §
145 Rn. 4; Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl., 8 145 Rn. 1). Dem gekindigten
Arbeitnehmer muss ersichtlich sein, welche (wesentlichen) Arbeitsbedingungen
kunftig gelten sollen und welchen Inhalt das Arbeitsverhaltnis zukinftig haben
soll (APS-Kiinzl, 2. Aufl., 8 2 KSchG Rn. 17; HK-KSchG/Weller/Hauck, 4. Aufl., §
1 KSchG Rn. 18). Nur so kann der Arbeitnehmer seine Entscheidung tber das
Angebot in Kenntnis aller wesentlichen Vertragsbedingungen bzw. -anderungen
treffen (BAG 16.09.2004 — 2 AZR 628/03 -, NZA 2005, 635).

bbb) Gemessen daran hat die Beklagte durch das konkrete Anderungsangebot
die Bezugnahmeklausel in Ziffer 2. des Arbeitsvertrages nicht neu vereinbaren
wollen. Da der Vertragsinhalt selbst durch § 2 KSchG geschiitzt wird und in dem
Kindigungsschreiben gerade nicht zum Ausdruck kommt, dass der Inhalt von
Ziffer 2 geandert werden soll, bezieht sich auch das Anderungsangebot nicht auf
diese Ziffer. Vom Empfangerhorizont aus betrachtet sollten erkennbar nur die Art

-22 -



-22 -

der Tatigkeit (nunmehr Verkéauferin/ Kassiererin) und die entsprechende Eingrup-
pierung (nunmehr Tarifgruppe Gll) geéndert werden. Zuséatzlich benennt die
Rechtsvorgangerin noch die Entgelth6he mit 2.427,- €. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafur, dass der gekundigten Klagerin hatte ersichtlich sein sollen, dass
die Frage der Auslegung der Bezugnahmeklausel als Gleichstellungsabrede In-
halt des Anderungsangebotes sein sollte. In der Urkunde ist im Gegenteil klar-
stellend der deklaratorische Hinweis enthalten, dass alle tGbrigen Vertragsbedin-
gungen unverandert bleiben, wodurch der mit ,gleichzeitig bieten wir ihnen an®
eingeleitete Absatz mit den Vertragsédnderungen einen klaren sprachlichen Ab-
schluss findet.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hatte ansonsten auch mit der Kiindigung
eine neue Bezugnahmeklausel anbieten mussen, die auch nach der Schuld-
rechtsreform als Gleichstellungsabrede anzusehen ist und insofern eine Rege-
lung andern miissen, die sie gar nicht andern wollte und fir deren Anderung es
auch gar keine dringenden betrieblichen Erfordernisse i.S.d. § 1 Abs. 2 KschG
gab. Das Arbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass die geanderten Arbeitsbedingungen sich nicht weiter vom bisheri-
gen Inhalt des Arbeitsverhéaltnisses entfernen durfen, als dies zur Erreichung des
mit der Anderungskiindigung angestrebten Ziels erforderlich ist (BAG 29.09.2011
— 2 AZR 451/10 —, Rn. 17, NZA-RR 2012, 158). Die Anderungskiindigung hatte
sich somit als sozial ungerechtfertigt erwiesen, wenn die Beklagte tiber die An-
derung der Tatigkeit und der Eingruppierung der Klagerin hinaus weitere Arbeits-
bedingungen hatte andern wollen.

Dafir spricht auch, dass die Rechtsvorgangerin der Beklagten zum Zeitpunkt des
Ausspruchs der Anderungskiindigung und mehr als zwei Jahre danach noch Mit-
glied im Arbeitgeberverband war. Es gab gar keine Veranlassung fir die Be-
klagte, am 24.04.2009 Anderungen hinsichtlich der Bezugnahmeklausel in Ziffer
2 des Arbeitsvertrages anzubieten. Sie musste anhand der vorhandenen Rege-
lung im Arbeitsvertrag und ihrer Tarifbindung die Tarifvertrdge im Einzelhandel
weiterhin dynamisch anwenden und entsprechende Tariflohnerhéhungen an die
Klagerin weitergeben. Diese Verpflichtung endete erst mit dem Verbandsaustritt
zum 31.12.2011 und unabhangig von der Anderungskiindigung. Die Beklagte
hatte im Fall der Klagerin aufgrund wechselseitiger Tarifbindung der Parteien
auch gar keine rechtliche Moglichkeit, durch den Ausspruch einer Anderungskiin-
digung die Bindung an die jeweils geltenden Tarifvertrage fur die Beschaftigten
im Einzelhandel zu beseitigen, da die Tarifvertrage bereits gem. 8§ 4 Abs. 1 Satz
1 TVG zwischen den Parteien galten. Erst durch den Verbandsaustritt der Be-
klagten hat ihre Tarifbindung geendet und aufgrund der von der Anderungskiin-
digung nicht erfassten Gleichstellungsabrede in Ziffer 2 des Arbeitsvertrages
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wurde die Tarifdynamik beseitigt.

C) Damit gelten die Tarifvertrdge Einzelhandel nur noch in der zum
31.12.2011 gultigen Fassung weiter.

Die Vereinbarung einer Gleichstellungsklausel fihrt dazu, dass die Dynamik nur
so weit reicht, wie dies bei einem tarifgebundenen Arbeitnehmer der Fall ist, also
dann endet, wenn der Arbeitgeber wegen Wegfalls der eigenen Tarifgebunden-
heit nicht mehr normativ an kinftige Tarifentwicklungen gebunden ist. Ab diesem
Zeitpunkt sind die in Bezug genommenen Tarifvertrage nur noch statisch anzu-
wenden (vgl. BAG 13.05.2015 — 4 AZR 244/14 —, Rn. 20, AP Nr. 130 zu 8 1 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG 11.12.2013 — 4 AZR 473/12 —, Rn. 14 1., AP
Nr. 125 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Diese statische Wirkung
wurde durch den Austritt der Firma I. zum 31.12.2011 herbeigefthrt.

Dass die Rechtsvorgéangerin der Beklagten die im GTV vom 29.06.2011 zum
01.07.2012 vorgesehene Tariferhohung noch an die Klagerin weitergegeben hat,
begriindet keinen Anspruch auf zukinftige Erh6hungen, da die Rechtsvorgange-
rin der Beklagten damit lediglich eine rechtliche Verpflichtung aus dem letzten
GTV wahrend ihrer Tarifbindung erfilllen und erkennbar keine zukinftige rechtli-
che Verpflichtung eingehen wollte. Gemal § 613a Abs. 1 S.2 BGB gilt dies seit
dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses zum 01.01.2013 im Verhaltnis der eben-
falls nicht tarifgebundenen Beklagten zur Klagerin.

Der Rechtsstreit war infolgedessen auch nicht auszusetzen. Da die Bezugnah-
meklausel der Parteien in Ziffer 3 des Arbeitsvertrages als Gleichstellungsabrede
zu bewerten ist, sind die Rechtsfragen, die Gegenstand der Vorlageentscheidun-
gen des Bundesarbeitsgerichts an den Gerichtshof der Europaischen Union vom
17.06.2014 (4 AZR 95/14 (A) sowie 4 AZR 61/14 (A)) sind, bereits nicht entschei-
dungserheblich.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Kosten der Berufung
fallen der Klagerin zur Last, da sie die erfolglose Berufung eingelegt hat.
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V.

Die Kammer hat die Revision gemal3 § 72 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wegen der grund-
satzlichen Bedeutung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlUsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande
oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fr
die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.
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In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Beziiglich der Moglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Krause NafR Braun

Beglaubigt

Fagenstadt
Regierungsbeschéftigte




