Beglaubigte Abschrift
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15 Ca 1362/18

Arbeitsgericht Dusseldorf
Lochthowe

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit
der Frau L. T., T. str. 31, N.,
- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwadlte T., Q., M.,
Am |. bahnhof 10, G.,

gegen
den Rechtsanwalt Professor Dr. M. F. G. in seiner Eigenschaft als

Insolvenzverwalter Giber das Vermégen der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG i. L., X. str. 14 a, C.,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte G. & X.,
T. Hof, O. str. 3-5, M.,

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 26.06.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vor-
sitzenden sowie den ehrenamtlichen Richter Schmidt und den ehrenamtlichen
Richter Stolz

firR e ¢ ht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Disseldorf vom 21.06.2018 — 15 Ca 1362/18 — wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin auferlegt.



3. Die Revision wird fur die Klagerin zugelassen, soweit sie mit dem
Kindigungsschutzantrag und mit dem Antrag auf Feststellung des
Nachteilsausgleichs unterlegen ist. Im Ubrigen wird die Revision
nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kindigung in
der Insolvenz sowie hilfsweise Uber einen Wiedereinstellungsanspruch und die
Feststellung eines Nachteilsausgleichsanspruchs.

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG (im Folgenden: ,Schuldnerin®) mit Sitz in C.. Bei der Schuldnerin
handelte es sich bis Ende des Jahres 2017 um die zweitgrof3te Fluggesellschaft
Deutschlands. Die am 25.11.1965 geborene Klagerin war seit dem 24.05.2004
bei der Schuldnerin bzw. deren Rechtsvorgangerin als Flugbegleiterin beschaf-
tigt. In dem ersten Arbeitsvertrag vom 19.05.2004 hiel3 es:

»§ 5 Dienstlicher Einsatzort

Dienstlicher Einsatzort ist X.. Grund fur die befristete Beschéaftigung in
X. ist die Neueroffnung der M.-Station in X. sowie die Regelungen des
gultigen MTV.

Ab dem 01.05.2005 wird der Arbeitnehmer auf Basis dieses Arbeits-
vertrages in einem unbefristeten 8/12-Teilzeitarbeitsverhaltnis mit Sitz
in N. beschéftigt.

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, seinen Wohnsitz so zu wahlen, dass
er bei normaler Verkehrslage innerhalb von 60 Minuten nach Abruf
den Dienst an dem entsprechenden Einsatzort antreten kann.

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, einen PKW bereitzuhalten, um sei-
nen Dienst punktlich antreten zu kénnen, sofern dies durch 6&ffentliche
Verkehrsmittel nicht sichergestellt ist.”

Mit Ergdnzung zum Arbeitsvertrag vom 27.06.2006 vereinbarten die Klagerin und
die M. GmbH als Rechtsvorgéngerin der Schuldnerin die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses ab dem 01.11.2006 als Vollzeitarbeitsverhaltnis weiterhin mit
dienstlichem Einsatzort N.. In einem weiteren von der Klagerin und der Schuld-
nerin unterzeichneten Zusatz zum Arbeitsvertrag vom 30.04.2013 hiel3 es:



»Zusatz zum Arbeitsvertrag
Freiwilliger Stationswechsel

Sehr geehrte Frau T.,

wir freuen uns lhnen mitteilen zu kénnen, dass Sie wunschgemar zum
01.06.2013 von der Station N. zur Station E. versetzt werden. lhr
dienstlicher Einsatzort ist somit ab dem 01.06.2013 E..

Sollte aufgrund des Stationswechsels der Erwerb weiterer Musterqua-
lifikationen erforderlich sein, erklaren Sie sich hiermit dazu bereit,
diese zu erwerben.

Die Wirksamkeit dieser Vereinbarung steht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Personalvertretung Ihrem Stationswechsel zu-
stimmt. Nach wirksamem Abschluss ist diese Vereinbarung Bestand-
teil Inres Arbeitsvertrages.

Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass 8 44 (Umzugskosten) des
fur Sie gultigen Manteltarifvertrags Kabine keine Anwendung findet.*

Nach erfolgter Zustimmung der Personalvertretung erfolgte der Stationswechsel
nach E., wobei die Station E. bis zuletzt dienstlicher Einsatzort der Kléagerin blieb.
Die Klagerin wurde auf verschiedenen Flugrouten und in wechselnden Flugzeu-
gen der Muster der A 320 Familie / A 330 mit unterschiedlichen Crews eingesetzt.
Das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt der Klagerin betrug zuletzt
5.678,67 Euro.

Die Schuldnerin verfligte Gber Flugzeuge der Typen Airbus A 319, Airbus A 320,
Airbus A 321, Airbus A 330-200 und Boing. Weitere Flugzeuge wurden von Toch-
tergesellschaften genutzt. Keines der Flugzeuge stand zuletzt im Eigentum der
Schuldnerin; samtliche Maschinen wurden geleast. Die Schuldnerin hatte meh-
rere tausend Slots inne. Unter einem Slot versteht man das Recht, an sog. koor-
dinierten Flugh&fen innerhalb bestimmter Zeitfenster ein Flugzeug starten oder
landen zu lassen. Sie beschaftigte nach Angaben des Beklagten mit Stand Au-
gust 2017 insgesamt 6.121 Beschatftigte, davon 1.318 Piloten, 3.362 Beschéftigte
in der Kabine und 1.441 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Boden. Sie verflgte
Uber Stationen in den Flughafen C., E., N., G., T., I, L., Q., O. und M.. Soweit
Cockpitpersonal oder Kabinenpersonal an anderen Flughafen als dem vereinbar-
ten Dienstort eingesetzt wurde, erfolgte dies in Form des sog. Proceeding, d.h.
Arbeitsantritt war am Dienstort, von dem die Mitarbeiterin bzw. der Mitarbeiter auf
Kosten der Schuldnerin zu dem Einsatzflughafen transportiert wurde.



Spatestens ab dem 01.07.2017 gab es folgende Organisationsstruktur: Die
hdchste operative Ebene im Bereich ,Flug® bekleidete Herr P. als ,Head of Flight
Operations® in C.. Inm unterstellt waren die Abteilung Cabin Crew mit der Leiterin
Frau X. sowie die Abteilung Crew Operations mit der Leiterin Frau F., beide an-
gesiedelt in C.. Frau X. waren zwei Regionalmanager unterstellt, und zwar der
fur E. und ,West" zustandige Regionalmanager West, Herr O., sowie einer fir C.,
N., G., T., I, O. und M. zustandigen Regionalmanagerin Nord und Sud. Die Re-
gionalmanager waren als Flugbegleiter angestellt und in der Regel weiterhin im
operativen Flugbetrieb eingesetzt. U.a. nahmen sie jedenfalls an Personalge-
sprachen uber Einstellungen bzw. Anderungen von Arbeitsvertragen teil. Welche
Kompetenzen die Regionalmanager darlber hinaus hatten, steht zwischen den
Parteien im Streit. Den Regionalmanagern waren die Areamanager fur das Kabi-
nenpersonal beigeordnet. Bei den Areamanagern handelte es sich ebenfalls um
Flugbegleiter, welche diese Position als Zusatzfunktion ausibten. lhre Aufgabe
war die eines Bindegliedes zwischen dem Kabinenpersonal vor Ort und den Re-
gionalmanagern bzw. der Leitung in C., wobei die Kompetenzen im Einzelnen
wiederum streitig sind.

Zumindest urspringlich gab es einen sog. Crew Contact in E.. Bis zum
30.06.2017 wurde Kabinenmitgliedern eine Hotline mit einer E. Telefonnummer
zur Verfugung gestellt. Der Nummer nachgeschaltet war ein Sprachcomputer,
der den Grund des Anrufs erfragte und nach Auswahl das Gespréach an die zu-
standige Stelle weiterleitete. Mit einem von der Leiterin Cabin Crew, Frau X., un-
terzeichneten Schreiben vom 13.02.2017 wurden die Mitarbeiter dariiber infor-
miert, dass der Crew Contact in E. zum 30.06.2017 geschlossen und anschlie-
Bend volistandig von C. aus realisiert werde. Mit dem urspringlichen Head of
Crew Operations, Herrn G. aus E., war zum Marz 2017 ein Aufhebungsvertrag
geschlossen worden. Als neue Head of Crew Operations hatte sich mit Schreiben
vom 13.02.2017 Frau F. den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorgestellt.

Fur das Kabinenpersonal war auf Basis des am 07.06.2016 gemalf
§ 117 Abs. 2 BetrVG zwischen der Schuldnerin und der Vereinten Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di geschlossenen Tarifvertrags Personalvertretung fir
das Kabinenpersonal der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG (im Folgenden
TVPV) eine Personalvertretung (im Folgenden PV Kabine) gebildet.

§ 21 TVPV lautet wie folgt:



”§ 2
Sitz der Personalvertretung

Die Personalvertretung hat ihren Sitz am Ort der Leitung des Flugbetrie-
bes.*

8§ 80 ff. TVPV enthalten u.a. folgenden Regelungen:

,8 80 Betriebsanderung

Die airc. hat die Personalvertretung tiber geplante Anderungen des
Flugbetriebs, die wesentliche Nachteile fur das Kabinenpersonal ins-
gesamt oder erhebliche Teile des Kabinenpersonals zur Folge haben
kdnnen, rechtzeitig und umfassend zu unterrichten und die geplanten
Anderungen mit der Personalvertretung zu beraten. ...

Als Betriebsanderungen im Sinne des Satzes 1 gelten:

1. Einschrankungen und Stilllegung des gesamten Flugbetriebes
oder von wesentlichen Teilen ...

8§ 81 Interessenausgleich uber Betriebséanderung, Sozialplan

(1) Kommt zwischen der airc. und der Personalvertretung ein Interes-
senausgleich tber die geplante Betriebsdnderung zustande, so ist
dieser schriftlich niederzulegen und von der airc. und der Perso-
nalvertretung zu unterschreiben. Das Gleiche gilt fur eine Einigung
Uber den Ausgleich oder die Milderung der wirtschaftlichen Nach-
teile, die den Arbeitnehmern infolge der geplanten Betriebsande-
rung entstehen (Sozialplan). ...

(2) Kommt ein Interessenausgleich Gber die geplante Betriebsande-
rung oder eine Einigung Uber den Sozialplan nicht zustande, so
kénnen die airc. oder die Personalvertretung den Vorstand der
Bundesagentur flr Arbeit um Vermittlung ersuchen. ...

Erfolgt kein Vermittlungsersuchen oder bleibt der Vermittlungsver-

such ergebnislos, so kénnen die airc. oder die Personalvertretung
die Einigungsstelle anrufen. ...

§ 83 Nachteilsausgleich



(1)

3)

Weicht die airc. von einem Interessenausgleich tGber die geplante
Betriebsanderung ohne zwingenden Grund ab, so kdnnen Arbeit-
nehmer, die infolge dieser Abweichung entlassen werden, beim
Arbeitsgericht Klage erheben mit dem Antrag, die airc. zur Zah-
lung von Abfindungen zu verurteilen; § 10 des Kiindigungsschutz-
gesetzes gilt entsprechend.

Die Abs. 1 und 2 geltend entsprechend, wenn die airberlin eine
geplante Betriebsanderung nach § 80 durchfiihrt, ohne Uber sie
einen Interessenausgleich mit der Personalvertretung versucht zu
haben und infolge der Mal3nahme Arbeitnehmer entlassen werden
oder andere wirtschaftliche Nachteile erleiden.*

Daneben bestand eine Personalvertretung Cockpit sowie Betriebsrate fir die am
Boden beschaftigten Arbeitnehmer. Die Gewerkschaft ver.di und die Schuldnerin
schlossen am 08.12.2016 den Tarifvertrag ,TV Air C.: Pakt fur Wachstum und
Beschaftigung® (im Folgenden TV Pakt). In diesem hiel3 es auszugsweise:

(1)

(2)

3)

,l§ 1

Grundlagen des Pakts fur Wachstum und Beschaftigung

Das Management Board der Air C. hat am 27.09.2016 das neue
Geschaftsmodell der Air C. auf der Grundlage eines umfassenden
Transformationsprozesses vorgestellt, welches den Bestand der
Gesellschatft fur die nachsten Jahre nachhaltig sichern soll.

Aus Anlass bevorstehender Umstrukturierungsmaflinahmen — wie
zum Beispiel Wet-leases, ... - vereinbaren die Parteien zusam-
menzuwirken, um Wachstum fir Air C. in ihren neuen Markten und
Beschéftigung fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Ka-
bine zu sichern.

... Daher sagt Air C. hiermit zu, dass

- die heutigen Arbeitsvertrage der Air C. Beschéftigten in der
Kabine bestehen bleiben,

- Perspektiven fur Wachstum, Karriereentwicklung und Be-
schaftigungssicherung in der Kabine geboten werden,

- die Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen Gliltigkeit be-
halten,

- die Personalvertretung der Air C. Kabine im Amt bleibt und

- die ver.di weiterhin Tarifpartner bleibt.



§2
Perspektiven fur Wachstum, Karriereentwicklung und Beschafti-
gungssicherung in der Kabine

(1) Zur Umsetzung der Wachstumsperspektiven in der Kabine wird
Air C. in 2016 und 2017 voraussichtlich insgesamt ca. 500 Cabin
Crew Member (CCM) neu einstellen sowie zuséatzlich ca. 40 freie
Purser-Stellen und ca. 100 freie Stellen fir Senior Cabin Crew
Member (SCCM) besetzen.

(2) Air C. geht bei erfolgreicher Umsetzung der Transformation nicht
davon aus, betriebsbedingte Beendigungskindigungen durchfuh-
ren zu mussen. Sollten diese, egal aus welchen Grinden, den-
noch unvermeidbar werden, ist deren Ausspruch erst nach Ab-
schluss eines Sozialtarifvertrages mit ver.di Gber einen Interes-
senausgleich und Sozialplan zulassig, der sich auf das gesamte
Kabinenpersonal auf der Grundlage der Betriebszugehdrigkeit
ausrichtet.

(3) Interessenausgleichs-/ Sozialplanverhandlungen, deren Inhalt zur
Umsetzung personeller MaRnahmen beschrankt ist auf Ande-
rungskiindigungen, sind weiterhin auf betrieblicher Ebene még-
lich. Sollten die Betriebsparteien nicht zu einer Einigung kommen,
wird in Abweichung von 8 81 TVPV nicht die Einigungsstelle an-
gerufen, sondern ist ein Sozialtarifvertrag Uber einen Interessen-
ausgleich und Sozialplan mit ver.di abzuschlieRen.

§3
Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen

Alle zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Tarifvertrages bei der
Air C. fur das Kabinenpersonal geltenden Tarifvertrdge und Betriebs-
vereinbarungen behalten wahrend der Durchfiihrung und nach der
Umsetzung der bevorstehenden Umstrukturierungsmaf3nahmen ihre
Gultigkeit und kommen uneingeschrankt in ihrer jeweils giltigen Fas-
sung zur Anwendung. ...

§6
Inkrafttreten und Vertragsdauer

Dieser Tarifvertrag tritt am 08.12.2016 in Kraft. Er kann mit einer Frist
von drei Monaten zum Monatsende, erstmals zum 31.12.2020 gekin-
digt werden.”



Ab Anfang 2017 flog die Schuldnerin nicht mehr ausschlie3lich im eigenwirt-
schaftlichen Flugbetrieb, sondern — laut Angaben des Beklagten mit insgesamt
38 Flugzeugen — im sog. wet- lease fur die Deutsche M. AG, die Euro x. GmbH
und die B. Airlines AG. Bei dem wet-lease wurden dem Vertragspartner die Flug-
zeuge samt Crew, Wartung und Versicherung bereitgestellt und der Flug fur den
Vertragspartner in dessen Streckennetz und unter dessen Luftverkehrsbetreiber-
zeugnis (,Air Operator Certificate®, im Folgenden AOC) durchgeftuhrt. Die Flige
erfolgten mit den Slots der jeweiligen Vertragspartner. Die im wet-lease einge-
setzten Flugzeuge wurden mit dem Logo der Auftraggeber versehen und in deren
Farben lackiert. Mitarbeiter im wet-lease arbeiteten jedenfalls teilweise in den
Uniformen des Auftraggebers.

Am 24.02.2017 schlossen die Schuldnerin und die PV Kabine die Betriebsverein-
barung zur Umstrukturierung der Air C. fur das Kabinenpersonal (im Folgenden
RIA-UK). In dieser hiel3 es u.a.:

Prdambel

Die airc. muss wegen der derzeitigen Ertragslage die Organisations-
struktur des Flugbetriebs &ndern. Insbesondere erfolgt die Ausgliede-
rung des Touristikgeschéafts, die Bereederung von Flugzeugen im
Rahmen der mit der Deutsche M. Group (Deutsche M. AG, Euro x.
GmbH und B. Airlines AG) getroffenen Wetlease-Vereinbarung
(ACMIO-Operation) und eine Neuausrichtung der verbleibenden Ka-
pazitdten im Rahmen des Programms ,New Air c.”.

In der Anlage 1 zum RIA-UK ,ACMIO/New Air C.“ hie® es u.a.:

»§ 1
Die Betriebsparteien gehen davon aus, dass es zukinftig Stationen
mit reiner ACMIO-Bereederung, reine New-Airc.-Stationen, sowie Sta-
tionen mit gemischter Bereederung gibt. Die Zuordnung zur ACMIO-
Operation ergibt sich bei ausschliel3lichen ACMIO-Stationen aus der
entsprechenden Stationierung.

Die Beschaftigten der Stationen M., Q. und O. werden vorubergehend
der ACMIO-Operation an anderen Stationen zugeordnet.



An ,gemischten Stationen” erfolgt die individuelle Zuordnung nach den
Regelungen des nachstehenden § 2 mit der Aufnahme der ACMIO-
Operation an der jeweiligen Station. ...

§2
Zur Stationierung bzw. Bereederung der ACMIO-Operation und der
»,New airc.” erfolgen konkret zu bestimmende MalBhahmen, insbeson-
dere:

1. Ruckkehrwiinsche von ehemals ab der Station CGN Beschéftig-
ten gemal Interessenausgleich- und Sozialplan tUber die Umstati-
onierung Kabinenpersonal auf der Station CGN vom 17.02.2016
Wechselwunschliste (WWL)
Freiwilligenabfrage/Ausschreibungen

Forderungen

Neueinstellungen (inkl. ready entrySCCMA)

Direktionsrecht, Auswahl nach sog. ,negativer Betriebszugehérig-
keit* auf der jeweiligen Station

oahwn

§3
Alle Wechselwtinsche, die zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses In-
teressenausgleichs auf der Wechselwunschliste dokumentiert sind,
werden bis zum 31.12.2017 gewahrt — vorbehaltlich, dass an der bis-
herigen ,abgebenden” Station keine Personalunterdeckung entsteht.

§6
Auch nach der Zuordnung der Mitarbeiter zur ausschlie3lichen Ope-
ration (ACMIO bzw. ,New airc.*) verbleiben alle Mitarbeiter im einheit-
lichen Flugbetrieb der airc.. Die Durchlassigkeit zwischen ,,New airc.”
und der ,ACMIO-Operation wird gewéhrleistet, z.B. durch Ausschrei-
bung von Stellen und Umschulungen sowie die weiterhin gultige ein-
heitliche Betriebszugehorigkeits- und Wechselwunschliste. ...*

Die Einsatzplanung wurde mit dem Grundsystem Aims und dem Zusatzmodul
Jeppesen durchgefuhrt. Anders als in der Anlage 1 zum RIA-UK ,ACMIO/New
Air C. Cockpit- und Kabinenpersonal“ vorgesehen, wurde das Personal an den
,gemischten” Stationen in E. und N. nicht dem wet-lease oder dem eigenwirt-
schaftlichen Flugbetrieb zugeordnet, sondern mit einer Sondergenehmigung des
Luftfahrtbundesamtes sowohl im eigenwirtschaftlichen Flugbetrieb als auch im
wet-lease eingesetzt. Die Mitarbeiterinnen der Insolvenzschuldnerin mussten
beide Zulassungen erwerben und beide Uniformen abwechselnd tragen.

Im Mai/Juni 2017 kaufte die Komplementérin der Schuldnerin, die Air C. PLC, die
Luftfahrtgesellschaft X. mbH (im Folgenden: ,M.") mit Sitz in E.. Diese setzte zum
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damaligen Zeitpunkt 20 Flugzeuge des Musters Dash Bombardier Q400 ein.
Diese Flugzeuge leaste die Schuldnerin von der M. und hatte sie der M. rick-
Uberlassen. Die M. erbrachte zuletzt im Rahmen des wet-lease mit diesen von
der Schuldnerin Uberlassenen Maschinen fur diese ,Shuttle-Dienste® zu den
Langstreckenflughafen E. und C.. Eigene Zeitnischen fur Starts bzw. Landungen
(im Folgenden: ,Slots") hatte die M. damals nicht inne.

Unter dem 15.08.2017 stellte die Schuldnerin beim Insolvenzgericht Berlin-Char-
lottenburg Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens, dem das Gericht mit
Beschluss vom gleichen Tag entsprach — 36a IN 4295/17 — und den Beklagten
zum vorlaufigen Sachwalter bestellte.

Nach Insolvenzantragstellung wurde ein Investorenprozess eingeleitet, dessen
Ergebnisse von den Parteien unterschiedlich dargestellt werden. Nach Darstel-
lung des Beklagten wurde zwar kein annahmefahiges Angebot vorgelegt, den-
noch wurden die Gesprache mit zwei potentiellen Investoren fortgesetzt. Nach
dem Vorbringen des Beklagten war zu diesem Zeitpunkt bereits klar, dass eine
Ubertragende Sanierung gescheitert war.

Am 29.09.2017 schlossen die Gewerkschaft ver.di und die Schuldnerin mit Zu-
stimmung des vorlaufigen Sachwalters der Schuldnerin den Rahmentarifsozial-
plan Transfer airc. PLC & Co Luftverkehrs KG (im Folgenden RTST). In diesem
hiel3 es u.a.:

,Prdaambel

Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Tarifvertrages ist angedacht,
Vermdgenswerte der airc. PLC & Co Luftverkehrs auf verschiedene
Erwerber zu Ubertragen. Der Arbeitgeber wird seine Betriebstatigkeit
spatestens nach Veraul3erung der Betriebsmittel nicht mehr fortfiihren
kénnen. Vor diesem Hintergrund droht, dass eine Weiterbeschaftigung
der Beschaftigten beim Arbeitgeber nicht mehr mdglich ist.

§1
Struktur des Tarifwerks und allgemeine Tarifoffnungsklausel

Dieser Tarifvertrag enthalt Rahmenbedingungen zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit, Installierung von Transfergesellschaften, Abfindungs-
regelungen und weitere MalRnahmen zur Vermeidung oder Abmilde-
rung der Folgen der beschriebenen Veranderungen.
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Die Tarifvertragsparteien erméchtigen die Betriebsparteien der airc.
PLC & Co Luftverkehrs KG zur Ausfllung der im Folgenden beschrie-
benen MalRnahmen (Offnungsklausel).

§2
Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fir alle Beschéftigte und Auszubildende, die in
einem Arbeits- oder Ausbildungsverhéaltnis zum Arbeitgeber stehen.
Dieser Tarifvertrag gilt nicht fir Beschéftigte, die leitende Angestellte
im Sinne des 8 5 Abs. 3 BetrVG sind.

§4
Interessenausgleich/Sozialplan

Unberdhrt von diesem Tarifvertrag bleibt die Verpflichtung der jeweili-
gen Betriebsparteien, Gber die Betriebsdnderung gem. der Praambel
einen Interessenausgleich und Sozialplan zu verhandeln. ...

113

Am 12.10.2017 unterzeichneten der vorlaufige Sachwalter, der Generalbevoll-
machtigte sowie der Executive Director der Komplementarin der Schuldnerin eine

gemeinsame Erklarung, die auszugsweise folgenden Wortlaut hatte:

B A

1. Die im Verfahren der vorlaufigen Eigenverwaltung aufgestellte Li-
quiditats- und Fortfihrungsplanung hat vorgesehen, dass unter
Berucksichtigung des durch einen mit Bundesburgschaft abgesi-
cherten Ubergangskredit i.H.v. 150 Mio € der Flugbetrieb bis zur
Eroffnung des Insolvenzverfahrens (voraussichtlich Ende Okto-
ber 2017) aufrechterhalten werden kann.

2. Eine Fortfihrung des Geschéaftsbetriebs im eréffneten Insolvenz-
verfahren ist nur moglich, sofern das Unternehmen bzw. Teile des
Unternehmens im Rahmen einer Ubertragenden Sanierung auf ei-
nen oder mehrere Erwerber zum Stichtag der Erdéffnung des Insol-
venzverfahrens Ubertragen wird. Ein entsprechendes Angebot
liegt nicht vor, so dass eine Ubertragende Sanierung des Unter-
nehmens bzw. von Teilen des Unternehmens nicht erfolgt. Eine
kostendeckende Betriebsfortfiihrung im er6ffneten Insolvenzver-
fahren ist somit nicht moglich und wéare unzuléssig. Dies ergibt
sich aus der fortgeschriebenen Liquiditats- und Fortfihrungspla-
nung ab dem 15. August 2017. Vor diesem Hintergrund ist die
Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG gezwungen, zum Stilllegungs-
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zeitpunkt die fur samtliche Flugzeuge bestehenden Leasingver-
trage durch Kiindigung bzw. Abschluss von Aufhebungsvertragen
zu beenden und die Flugzeuge zuriickzugeben.

Die Geschafts- und Betriebsgrundlage fir eine Fluggesellschaft
wird damit zum Stilllegungszeitpunkt wegfallen.

Die Unterzeichner dieses Beschlusses stimmen daher darin Gber-
ein, dass beabsichtigt ist, den Geschaftsbetrieb der Air C. Fllge
einzustellen. Die Einstellung und Stilllegung des Geschéftsbe-
triebs der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG soll wie folgt umge-
setzt werden:

Beendigung der Flugzeug-Leasingvertrage der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG als Leasingnehmer durch Kindigung bzw. Ab-
schluss von Aufhebungsvertragen und Rickgabe der Flugzeuge
sukzessive bis zum 31.01.2018.

Einstellung des operativen Geschéftsbetriebs der Air C. PLC &
Co. Luftverkehrs KG. Dabei wird mit Ablauf des 28. Oktober 2017
der operative Flugverkehr im Namen und auf Rechnung der Air C.
PLC & Co. Luftverkehrs KG eingestellt. Flugbuchungen fur Flige
nach dem 28. Oktober 2017 sind nicht mehr mdéglich.

Erbringung der Dienstleistungen gegenuber Euro x. im Rahmen
des sog. ,Wet Lease” fiir den Zeitraum bis maximal zum 31. Ja-
nuar 2018. Dies betrifft 13 Flugzeuge.

Derzeit verfugen 6.054 Arbeitnehmer/innen tber ein Arbeitsver-
haltnis und 8 Auszubildende (nachfolgend Arbeitnehmer) tber ein
Ausbildungsverhaltnis mit der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG.
Die Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG beabsichtigt, samtliche Ar-
beitsverhaltnisse unter Einhaltung der individuell maf3geblichen
Kiundigungsfrist, begrenzt auf die maximale Frist von drei Monaten
zum Monatsende gemal3 § 113 S. 1 InsO, soweit gesetzlich zulas-
sig, nach Durchfiihrung der Interessenausgleichs- sowie Massen-
entlassungsanzeigeverhandlungen (8 17 KSchG) und nach
Durchfiihrung der Anhérungsverfahren mit den Mitbestimmungs-
gremien (Betriebsrate/Personalvertretungen) zu kindigen. Die Air
C. PLC & Co. Luftverkehrs KG wird — soweit erforderlich — eine
Zustimmung fur Arbeitnehmer mit etwaigem Sonderkindigungs-
schutz (z.B. SGB IX, BEEG, MuSchG) beantragen und auch diese
Arbeitsverhéaltnisse zeitnah kiindigen. Es werden auch Sozialplan-
verhandlungen gefiihrt werden. ...
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5. Dauerschuldverhaltnisse (Leasingvertrage, Gewerbemietver-
trage, Versorger etc.) werden unter Berlicksichtigung der Abwick-
lungsplanung durch Abschluss von Aufhebungsvertragen beendet
bzw. unter Bericksichtigung bestehender Kiundigungsfristen ge-
kindigt, sofern die Vertragspartner nicht selbst kiindigen bzw. die
Vertrége bereits geklindigt sind. ...

7. Die Gesamtabwicklung des Geschaftsbetriebs der Air C. PLC Co.
Luftverkehrs KG soll nach derzeitiger Planung zum 31. Ja-
nuar 2018 abgeschlossen sein, so dass im Anschluss daran die
Stilllegung erfolgt. ..."

Zudem wurde die Belegschaft der Schuldnerin durch eine betriebsinterne Mittei-
lung am 12.10.2017 davon in Kenntnis gesetzt, dass die M. Gruppe die M., die
+. Ferienfluggesellschaft O. Luftfahrt GmbH (im Folgenden O.) sowie 20 weitere
Flugzeuge Ubernehmen wolle; dies unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch
den Glaubigerausschuss und der européaischen Wettbewerbsbehérde in Brissel.
Insgesamt beabsichtige die M. Gruppe 13 Airbus A 320 Maschinen aus der Flotte
der Schuldnerin, 21 Flugzeuge der A 320-Familie aus dem Bestand von O. und
20 Flugzeuge des Musters Dash Q 400, betrieben von der M., zu Ubernehmen.
Des Weiteren sollten 15 bereits im Eigentum der Deutschen M. AG (im Folgen-
den M. AG) stehende Airbus A 320, die bisher im wet-lease fir die Euro x. GmbH
eingesetzt wurden, ibernommen werden. Ferner wolle sich die M. Gruppe auf
funf weitere Flugzeuge der A 320 Familie eine Kaufoption sichern. Mit notariellem
Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 13.10.2017 verkaufte die Schuldnerin ihre
Anteile an der M. an die M. Commercial Holding GmbH. Die Schuldnerin hatte
sich verpflichtet, bis zum Vollzugstag 09.01.2018 den operativen Betrieb der M.
aufrecht zu erhalten, Unterstiitzung beim Aufrechterhalten des bisherigen AOC
der M. sowie bei der Erweiterung des AOC der M. auf den A 320 zu leisten sowie
Slots in die M. einzubringen.

Bereits mit Ablauf des 16.10.2017 stellte die Schuldnerin das Langstreckenflug-
programm ein. Hiervon waren 17 Flugzeuge des Typs Airbus A 330 sowie ca.
900 Mitarbeiter betroffen. 16 der betroffenen Maschinen wurden bis zum
31.10.2017 abgegeben. Unter dem 27.10.2017 wurde der letzte eigenwirtschaft-
liche Flug der Schuldnerin durchgefiihrt. Bis zum 31.10.2017 wurde bereits der
Besitz an acht A 320, zwei A 319 und neun Boeing 737 aufgegeben. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Aufstellung in der Berufungserwiderung Bezug
genommen. Im Rahmen eines sog. Asset Purchase Agreements vom 27.10.2017
wurden eine Reihe von einzelnen Vermogensgegenstanden der Schuldnerin an
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die f. Jet Airline Company Limited (im Folgenden f. Jet) Ubertragen (Slots, be-
stimmte Buchungsdaten, 160 Flugzeugsitzbeziige und ein sog. Crew Container
auf dem Rollfeld des Flughafen C.-U., der als Aufenthaltsraum diente).

Die M. AG meldete am 31.10.2017 einen Zusammenschluss nach Art. 4 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (im Folgenden: Fusionskontroll-VO) bei
der Européaischen Kommission an. Im Amtsblatt der Européaischen Union vom
10.11.2017 ist hierzu festgehalten:

Lsvorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses ...
1. ...
Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:

- Deutsche M. AG (,M.“ Deutschland)

- O. Luftfahrt GmbH (,0.% x.), Teil der Air-C.-Gruppe,

- Luftfahrtgesellschaft X. mbH (,M.* Deutschland), ebenfalls Teil der Air-C.-
Gruppe.

M. erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontroll-
verordnung die Kontrolle tber Teile der Air-C.-Gruppe, d.h. Uber die Ge-
samtheit von O. und M..

Der Zusammenschluss erfolgt durch den Erwerb von Anteilen.
2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschaftsbereichen tatig:

- M.: Bis zum 28. Oktober 2017 betrieb M. im Rahmen von Wet-Lease-Ver-
einbarungen an Air C. vermietete Luftfahrzeuge fur Kurzstreckenlinien nach
E. und C., in erster Linie als Zubringer fur Air-C.-Tatigkeiten. M. soll als
Zweckgesellschaft fur die Fortsetzung des gegenwartig von Air C. betriebe-
nen Flugplanes im Rahmen einer Wet-Lease-Vereinbarung mit der M.-
Gruppe vom Dezember 2016 dienen. Vor dem Zusammenschluss soll ein
Zeitnischen-Paket fur die Wintersaison 2017/2018 sowie fur die Sommer-
saison 2018 (einschliel3lich Zeitnischen fur die Flughafen C.-U., E., G. und
N.) auf M. zur Nutzung durch die M.-Gruppe (bertragen werden. ...*

Im weiteren Verlauf kam die Ubernahme der O. nicht zustande. Indes genehmigte
die Europaische Kommission die Ubernahme der M. unter Auflagen, insbeson-
dere einer reduzierten Ubertragung der den Flughafen E. betreffenden Slots. Zu
einem von den Parteien nicht naher bezeichneten Zeitpunkt Ubertrug die Schuld-
nerin ein Paket von Slots auf die M., die in der Folge an die M. Gruppe veraulert
wurde. Der auf sechs Jahre abgeschlossene wet-lease-Vertrag zwischen der
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Schuldnerin und M. wurde im Zusammenhang mit der Einstellung des Flugbe-
triebs der Schuldnerin beendet und zwischen der Euro x. GmbH als Leasingneh-
mer und der M. als Leasinggeber neu abgeschlossen.

Nach der Einstellung des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs mit Ablauf des
27.10.2017 erfolgten seitens der Schuldnerin nur noch Flugleistungen im wet-
lease. Dies erfolgte von den Stationen I., L. und T. aus. Sofern erforderlich, wurde
durch proceeding auch Personal der Station G. eingesetzt. Hierfir wurden zu-
nachst noch bis zu 13 Airbus A 320 genutzt. Der Flugbetrieb im wet-lease sollte
langstens fur drei Monate bis zum 31.01.2018 aufrechterhalten werden, wurde
faktisch aber nur fir zwei Monate bis Ende Dezember 2017 durchgefihrt. Bis
dahin wurden auch weiterhin Einsatzplane fur die Kabinen-Beschaftigten an den
Stationen I., T., L. und G. erstellt. Die fur die Aufrechterhaltung eines Flugbe-
triebs erforderlichen Lizenzen und Genehmigungen waren bis zum 31.01.2018
befristet und erloschen mit Ablauf dieses Datums.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg vom 01.11.2017 wurde
das Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Schuldnerin eroffnet, Eigenver-
waltung angeordnet und der Beklagte zum Sachwalter bestellt. Dieser zeigte am
gleichen Tag gegenuber dem Amtsgericht drohende Masseunzulanglichkeit ge-
maf 8 208 Abs. 1 Satz 2 InsO an und rief die Arbeitsleistung der Klagerin nicht
mehr ab. Sie erhielt ab November 2017 keine Vergutung mehr.

Die f. Jet meldete am 07.11.2017 einen Zusammenschluss nach Art. 4 der Fusi-
onskontroll-VO an. Dazu heif3t es im Amtsblatt der Europaischen Union vom
14.11.2017:

,Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses ...

Am 7. November 2017 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach
Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates bei der Kommission
eingegangen.

Die Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:

- F. Jet (VK),
- D. Air C. Assets (,Zielunternehmen®, Deutschland).

F. Jet Ubernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusi-
onskontrollverordnung die Kontrolle Gber Teile von Air C..
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Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Vermdgenswerten.
Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschéftsbereichen tatig:

- F. Jet: preisgunstige Direktflige im europaischen Flugverkehr;

- Zielunternehmen: Vermdgenswerte, die zuvor zur Geschéftstatigkeit von
Air C. am Flughafen C.-U. gehdrten, so unter anderem Zeitnischen und
Nachtabstellplatze. ...*

Die europaische Kommission erhob im weiteren Verlauf gegen den Zusammen-
schluss keine Einwande.

Am 17.11.2017 schloss die Schuldnerin mit der ebenfalls auf Grundlage eines
Tarifvertrages eingerichteten Personalvertretung fir das Cockpitpersonal (im Fol-
genden PV Cockpit) einen Interessenausgleich tber die beabsichtigte Betriebs-
anderung. Unter dem 27.11.2017 kundigte die Schuldnerin allen Piloten mit Aus-
nahme derjenigen, zu deren Kiundigungen offentlich-rechtliche Zustimmungen
einzuholen waren, mit Wirkung zum 28.02.2018. Entsprechende Kindigungen
erfolgten gegeniber dem Bodenpersonal.

Die Schuldnerin war auch in die Kommunikation mit der PV Kabine eingetreten.
Am 14.09.2017 hatte es ein erstes Sondierungstreffen mit Vertretern der PV Ka-
bine und der Schuldnerin gegeben. Mit Schreiben vom 02.10.2017 unterrichtete
die Schuldnerin die PV Kabine tber eine mégliche Stilllegung zum 31.01.2018.
In dem Antwortschreiben der PV Kabine vom 09.10.2017 hiel3 es u.a.:

gy

Was den Eintritt in Verhandlungen zum Abschluss eines Interessen-
ausgleichs und Sozialplans ggfs. Transfersozialplans anbetrifft, so
mochten wir an die Regelung in 8 2 Absatz 2 und 3 TV Pakt fur Wachs-
tum und Beschéftigung erinnern. Sollte sich der Verhandlungsgegen-
stand auf geplante Beendigungskiindigungen beim Kabinenpersonal
erstrecken, so ware fur diese MaRnahme zunéchst eine tarifliche Eini-
gung sowohl zu einem Sozialplan, wie aber auch zu einem Interessen-
ausgleich, mit ver.di zu treffen.

13

Das Schreiben enthielt auRerdem einen umfangreichen Fragenkatalog. Mit E-
Mail vom 10.10.2017 (Anlage B 9) Ubermittelte die Schuldnerin der PV Kabine
ihre Antwort sowie Entwaurfe fir einen Interessenausgleich, einen Sozialplan und
eine Betriebsvereinbarung zur Errichtung einer Transfergesellschaft. Am
11.10.2017 fand eine Videokonferenz der Schuldnerin mit Vertretern der PV Ka-
bine statt. Die PV Kabine ubermittelte der Schuldnerin mit Schreiben vom
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12.10.2017 einen weiteren Fragenkatalog (Anlage B 10). Hierauf antwortete die
Schuldnerin mit Schreiben vom 13.10.2017 (Anlage B 11). Zudem leitete sie mit
Schreiben vom 12.10.2017 férmlich das Konsultationsverfahren gemafld 8§ 17
KSchG ein. Auf dem von dem Beklagten als Anlage B 14 vorgelegten Exemplar
dieses Schreibens befindet sich ein unterzeichneter Vermerk: ,Entgegengenom-
men am 16.10.17 / 111° [Uhr] / mit Anlagen“. Nach Erorterungen im Wirtschafts-
ausschuss in Anwesenheit von drei Vertretern der PV Kabine folgte eine E-Mail-
Korrespondenz vom 18.10.2017 und 19.10.2017. Mit E-Mail vom 06.11.2017 be-
kraftigte die Schuldnerin gegeniiber der PV Kabine das Angebot auf Verhandlun-
gen zum Abschluss eines Interessenausgleichs/Sozialplans betreffend die Still-
legung ihres Geschaftsbetriebs. Mit E-Mail vom 07.11.2017 bat die PV Kabine
um die Vorlage weiterer Unterlagen, die telefonisch in Aussicht gestellt worden
seien und schlug den 21.11.2017 und/oder den 24.11.2017 als Verhandlungster-
mine vor. Mit E-Mail vom 13.11.2017 bot die Schuldnerin der PV Kabine die Ein-
sicht in Unterlagen und Dokumente im Datenraum an. Am 21.11.2017 nahmen
Vertreter der PV Kabine und deren Bevollméachtigte Einsicht in einen sog. Daten-
raum, der mit Informationen Uber die Betriebsstillegung und den Verkaufspro-
zess verschiedener Betriebsmittel beflllt war. Mit E-Mail vom 28.11.2017 forder-
ten die Schuldnerin und der Sachwalter die PV Kabine auf, die Interessenaus-
gleichsverhandlungen am 29.11.2017 und am 30.11.2017 fortzusetzen. Die PV
Kabine sagte diese Verhandlungstermine ab, weil sie erst die Ergebnisse von
Gerichtsterminen am 08.12.2017 und 21.12.2017 abwarten wollte. Mit Schreiben
vom 30.11.2017 erklarten die Schuldnerin sowie der Sachwalter gegentber der
PV Kabine die Verhandlungen lber einen Interessenausgleich fir gescheitert.
Sie mussten deshalb die Einigungsstelle anrufen. Das LAG Berlin-Brandenburg
wies mit Beschluss vom 08.12.2017 — 6 TaBVGa 1484/17 — (Vorinstanz ArbG
Berlin, Beschluss vom 02.11.2017 — 3 BVGa 13035/17) das Begehren der PV
Kabine zurtick, weitere Informationen von der Schuldnerin zu erlangen; die PV
Kabine sei jedenfalls seit Einsichtnahme in den Datenraum am 21.11.2017 hin-
reichend informiert gewesen. Nachdem die PV Kabine mit Schreiben vom
01.12.2017 die Errichtung einer Einigungsstelle abgelehnt und die Schuldnerin
bei dem Arbeitsgericht Berlin einen Antrag nach 8§ 100 ArbGG gestellt hatte, ei-
nigten sich die Betriebsparteien im Anhérungstermin am 22.12.2017 auf die Ein-
setzung einer Einigungsstelle. Die Einigungsstelle erklarte sich durch Spruch
vom 11.01.2018 mit den Stimmen des Vorsitzenden sowie der Beisitzer der PV
Kabine fur unzustandig.

Am 06.11.2017 hatte die Schuldnerin bei dem Arbeitsgericht Berlin einen Antrag

nach 8§ 122 Abs. 1 InsO gestellt. Das Arbeitsgericht wies den Antrag mit Be-
schluss vom 21.12.2017 — 41 BV 13752/17 — mit der Begrindung zurick, dass
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insbesondere wegen der Kundigung der Arbeitsverhaltnisse mit den Piloten eine
Betriebséanderung bereits begonnen habe.

Am 12.01.2018 wurde der Agentur fiir Arbeit Berlin-Nord nach Behauptung des
Beklagten um 11.08 Uhr per E-Mail ein von der Personalleiterin O. unterzeichne-
tes Schreiben ,Massenentlassungsanzeige gem. §§ 17, 18 KSchG* nebst Anla-
gen Ubersandt. In diesem Schreiben, wegen dessen weiterer Einzelheiten auf die
Anlage BB 10 verwiesen wird, wurde u.a. Folgendes ausgefihrt:

”-

In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die vorangegan-
gene Korrespondenz, insbesondere unsere bereits 30.10.2017 gestellte
Massenentlassungsanzeige fur das Bodenpersonal der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG sowie unsere mit Schreiben vom 24.11.2017 gestellte
Massenentlassungsanzeige fir das Cockpitpersonal der Air C. PLC & Co
Luftverkehrs KG.

2.

Die Air C. LV KG beabsichtigt daher im Januar 2018, gegentber allen Mit-
arbeitern des Kabinenpersonals eine ordentliche, fristgemal3e Kiindigung
unter Beachtung der jeweils mal3geblichen gesetzlichen bzw. vertraglichen
Kindigungsfrist, ggf. unter Abkirzung nach 8 113 InsO, hilfsweise zum
nachst zulassigen Termin auszusprechen.

4.

Es wurde versucht, mit der Personalvertretung Kabine ein Interessenaus-
gleich und Sozialplan tUber die beabsichtigte Betriebsstilllegung abzuschlie-
Ren. Daneben haben mit der Personalvertretung Kabine Konsultationsver-
handlungen gem. § 17 Abs. 2 KSchG stattgefunden. ...

5.

Am 10.01.2018 wurde die oben beschriebene Einigungsstelle in E. unter
Vorsitz von Herrn C. durchgefiihrt. ... Nach erfolgter Abstimmung erging am
10.01.2018 durch Spruch des Einigungsstellenvorsitzenden, dass die Eini-
gungsstelle nicht zustandig ist.
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6.

Die gemal 8§ 17 Abs. 2 KSchG erforderlichen Auskiinfte wurden der Perso-
nalvertretung Kabine erteilt. Die Air C. LVKG hat das Konsultationsverfah-
rengem. 8 17 Abs. 2 S. 1 KSchG gegeniber der Personalvertretung Kabine
mit Schreiben vom 12.10.2017 eingeleitet. Der Personalvertretung ist vorab
eine Personalliste mit allen fur die Beurteilung der Betriebsanderung und
der Kundigungen notwendigen Informationen vorgelegt worden. Gleichzei-
tig erfolgte die Information der Personalvertretung und eine Konsultation
gemal 8§ 17 KSchG. Die Betriebsparteien haben ausfihrlich die Grinde fur
die vorzunehmenden Entlassungen, die Zahl und Berufsgruppen der zu
kindigenden und insgesamt beschaftigten Mitarbeiter, die vorgesehenen
Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden Arbeitnehmer und die fur die
Berechnung etwaiger Abfindungen vorgesehen Kriterien erortert, beraten
und insbesondere Uberlegt, welche Mdglichkeiten zur Vermeidung eines Ar-
beitsplatzverlustes bestehen.

Wir Uberreichen Ihnen als Anlagen zur Glaubhaftmachung das Schrei en an
die Personalvertretung Kabine vom 12.10.2017, die dazugehérige Perso-
nalliste vom 12.10.2017 sowie die Mail an die Personalvertretung Kabine
vom 13.10.2017.

7.
Die Personalvertretung Kabine wurde zu den betriebsbedingten Kiindigun-
gen mit Schreiben vom 14.12.2017 gem. § 74 TVPV angehort.

“

Dem Schreiben war nach der Behauptung des Beklagten ein ausgeftilltes For-
mular ,Entlassungsanzeige gemaf § 17 Kindigungsschutzgesetz (KSchG)“ bei-
gefugt.

Mit Bescheid vom 12.01.2018 erklarte die Agentur fur Arbeit Berlin Nord, dass
die Entlassungsanzeige am 12.01.2018 vollstandig eingegangen sei. Mit Be-
schluss des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg vom 16.01.2018 wurde die Ei-
genverwaltung der Schuldnerin aufgehoben und der Beklagte zum Insolvenzver-
walter Uber das Vermogen der Schuldnerin bestellt.

Unter dem Datum des 19.01.2018 schrieb der Beklagte nach seiner Behauptung
die PV Kabine mit dem Betreff ,Beabsichtigte betriebsbedingte Kindigungen
durch die Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG hier Anhorung nach § 74 TVPV und
§ 95 SGB IX* an. U.a. fuhrte er dort aus:
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gy

Der Insolvenzverwalter beabsichtigt, zum nachstmaéglichen Zeitpunkt — vo-
raussichtlich noch im Januar 2018 — gegenuber den in der Anlage 2 aufge-
fuhrten Arbeitnehmer/innen (im Folgenden einheitlich ,Arbeitnehmer®) eine
ordentliche, fristgemalle Kindigung unter Beachtung der jeweils mal3gebli-
chen gesetzlichen bzw. vertraglichen Kindigungsfrist, ggf. unter Abklrzung
nach § 113 InsO, hilfsweise zum nachstmaoglichen Termin auszusprechen.

Hiermit wird die Personalvertretung Kabine ... zu den beabsichtigten Kin-
digungen gemal § 74 TVPV angehort.

1. Sozialdaten

In der Anlage 2 sind fur jeden Mitarbeiter die folgenden Sozialdaten aufge-
fuhrt:

“

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage B 17 Bezug genommen. In
der von dem Beklagten mit Schriftsatz vom 18.06.2018 vorgelegten Anlage B 19
zur Personalratsanhérung war die Klagerin namentlich aufgefihrt.

Die PV Kabine auf3erte sich mit einer E-Mail vom 26.01.2018 (Anlage BB 15).
Auszugsweise heil3t es dort:

»Ihre Anhérung gem. § 74 TV PV und § 95 SGB IX zu den beab-
sichtigten betriebsbedingten Beendigungskindigungen vom
19.01.2018

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. G.,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr vorge-
nanntes Anhorungsschreiben vom 19.01.2018 und die uns uberlasse-
nen Unterlagen. ...

Sie unterrichten uns in dem Einleitungsschreiben dartber, dass nach
der Er6ffnung der Insolvenz vom 1. November 2017, nunmehr ordent-
liche betriebsbedingte Kindigungen beabsichtigt sind, die voraus-
sichtlich noch im Januar 2018 gegentber den in der Anlage 2 ihres
Anhdrungsschreibens aufgefuhrten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern unter Wahrung der vertraglichen Kiindigungsfrist bzw. der
abgekurzten Kundigungsfrist nach 8§ 113 InsO ausgesprochen werden
sollen.
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Nicht korrekt ist auf3erdem die in Anlage 2 Ubersandte Aufstellung
Uber die betroffenen Mitarbeiter und deren Sozialdaten. Hierin wurden
nicht die Austritte der vergangenen Monate berlcksichtigt. Offenbar
wurde diese Aufstellung seit Oktober 2017 nicht mehr angepasst. Au-
Berdem stimmt das Datum der Entlassung nicht mit der Kiindigungs-
frist des 8§ 113 InsO Uberein. Auch sind etliche Fehler bei den ausge-
wiesenen Personaldaten aufgefallen.”

Der Beklagte kundigte das Arbeitsverhaltnis der Parteien mit einem Schreiben
vom 27.01.2018 — der Klagerin am 30.01.2018 zugegangen — mit Wirkung zum
30.04.2018.

Die Klagerin ist der Auffassung gewesen, die Schuldnerin habe aul3er mit M. und
f. Jet keine ernsthaften Verhandlungen gefiihrt. Die Personalvertretung sei nicht
ordnungsgemal angehort worden. Die Sozialdaten auf der Mitarbeiterliste seien
teilweise falsch gewesen. Ebenso sei das Konsultations- und Massenentlas-
sungsanzeigeverfahren nicht ordnungsgemal? durchgefuhrt worden. Die Fragen-
kataloge der PV Kabine seien nicht ausreichend beantwortet worden. Dartber
hinaus hat sich die Klagerin auf Sonderkindigungsschutz nach § 2 Abs. 2 TVPakt
berufen. Dieser werde auch nicht durch § 113 InsO verdrangt.

Ein Betriebslibergang liege in der Verauf3erung der Slots, Standflachen und Kun-
denbuchungen und Software an f. Jet, in der Ubertragung einer groReren Zahl
von Flugzeugen an die M. Group nebst Slots, in der Ubertragung von Slots auf
die M. und der spateren Ubertragung auf die M. Group und in der Griindung und
spateren VeraufRerung der Air C. Aviation GmbH an die U. D. Group. Bis zu 40
Flugzeuge der Insolvenzschuldnerin seien im Rahmen des ACMIO-Verfahrens
fur Euro x. geflogen bzw. flogen ,bis heute” (der Schriftsatz datiert vom
27.02.2018). Die Betriebsmittel der Schuldnerin seien letztlich an vier Investoren-
gruppen veraufRert worden (M./Euro x./M., U. D., f. Jet, M. motion). Es sei daher
von einem Betriebsiibergang oder mehreren Teilbetriebstibergangen auszuge-
hen. Zwar sei aufgrund der Volatilitat des Berufs des Flugbegleiters eine Zuord-
nung zu den einzelnen Betriebsteilen schwierig, jedenfalls hatte dann allerdings
eine Sozialauswahl stattfinden mussen.

Die Klagerin tragt weiter vor, die Schuldnerin habe am Standort E. Uber organi-
satorische Strukturen verfigt, sodass von einem eigenstandigen Betrieb auszu-
gehen sei. Die anderen genannten Fluggesellschaften profitierten von dem auf
.hren“ Flugzeugen ausgebildeten Personal.

Die Klagerin rigt zudem die ordnungsgemaéliRe Anhorung der Personalvertretung,
die Durchfuhrung des Konsultationsverfahrens nach § 17 Abs. 2 und 3 KSchG
sowie die Massenentlassung gemald § 17 KSchG.
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Beim hilfsweise geltend gemachten Nachteilsausgleichsanspruch sei die Sankti-
onsfunktion zu berucksichtigen.

Fur den Fall des spateren Betriebstibergangs nach an sich wirksamer Kiindigung
sei der Wiedereinstellungsantrag begriindet.

Hilfsweise sei wegen Umgehung eines Betriebsiibergangs der Gerichtshof der
Europaischen Union anzurufen.

Die ursprungliche Kiindigungsschutzklage mit Schriftsatz vom 14.02.2019 ist am
19.02.2018 bei dem Arbeitsgericht eingegangen und dem Beklagten am
21.03.2018 zugestellt worden. Der nach einem Wechsel der Prozessbevollméach-
tigten am 27.02.2018 bei dem Arbeitsgericht eingegangene Schriftsatz vom
27.02.2018 mit einem erneuten Kindigungsschutzantrag ist dem Beklagten
ebenfalls am 21.03.2018 zugestellt worden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung des
Beklagten, zugegangen am 30.01.2018, nicht aufgeldst worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien auch nicht
durch andere Beendigungstatbestande, insbesondere weitere
Kundigungen, aufgeldst worden ist;

3. den Beklagten zu verurteilen, sie bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kiundigungsschutzverfahrens zu unveranderten Ar-
beitsbedingungen als Flugbegleiterin auf den Mustern der A 320
Familie/A 330 im Flugbetrieb der Insolvenzschuldnerin weiter zu
beschaftigen;

4. fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1), den Beklagten
zu verurteilen, an sie einen Nachteilsausgleich zu zahlen, dessen
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,;

5. fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1), den Beklagten
zu verurteilen, ihr Angebot auf Abschluss eines Fortsetzungsver-
trags ab dem 01.05.2018 zu den bislang bestehenden vertraglich
vereinbarten Arbeitsbedingungen zwischen ihr und der Insolvenz-
schuldnerin gemafl Arbeitsvertrag vom 19.05.2004/27.06.2006 und
einer Betriebszugehorigkeit seit dem 24.05.2004 anzunehmen;
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6. Aaulerst hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu
4), festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an sie einen
Nachteilsausgleich zu zahlen, dessen H6he in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird;

7. den Beklagten zu verurteilen, ihr in Textform Auskunft zu erteilen,
welchem Betriebsteil sie zugeordnet war und auf wen dieser Be-
triebsteil unter Angabe des Zeitpunkts des Ubergangs, unter Nen-
nung des Grundes und der rechtlichen, wirtschaftlichen und sozi-
alen Folgen uUbergegangen ist;

8. den Beklagten zu verurteilen, 10.406,43 EUR brutto nebst Zinsen
in HOohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 01.12.2017 sowie zuziiglich einer Pauschale in H6he von
40,00 EUR an sie zu zahlen;

9. hilfsweise, im Falle der Abweisung des Antrags zu 8), festzustel-
len, dass ihr Masseanspriuche i.H.v. 10.406,43 EUR brutto nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz
hieraus seit dem 01.12.2017 zustehen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, die Schuldnerin sei arbeitsorganisatorisch als einheitlicher,
deutschlandweit operierender Betrieb eingerichtet gewesen. Keine dieser Statio-
nen habe jedoch Uber Personal verfugt, welches einen Flugbetrieb nur von und
nach einer Station (Base) zugelassen hétte. Die individuellen Dienstplane seien
in der Abteilung Crew Planning in C. flir den gesamten Flugbetrieb erstellt wor-
den. Personelle Engpasse hatten Uber das sog. ,proceeding” haufiges Einsetzen
des Flugpersonals aul3erhalb der Heimat-Abflugstationen (Home Base) erfordert.
Der Beklagte hat behauptet, an keiner der Bases sei das gesetzlich vorgesehe-
nen SchlUsselpersonal in Gestalt der sog. ,Verantwortlichen Personen® fur Flug-
betrieb, Ground Operations, Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit oder des ver-
antwortlichen Flugbetriebsleiters o0.a. vorhanden gewesen. Das Schlisselperso-
nal operiere von der Unternehmenszentrale in C. fur den gesamten Betrieb der
Schuldnerin und sei fir alle Bases zustandig gewesen. Die Schuldnerin habe an
den einzelnen Bases nicht tber erhebliche Organisationsstrukturen verfugt. Es
habe dort weder weisungsbefugte noch mit hinreichender Sachkunde ausgestat-
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tete Funktionstrager gegeben. Die jeweiligen Bases hatten vielmehr ausschliel3-
lich dem Beginn der regelmafigen Tatigkeit der einzelnen Crew-Mitglieder bzw.
als Startpunkt der Verbringung zum tatsachlichen Einsatzort (proceeding) ge-
dient.

Die Schuldnerin habe im Zuge der Betriebsstilllegung alle Arbeitsverhaltnisse ge-
kindigt, hierunter auch diejenigen Mitarbeiter, die in Schlisselpositionen be-
schaftigt gewesen seien. Die Leasingverhaltnisse fur samtliche zuletzt im Besitz
der Schuldnerin stehenden und im Flugbetrieb eingesetzten Flugzeuge seien be-
endet worden und die Flugzeuge an die entsprechenden Lessoren zurtickgege-
ben worden.

Der Beklagte ist der Ansicht, der Kiindigungsausschluss gemaf 8 2 Abs. 2 TV
Pakt werde durch die Regelung des § 113 Satz 1 InsO verdrangt. Jedenfalls aber
sei § 2 Abs. 2 TV Pakt einschrdnkend auszulegen und konne die Kiindigung bei
Eintritt des Insolvenzfalles nicht ausschlieRen.

SchlieBlich gehe § 2 Abs. 2 TV Pakt der Regelung des § 83 TV PV vor, sodass
ein Nachteilsausgleichsanspruch nicht bestehe. Jedenfalls sei der Nachteilsaus-
gleichsanspruch jedoch keine Neumasseverbindlichkeit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das ihr am 23.07.2018 zu-
gestellte Urteil hat die Klagerin am 22.08.2018 Berufung eingelegt und diese
— nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 23.11.2018 — am
23.11.2018 begrundet.

Die Klagerin rugt betreffend die Kindigung weiterhin die Wahrung der Schrift-
form, die fehlende soziale Rechtfertigung und einen Verstol3 gegen § 613a BGB,
die ordnungsgeméalRe Massenentlassungsanzeige, das Konsultationsverfahren
gemal § 17 Abs. 2 KSchG, einen Verstol3 gegen § 2 TV Pakt.

Die Klagerin ist zunachst weiterhin der Ansicht, dass es eine Stilllegung des Flug-
betriebs, die einen Betriebslibergang ausschliel3t, nicht gegeben habe. Noch am
02.10.2017 habe Frau Dr. O. mitgeteilt, dass es Ziel des Investorenprozesses
sei, wesentliche Vermdgenswerte zu verauf3ern. Eine wirkliche Stilllegungsab-
sicht, die auch nur ansatzweise durchgefuhrt worden sei, habe es nie gegeben.
Auf die Einstellung des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs am 27.10.2017 kénne
nicht abgestellt werden. Schlief3lich sei unstreitig weiterhin im wet-lease geflogen
worden. Schliel3lich seien die Flugzeuge auf Erwerber ,Ubertragen” worden. Fur
den diesbezuglichen Vortrag der Klagerin wird auf Bl. 15 bis 18 der Berufungs-
begrindung Bezug genommen. Die Klagerin ist der Ansicht der ACMIO-Betrieb
sei auch eindeutig abgrenzbar gewesen. Dies betreffe die Stationen T., L. und I.
unter Zuhilfenahme des Personals aus G.. Dieser Betrieb sei weiter gelaufen. Es
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sei eindeutig zwischen reinen ACMIO-Stationen und gemischten Stationen un-
terschieden worden. Die Gruppe der ACMIO-Mitarbeiter sei auch entsprechend
abgrenzbar gewesen. Die Mitarbeiter der reinen ACMIO-Stationen seien zu die-
sen ,dedicated” gewesen. Es habe zudem u.a. Unterschiede bei dem Reinigen
der Flugzeuge sowie dem Service und dem Briefing gegeben. Fir die ACMIO-
Crews sei im Februar 2017 eine eigene Telefonleitung geschaltet worden. Inso-
weit habe ein Teilbetriebstibergang auf Euro x. stattgefunden. Jedenfalls habe
der Beklagten nicht ausreichend vorgetragen, um einen solchen auszuschliel3en,
was im Rahmen der Frage der sozialen Rechtfertigung gemald § 1 Abs. 1, 2
KSchG ihm obliege. Unerheblich sei es, wenn die Produktionsfaktoren in eine
neue, andere Organisation eingegliedert wiirden. Die Voraussetzungen flr einen
Teilbetriebsiibergang seien gegeben. Die M. habe ausschlie3lich als Zweckge-
sellschaft zur Fortfuhrung des wet-lease im Rahmen des bei der Schuldnerin be-
triebenen Flugplans gedient. Mit der Ubernahme der Sommer- und Winterflug-
plane durch Euro x. bezogen auf E., I., L., N. und T. einerseits und durch f. jet in
C. andererseits seien nicht nur der ,Fahrtplan®, sondern auch die Start- und Lan-
derechte Ubertragen worden. Die organisatorischen Bereiche der ACMIO-Orga-
nisation seien abgrenzbare Bereiche bei der Schuldnerin gewesen. Die pragen-
den Betriebswerte seien an den Standorten E., L., N., I. und T. in das Unterneh-
men der Euro x. integriert worden. Diese habe den Flugbetrieb im Ubrigen mit
nur kurzer Unterbrechung fortgefiihrt. Die Klagerin weist insoweit darauf hin, dass
die Station E. mehr als doppelt so viel Personal wie die Station C. hatte. Im Hin-
blick auf die Zuordnung zu ACMIO weist die Klagerin auf 8 1 der Anlage 1 RIA-
UK hin sowie auf das Schreiben der Schuldnerin vom 18.01.2017, 06.02.2017
und 24.02.2017 (Anlagen K 24, K 23 und K 22). Soweit man sich nach Einstel-
lung des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs der Mitarbeiter aus G. bedient habe
und nicht der — was néher gelegen habe — aus E., habe dies daran gelegen, dass
man in G. die passende Personalstarke gehabt habe und keine Sozialauswahl
habe durchfihren missen, was in E. der Fall gewesen sei. Man sei sich des
Betriebstbergangs bewusst gewesen. Euro x. verfiige Uber insgesamt 33 Flug-
zeuge der Airbus A320-Familie, die zuvor im Flugbetrieb der Schuldnerin gewar-
tet und Uberpruft worden seien. Es sei kein Zufall, dass es sich um die gleiche
Zahl an entsprechenden Flugzeugen handele, die zuvor im ACMIO durch die
Schuldnerin fir den Beklagten eingesetzt worden seien. Die Klagerin ist weiter
der Ansicht, dass die tatsachliche Zuordnung des Arbeitnehmers fir die Frage
des Teilbetriebstibergangs irrelevant sei. Vielmehr sei unabhangig von der Zu-
ordnung zwischen allen Arbeitnehmern eine Sozialauswahl durchzufihren.

Der Beklagte habe keine ordnungsgemal3e Massenentlassungsanzeige erstat-
tet. Ortlich zustéandig sei die Agentur fiir Arbeit in E. gewesen und nicht diejenige
in C., weil es sich bei dem Stationierungsort E. um einen Betriebsteil gehandelt
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habe und zwar sowohl im Sinne des BetrVG als auch im Sinne der Massenent-
lassungsrichtlinie. Dies ergebe sich auch aus den Betriebshandbiichern, den
Operation Manuals der Schuldnerin und den darin aufgefihrten Organisations-
strukturen und Verantwortlichkeiten. Nominated Person gegeniber dem Luft-
fahrtbundesamt im Bereich Cockpit seien die Area Manager gewesen. Hinzu
kdme die Funktion der Stationen E. als Drehkreuze der Schuldnerin. Gerade fir
die Drehkreuze sei eine sehr komplexe Planung erforderlich. Fir den Bereich des
Kabinenbetriebs verweist die Klagerin fur die Aufgaben und Zustéandigkeiten der
Regionalmanager auf die Seiten 45 und 46 des OM-A, wobei der Regionalmana-
ger West im Gegensatz zu dem Regionalmanager Nord und Sid noch weitere
Aufgaben und Verantwortungen gehabt habe. Wegen der Einzelheiten des Sach-
vortrags wird auf Seite 48 bis 50 der Berufungsbegriindung Bezug genommen.
Die Aufgabe der Regionalmanager sei die Vertretung von Frau X. vor Ort an den
zugeordneten Stationen gewesen. Samtliche arbeitgeberseitigen Aufgaben
seien in E. gegenuber dem Kabinenpersonal von dem dortigen Regionalmanager
wahrgenommen worden. Die jahrliche Urlaubsvergabe sei von den zustandigen
Mitarbeiterinnen des Regionalmanagers O. durchgefuhrt worden. Herr O. habe
angewiesen, bei jedem Mitarbeiter Auffalligkeiten, etwa bei Krankmeldungen des
Kabinenpersonals, direkt an die Area Manager zu melden. Diese hatte diese
Falle selbsténdig und alleine bearbeitet. Daran sei Frau X. nicht beteiligt gewe-
sen. Die Regionalmanager seien fur die Einhaltung der Betriebsregeln an den
Stationen verantwortlich gewesen einschliel3lich der Neueinstellung sowie Per-
sonalplanung des gesamten Kabinenpersonals unter Einhaltung der Compliance
Regeln. Sie hatten diesbezlglich volle Autoritat und Weisungsbefugnis gehabt.
Fir den Vortrag der Klagerin zu den Funktionen der Area Manager gemafd dem
OM-A wird auf Seite 52f. der Berufungsbegriindung Bezug genommen. Gemaf
8 12 Abs. 1 des Tarifvertrags Werdegang Kabine Air C. vom 17.09.2014 habe er
die disziplinarische Verantwortung fur die Mitarbeiter in der Area unter Weisung
der Kabinenleitung. Sie hatten ebenso wie die Regionalmanager eigenstandige
fachliche und disziplinarische Weisungsbefugnisse gegentiber dem Kabinenper-
sonal gehabt. Die Areamanager hatten Personalgesprache als Vorstufe von
Maf3nahmen bis hin zur Kiindigung selbstandig gefluihrt. Bei Mankos in der Bord-
kasse sei an die Areamanager zu berichten gewesen. An den anschliel3end ge-
fuhrten Gesprachen, die durch Areamanager ggfs. mit Regionalmanager gefuihrt
wurden, sei die Kabinenleitung nicht beteiligt gewesen. Die BEM-Gespréache
seien durch die Regionalmanager oder in das Gesundheitsteam aufgenommene
Areamanager gefuihrt worden. Die meisten BEM-Gesprache seien in E. gefihrt
worden. Die Personalfiihrung in der Kabine sei komplett dezentralisiert gewesen.
Grof3te Einheit aufgrund der Mitarbeiterzahl sei E. gewesen, die aufgrund der
eigenstandigen Leitungsfunktion Betriebsteil im Sinne des BetrVG aber auch im
Sinne des europdaischen Rechts gewesen sei, zumal den Stationen Flugzeuge
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fest zugeordnet gewesen seien. Der anders lautende Vortrag der Beklagten zu
den Verantwortlichkeiten von Regionalmanagern und Areamanagern sei falsch.
Hinzu komme, dass die Personalvertretung ihren Sitz in E. gehabt habe. Im Ub-
rigen bleibe bestritten, dass in C. am 12.01.2017 eine Massenentlassungsan-
zeige erstattet worden sei. Die falsche Mitteilung tber die nicht erfolgte vollstan-
dige Information der PV Kabine sei schadlich. Auch die Sperrfrist sei nicht ge-
wabhrt und fihre entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts zur Unwirksamkeit der
Kindigung.

Das Bestreiten mit Nichtwissen betreffend das Konsultationsverfahren sei zulds-
sig gewesen. Die PV Kabine sei weder rechtzeitig noch ausreichend unterrichtet
worden, was sich auch rechtskraftig aus dem Verfahren gemaf § 122 InsO er-
gebe.

Die Auslegung des Arbeitsgerichts zum TV Pakt sei unrichtig. Die Pflicht zu dem
Abschluss eines Interessenausgleichs und Sozialplans bleibe unberihrt. Daraus
folge, dass der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Nachteilsausgleich ihr
jedenfalls zustehe.

Wegen der von der Klagerin geltend gemachten Vorlagebedurftigkeit wird auf
Seite 67ff der Berufungsbegriindung Bezug genommen.

Mit dem Wiedereinstellungsanspruch verlange sie keine Weiterbeschaftigung bei
dem Beklagten, sondern die rechtliche Grundlage fiir die Beschaftigung bei dem
Betriebserwerber. Dies sehe die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ausdricklich vor.

Erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen behauptet die Klagerin, dass die Um-
strukturierung aus dem RIA-UK auch tatséchlich umgesetzt worden sei. Bei dem
ACMIO als besonderer Form des wet-lease sei fur den Kunden nicht ersichtlich,
dass sie einen Dritten als Vertragspartner haben. Vertragspartner auf Entleiher-
seite sei die M. Group gewesen. Den Antrag der M. Group auf Ubernahme der
38 Flugzeuge samt Crews des ACMIO-Betriebs habe das Bundeskartellamt am
30.01.2017 genehmigt. Die M. habe also genau die Abspaltung im Jahr 2016
vorgestellt, die dann im Wege des Teilbetriebsibergangs erfolgte. Zwar sei in E.
und N. der eigenwirtschaftliche Flugbetrieb eingestellt worden. Dieser sei aber in
C. durch f. jet und an den reinen ACMIO-Stationen fortgeftihrt worden. Letztlich
habe es zwei teilbetriebsfahige Ubergangseinheiten gegeben. Dies sei zum ei-
nen die Station E. gewesen. Daran andere selbst eine — weiterhin bestrittene —
zentrale Steuerung des Flugbetriebs aus C. nichts. Das gesamte Streckennetz
von E. aus, die dort stationierten Flugzeuge und die dort stationierten Crews
seien aufgrund von Einsatzpléanen, die ausschlief3lich ab E. geplant wurden, ein-
gesetzt worden. Die am Stationierungsort stationierten Crews héatten ihre Arbeits-
kraft an keiner anderen Station anbieten kdnnen. Die Leitungsfunktion des Flug-
zeugfuhrers gehen auch nach der VO (EU) 859/2008 uber die Durchfiihrung des
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Flugs hinaus. AuRerdem sei die Teilbetriebsfahigkeit durch die isolierte Weiter-
fuhrung der ACMIO-Stationen nachgewiesen. Wegen des Nachteilsausgleichs
weist die Klagerin auf einen Hinweisbeschluss der 11. Kammer des Landesar-
beitsgerichts Berlin-Brandenburg hin.

Die Klagerin beantragt nach teilweiser mit Zustimmung des Beklagten erklarter
Klagericknahme und nach teilweiser Berufungsricknahme zuletzt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Disseldorf vom
21.06.2018 — 15 Ca 1362/18 -

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung des
Beklagten mit Schreiben vom 27.01.2018, ihr zugegangen am
30.01.2018, nicht aufgeldst worden ist;

2. hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu Ziffer
1) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, an sie einen
Nachteilsausgleich zu zahlen, dessen H6he in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird,;

3. hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu Ziffer
1) den Beklagten zu verurteilen, ihr Angebot auf Abschluss eines
Fortsetzungsvertrags ab dem 01.05.2018 zu den bislang bestehen-
den vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen zwischen ihr
und der Insolvenzschuldnerin gemalR Arbeitsvertrag vom
19.05.2004/27.06.2006 und einer Betriebszugehorigkeit seit dem
24.05.2004 anzunehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Vertiefung seines erstinstanzlichen
Sach- und Rechtsvorbringens. Er erachtet die Kiindigung fur wirksam. Diese sei
formwirksam mit seiner Originalunterschrift erklart worden. Aus dem Vergleich
mit den Unterschriften in den Ubrigen Kindigungsschutzverfahren ergebe sich,
dass es sich nicht um eine gestempelte, gescannte oder einkopierte Unterschrift
gehandelt habe.

Die Kindigung sei wegen der beabsichtigten und tatsachlich durchgefiihrten Be-
triebsstilllegung sozial gerechtfertigt. Der Betrieb sei nicht in Ganze auf ein ande-
res Flugunternehmen tbergegangen. Es habe auch kein Teilbetriebsiibergang
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vorgelegen. Aufgrund des einheitlichen Flugbetriebs habe es bei den Stationen
schon an einer abgrenzbaren Ubertragungsfahigen Teileinheit gefehlt. Den Crew
Contact habe es — wie den vorgelegten Schreiben der Frau X. zu entnehmen sei
— nur noch bis zum 30.06.2017 in E. gegeben. Auch solange sich der Crew
Contact in E. befunden habe, sei er nicht nur fir die Mitarbeiter dieser Station,
sondern fir den ganzen Flugbetrieb zustandig gewesen. Dementsprechend habe
die zur Verfigung gestellte Hotline mit der E.er Telefonnummer bundesweit dem
gesamten Kabinenpersonal zur Verfiigung gestanden. Der gesamte Flugbetrieb
sei zentral organisiert gewesen. Er behauptet, die individuellen Flugplane seien
zuletzt in der Abteilung Crew Planning in C. zentral fur den gesamten Flugbetrieb
erstellt worden. Dieser habe die Einsatz- und Bereitstellungsplanung der Kabi-
nencrews einschliel3lich der Einsatzplanung des Kabinencrew-Verkehrs zwi-
schen den einzelnen Stationen, der Kabinencrew-Kapazitatsplanung oblegen.
Zunachst seien unter Beriicksichtigung des Flugplans die monatlich vorgegebe-
nen Strecken erfasst worden. Im Anschluss daran seien die jeweiligen Flugzeuge
zugeteilt worden, wobei die Sonderlackierung im wet-lease berticksichtigt worden
sei. Anschlie3end seien auf der Grundlage der Strecken- und Flugzeugplanung
die Besatzungen unter Bertcksichtigung von Sonderwinschen geplant und im
Ergebnis Dienstpléane erstellt worden. Dem
Flugleiter (,Head of Flight Operations®) habe die vollstandige operative und ad-
ministrative Leitung des gesamten Flugbetriebs, sowohl bezogen auf das Cock-
pit- als auch das Kabinenpersonal oblegen. Der Leiterin der Abteilung Cabin
Crew Frau X. habe die Durchsetzung, Kontrolle und Einhaltung aller Betriebsre-
geln im Bereich Kabine oblegen, d.h. insbesondere die Durchsetzung von Ar-
beitsanweisungen, die Rekrutierung und Neueinstellung sowie die Personalpla-
nung des gesamten Kabinenpersonals einschlie3lich der Begrindung, Beendi-
gung oder Anderung von Arbeitsverhéltnissen. Die Regionalmanager seien nur
Bindeglieder zwischen der Leitung in C. und den Area Managern bzw. dem Ka-
binenpersonal vor Ort gewesen. Sie hétten an Personalgesprachen teilgenom-
men und Empfehlungen — etwa Uber Einstellungen — abgeben dirfen, aber keine
Einstellungs- oder Entlassungsbefugnisse gehabt. Nichts anderes gehe aus dem
OM/A hervor, welches im Ubrigen nicht mehr auf dem aktuellen Stand gewesen
sei. Auch seien die Regionalmanager nicht Verhandlungspartner fur die ohnehin
in C. ansassige Personalvertretung gewesen. Die Area Manager seien wiederum
reine Bindeglieder zwischen Regionalmanagern und Kabinenpersonal ohne dis-
ziplinarische Befugnisse oder Einstellungs- bzw. Entlassungskompetenzen ge-
wesen.

Auch beim wet-lease habe es sich nicht um einen Betriebsteil gehandelt. Insoweit
habe es sich um eine blof3e Tatigkeit oder Dienstleistung innerhalb der Gesamt-
organisation gehandelt. Der einzige Unterschied zu dem eigenwirtschaftlichen
Flugbetrieb sei die Abrechnungsmodalitat gewesen. Die im RIA-UK angedachte
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Organisationsstruktur sei nicht umgesetzt worden. Der tUberwiegende Teil des
fliegenden Personals sei sowohl im eigenwirtschaftlichen Flugbetrieb als auch im
wet-lease eingesetzt worden.

SchlieRlich scheitere der Ubergang eines Teilbetriebs daran, dass ein solcher
nicht bei einem Erwerber fortgefiihrt worden sei. Keiner der angeblichen Erwer-
ber habe einen wesentlichen Teil des Flugbetriebs der Schuldnerin Gbernommen.
Einer Sozialauswahl habe es aufgrund der vollstandigen Betriebsstillegung nicht
bedurft.

Die PV Kabine sei auf der Basis des Grundsatzes der subjektiven Determinierung
ordnungsgeman angehdrt worden. Im Ubrigen habe die Klagerin sich zu den Ein-
zelheiten der Anhérung ohne weiteres bei der PV Kabine, die — unstreitig — bis
zum 30.04.2018 im Amt gewesen sei, informieren kdnnen.

Das Konsultationsverfahren sei mit dem Schreiben vom 12.10.2017 ordnungsge-
mal} eingeleitet worden. Dieses sei der Personalvertretung vorab mit E-Mail vom
13.10.2017 nebst einer Personalliste Ubersandt worden (Anlage BB 8). Wegen
der Einzelheiten wird auf die von dem Beklagten im Berufungsverfahren tber-
sandte Anlage BB 11 Bezug genommen. Spatestens mit der Erklarung der Eini-
gungsstelle am 11.01.2018 tber ihre Unzustandigkeit hatte er bzw. die Schuld-
nerin davon ausgehen durfen, dass das Konsultationsverfahren abgeschlossen
sei.

Die Massenentlassungsanzeige sei ordnungsgemalf und wirksam bei der Agen-
tur fur Arbeit Berlin-Nord eingereicht worden. Diese sei auch ortlich zustandig
gewesen. Aber selbst wenn diese ortlich unzustandig gewesen ware, fihre dies
nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Die Mitarbeiterzahl 3.126 sei korrekt ge-
wesen. Die Abweichung von den Angaben zur Beschéftigtenzahl im August 2017
resultiere aus den unterschiedlichen Zeitpunkten. Im Ubrigen ware selbst eine
fehlerhafte Angabe der Gesamtmitarbeiteranzahl vor dem Hintergrund des
Zwecks der Anzeigepflicht hier irrelevant.

Der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Nachteilsausgleich bestehe nicht.
Er folge nicht aus § 83 Abs. 3 TVPV. Diese Vorschrift werde von § 2 Abs. 2 TV
Pakt als der spezielleren und neueren Regelung verdrangt. Die Kompetenz fur
die Verhandlungen von Interessenausgleich und Sozialplan sei durch den
TV Pakt auf die Ebene der Gewerkschaft verlagert worden, ohne dass der
TV Pakt insoweit Nachteilsausgleichsanspriiche vorsehe. Der TV Pakt habe
auch far Kindigungen bei einer Betriebsstilllegung in der Insolvenz gegolten. Zur
Auslegung des TV Pakt beruft sich der Beklagte insoweit erganzend auf eine
Tarifinformation von ver.di aus Dezember 2016. Aus § 4 RTST folge nichts an-
deres, denn es werde nur ein Zustand ,unberihrt® gelassen. Dies stehe einer
Anderung der bisherigen tariflichen Rechtslage entgegen.
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Das Amtsgericht Charlottenburg hat am 30.04.2019 in dem Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen der Air C. PLC & Co Luftverkehrs KG bekannt gemacht, dass
der Insolvenzverwalter dem Gericht am selben Tag die Neumasseunzuléanglich-
keit gemal3 8§ 208 InsO angezeigt habe. Ebenfalls mit Beschluss vom 30.04.2019
hat das Amtsgericht Charlottenburg angeordnet, dass die Zwangsvollstreckung
von Masseglaubigern wegen Neumasseverbindlichkeiten, die bis zum 30. April
2019 begrundet wurden, unzul&ssig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen in beiden Instanzen — inshesondere den erstinstanzlichen Anlagenord-
ner des Beklagten, Uberreicht mit Schriftsatz vom 11.06.2018, den zweitinstanz-
lichen Anlagenordner, Uberreicht im Verfahren 12 Sa 617/18, der auch zum Ge-
genstand dieses Verfahrens gemacht wurde sowie die Anlagen zur Klageschrift
der aktuellen Prozessbevollmachtigten aus dem am gleichen Tag verhandelten
Parallelverfahren, die im Termin zum Verhandlungsgegenstand gemacht wur-
den, Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbegriindet.

A. Die zulassige Berufung der Klagerin ist mit den zuletzt gestellten Antragen
unbegrindet, weil der Kindigungsschutzantrag, der Wiedereinstellungsantrag
und der Feststellungsantrag betreffend den Nachteilsausgleichsanspruch zwar
zulassig, aber unbegrindet sind.

l. Der rechtzeitig erhobene Kindigungsschutzantrag ist unbegriundet, weil
die Kindigung vom 27.01.2018 das zwischen der Klagerin und dem Beklagten
bestehende Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist des § 113
InsO zum 30.04.2018 rechtswirksam aufgel6st hat.

1. Die Klagerin hat rechtzeitig Kiindigungsschutzklage erhoben. Sie hat mit
der mit der am 21.03.2018 erhobenen Klage (vgl. § 253 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 495
ZPO, 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG) die dreiwbchige Fristdes § 4 S. 1 KSchG gewabhrt.
Die streitgegenstandliche Kundigung ist ihr zwar bereits am 30.01.2018 zuge-
gangen, so dass die Zustellung am 21.03.2018 nach Ablauf der Drei-Wochen-
Frist am 20.02.2018 erfolgte. Gemaf 8 167 ZPO i.V.m. § 495 ZPO, § 46 Abs. 2
S. 1 ArbGG ist fur die Fristwahrung aber der Eingang der Klage am 19.12.2018
maf3gebend, weil die Zustellung "demnachst" im Sinne von 8§ 167 ZPO erfolgt ist.

a) Ob eine Klagezustellung ,demnachst® i.S.v. § 167 ZPO erfolgt ist, kann
nicht aufgrund einer rein zeitlichen Betrachtungsweise entschieden werden. Viel-
mehr ist der Begriff ohne eine absolute zeitliche Grenze im Wege einer werten-
den Betrachtung auszulegen. Da die Zustellung von Amts wegen geschieht und
Verzogerungen innerhalb des gerichtlichen Geschéaftsbetriebs nicht von der die
Zustellung veranlassenden Partei beeinflusst werden kénnen, muss diese vor
Nachteilen durch Verzégerungen innerhalb des Geschéftsbetriebs der Gerichte
geschutzt werden. Verzégerungen der Zustellung, die durch die Sachbearbeitung
des Gerichts verursacht sind, muss sich der Klager grundsatzlich nicht zurechnen
lassen; dies gilt auch bei mehrmonatigen Verzdogerungen (BAG 23.08.2012 — 8
AZR 394/11, juris Rn. 31). Allerdings muss der Zustellungsbetreiber alles ihm
Zumutbare fir eine alsbaldige Zustellung getan haben, sofern es nicht ohnehin
zu einer nur geringfugigen Verzogerung gekommen ist (BAG 23.08.2012 a.a.O.
Rn. 32).
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b) In Anwendung dieser Grundsatze ist von einer ,demnachst” erfolgten Zu-
stellung auszugehen. Die Klageschrift der urspriinglichen Prozessbevollmachtig-
ten mit dem Kindigungsschutzantrag ist ordnungsgeman und mit Angabe einer
zustellfahigen Anschrift des Beklagten bei dem Arbeitsgericht am 19.12.2019 im
Original mit zwei Abschriften eingegangen. Der Wechsel der Prozessbevollméch-
tigten ist dem Gericht durch die jetzigen Prozessbevollmachtigten erst am
27.02.2018 mitgeteilt worden. Es ist kein Grund ersichtlich, warum seitens des
Gerichts die Zustellung der Klageschrift nicht bereits vor diesem Zeitpunkt erfol-
gen konnte. Und unabhangig davon ist bereits am 28.02.2018 verfligt, dass die
Klage zugestellt werden soll (Bl. 28 R d.A. und Bl. 125 d.A.). Wenn dies sodann
erst am 12.03.2018 ausgefihrt wird, was angesichts der Masseverfahren nach-
vollziehbar sein kann, und die Zustellung auch der urspringlichen Klageschrift
sodann erst am 21.03.2018 erfolgt (Bl. 135 d.A.), dann hatte die Klagerin alles
fur die Zustellung Erforderliche getan und etwaige Verzégerungen kénnen ihr bei
wertender Betrachtung nicht zugerechnet werden, zumal die Zustellung noch in
einem zeitlichen Rahmen von gut einem Monat nach Ablauf der Klagefrist er-
folgte.

2. Die Kundigungsschutzklage ist nicht bereits deshalb unbegriindet, weil
zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung vom 27.01.2018 Ende Januar 2018
zwischen dem Beklagten und der Klagerin kein Arbeitsverhaltnis mehr bestand.

a) Einer Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG kann nur stattgegeben
werden, wenn das Arbeitsverhaltnis zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindi-
gung nicht bereits aufgrund anderer Beendigungstatbestdnde aufgeldst ist. Der
Bestand des Arbeitsverhaltnisses im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungser-
klarung ist Voraussetzung fur die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis durch
die Kundigung nicht aufgelést wurde (BAG v. 27.01.2011 — 2 AZR 826/09 — Rn.
13). An dieser Voraussetzung fehlt es u.a., sofern das Arbeitsverhaltnis bereits
vor Ausspruch der mit der Klage angegriffenen Kiindigung geméaf § 613a BGB
auf einen Dritten Ubergegangen ist. Die Kundigung eines BetriebsveraulRerers
nach Betriebstibergang geht dann mangels Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses
ins Leere und eine gleichwohl erhobene Klage auf Feststellung der Unwirksam-
keit der Kindigung ist unbegrindet (BAG v. 24.09.2015 — 2 AZR 562/14 —, Rn.
25; BAG v. 11.12.2014 — 8 AZR 943/13 — Rn. 34 a.E; BAG v. 15.12.2005 —
8 AZR 202/05 — juris, dort Rn. 37; BAG v. 27.10.2005 — 8 AZR 568/04 — juris, dort
Rn. 26).

b) Die von der Klagerin vertretene Rechtsansicht, der Betrieb der Schuldne-
rin sei nicht vollstéandig stillgelegt worden, sondern er sei in Ganze oder zumin-
dest in Teilen auf Erwerber Gbergegangen, wiirde — sofern ihr Arbeitsverhaltnis
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hiervon gemalR § 613a Abs. 1 BGB erfasst worden wére — ihre eigene Klage zu
Fall bringen. Da der Flugbetrieb der Schuldnerin Ende Dezember 2017 einge-
stellt worden ist, hatte ein etwaiger (Teil-) Betriebsiibergang vor Ausspruch der
streitgegenstandlichen Kiindigung erfolgt sein missen. Dementsprechend ist das
Arbeitsgericht davon ausgegangen, dass der Wiedereinstellungsanspruch kei-
nen Erfolg haben kann, weil eine Anderung der Umstande zwischen dem Aus-
spruch der Kiindigung und dem Tag der letzten mundlichen Verhandlung erster
Instanz weder vorgetragen, noch ersichtlich sei. Mit der Berufung greift die Kla-
gerin diese tatsachliche Wertung nicht an, sondern fuhrt aus, dass der Wieder-
einstellungsanspruch als rechtliche Grundlage fur die Geltendteilmachung einer
Beschaftigung bei dem Betriebserwerber geltend gemacht werden kénne. Die
Klage ware im Falle eines (Teil-)Betriebsiibergangs schon wegen des Nichtbe-
stehens eines Arbeitsverhéaltnisses unbegrindet.

Tatsachlich war dies aber nicht der Fall. Die rechtliche Wirdigung anhand der
festgestellten Tatsachen ergibt, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin nicht ge-
maf § 613a BGB auf einen Dritten Ubergegangen ist. Die Klagerin hat keine Tat-
sachen vorgetragen, die eine abweichende rechtliche Wirdigung rechtfertigen
wuirden, so dass es auf die Frage, ob sie sich gegebenenfalls das Vorbringen des
Beklagten hilfsweise zu eigen gemacht hat, nicht ankommt.

aa) Ein Betriebsibergang oder Betriebsteilibergang i.S.d. Richtlinie
2001/23/EG (ABI: EG L 82 vom 22.03.2001 S. 16) wie auch i.S.v. § 613a Abs. 1
BGB liegt vor, wenn ein neuer Rechtstrager eine bestehende wirtschaftliche Ein-
heit unter Wahrung ihrer Identitat fortfihrt. Dabei muss es um eine auf Dauer
angelegte Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressour-
cen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen I.- oder Nebentatigkeit gehen (vgl. etwa
EuGH v. 26.11.2015 - C-509/14 - [ADIF/Aira Pascual ua.] Rn. 31; EuGH v.
09.09.2015 - C-160/14 - [Ferreira da Silva e Brito ua.] Rn.25; EuGH wv.
06.03.2014 - C-458/12 - [Amatori ua.] Rn.30 mwN; BAG v. 25.01.2018 —
8 AZR 309/16 — Rn. 49). Um eine solche Einheit handelt es sich bei jeder hinrei-
chend strukturierten und selbstandigen Gesamtheit von Personen und Sachen
zur Austbung einer wirtschaftlichen Téatigkeit mit eigenem Zweck (EuGH v.
19.10.2017 - C-200/16 - [Securitas] Rn. 25; EuGH v. 06.03.2014 - C-458/12 -
[Amatori ua.] Rn. 31 f. mwN; BAG v. 25.01.2018 — 8 AZR 309/16 — Rn. 49; BAG
v. 27.04.2017 - 8 AZR 859/15 - Rn. 31). Darauf, ob es sich dabei um ein ,Unter-
nehmen®, einen ,Betrieb“ oder einen ,Unternehmens-* oder ,Betriebsteil* — auch
1.S.d. jeweiligen nationalen Rechts — handelt, kommt es nicht an (vgl. EuGH
09.09.2015 - C-160/14 - [Ferreira da Silva e Brito u.a.] Rn. 25). Entscheidend ist
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nur, dass der Ubergang eine wirtschaftliche Einheit im oben genannten Sinn be-
trifft (vgl. BAG 25.01.2018 — 8 AZR 309/16 — Rn. 49; BAG 27.04.2017
- 8 AZR 859/15 - Rn. 31).

Den fiir das Vorliegen eines Ubergangs maRgebenden Kriterien kommt je nach
der ausgelbten Tatigkeit und je nach den Produktions- oder Betriebsmethoden
unterschiedliches Gewicht zu (nédher EuGH v. 15.12.2005 - C-232/04 - und
- C-233/04 - [Guney-Gorres und Demir] Rn. 35 mwN, Slg. 2005, 1-11237; BAG v.
21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — Rn. 37). Bei der Prifung, ob eine wirtschaftliche
Einheit vorliegt und ob sie ihre Identitat bewahrt, mussen samtliche den betref-
fenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen bertcksichtigt werden. Dazu ge-
hoéren namentlich die Art des Unternehmens oder Betriebs, der etwaige Uber-
gang der materiellen Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche Guter, der Wert
der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme
der Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige Ubergang von
Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem
Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unterbre-
chung dieser Tatigkeiten. Die Identitat der Einheit kann sich auch aus anderen
Merkmalen ergeben, wie ihrem Personal, ihren Fihrungskréften, ihrer Arbeitsor-
ganisation, ihren Betriebsmethoden und ggf. den ihr zur Verfligung stehenden
Betriebsmitteln (BAG v. 23.05.2013 — 8 AZR 207/12 — Rn. 22). Diese Umstande
sind jedoch nur Teilaspekte der vorzunehmenden Gesamtbewertung und dirfen
deshalb nicht isoliert betrachtet werden (vgl. u.a. EuGH v. 20.01.2011
— C-463/09 - [CLECE] Rn.34 mwN, Slg. 2011, 1-95; BAG v. 23.03.2013
— 8 AZR 207/12 — Rn. 22; BAG v. 15.12.2011 — 8 AZR 197/11 — Rn. 39).

Kommt es im Wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft an, kann eine struk-
turierte Gesamtheit von Arbeitnehmern trotz des Fehlens nennenswerter materi-
eller oder immaterieller Vermdgenswerte eine wirtschaftliche Einheit darstellen.
Wenn eine Einheit ohne nennenswerte Vermogenswerte funktioniert, kann die
Wabhrung ihrer Identitat nach ihrer Ubernahme nicht von der Ubernahme derarti-
ger Vermogenswerte abhéngen. Die Wahrung der Identitat der wirtschaftlichen
Einheit ist in diesem Fall anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur
die betreffende Téatigkeit weiterfihrt, sondern auch einen nach Zahl und Sach-
kunde wesentlichen Teil des Personals tdbernimmt (EuGH v. 06.09.2011
— C-108/10 - [Scattolon] Rn. 49 ff., Slg. 2011, [-7491; vgl. auch EuGH v.
20.01.2011 - C-463/09 - [CLECE] Rn. 36, 39 mwN, Slg. 2011, 1-95; BAG v.
21.05.2015 - 8 AZR 409/13 — Rn. 38; BAG v. 22.08.2013 - 8 AZR 521/12 -
Rn. 41).
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Hingegen stellt die blol3e Fortfihrung der Tatigkeit durch einen Anderen (Funkti-
onshachfolge) ebenso wenig einen Betriebsiibergang dar wie die reine Auftrags-
nachfolge (vgl. EuGH v. 20.01.2011 - C-463/09 - [CLECE] Rn. 41, Slg. 2011,
[-95; BAG v. 23.09.2010 - 8 AZR 567/09 — Rn. 30).

bb) Der Betrieb der Schuldnerin ist nicht vollstandig auf einen Dritten tGberge-
gangen.

(1) Die Identitat der von der Schuldnerin betriebenen wirtschaftlichen Einheit
wurde gepréagt durch die eingesetzten Flugzeuge, die Piloten und die 6ffentlich-
rechtlich erteilten Lizenzen und Genehmigungen. Zur naheren Konkretisierung,
wann sachliche Betriebsmittel den Kern der Wertschépfung ausmachen, hat das
Bundesarbeitsgericht Kriterien entwickelt. Mal3gebend kann es sein, dass die Be-
triebsmittel unverzichtbar zur auftragsgemalfen Verrichtung der Tatigkeiten sind,
auf dem freien Markt nicht erhéltlich sind oder ihr Gebrauch vom Auftraggeber
zwingend vorgeschrieben ist (BAG v. 23.05.2013 — 8 AZR 207/12 — Rn. 31; BAG
v. 10.05.2012 — 8 AZR 434/11 — Rn. 25). Flugzeuge sind als sachliche Betriebs-
mittel fUr ein Luftfahrtunternehmen unerlasslich und sie gehdren deshalb zu den
wesentlichen identitatsprdgenden Betriebsmitteln (so auch EuGH .
09.09.2015 — C-160/14 —Rn. 29). Der Einsatz der Flugzeuge macht aber bei wer-
tender Betrachtungsweise trotz des enorm hohen finanziellen Wertes dieser Be-
triebsmittel nicht allein den Kern des zur Wertschopfung erforderlichen Funkti-
onszusammenhangs aus. Flugzeuge sind zur Erreichung des Zwecks eines Luft-
fahrtunternehmens unverzichtbar, fir den Betrieb eines Luftfahrtunternehmens
reichen sie allein auch nicht aus. Die von der Schuldnerin eingesetzten Flug-
zeuge insbesondere der A 320- und A 330- Familie kdnnen nicht von jedem Pi-
loten geflogen werden, vielmehr bedarf es dazu einer Spezialausbildung und
Schulung. Um die Maschinen einsetzen zu kénnen, bedarf es deshalb auch des
Einsatzes speziell ausgebildeter Piloten. Insoweit waren fur den Betrieb der
Schuldnerin auch die Anzahl und die Befahigung der eingesetzten Piloten von
erheblicher und identitatsstiftender Bedeutung. Schlief3lich muss ein Flugbetrieb
Uber die erforderlichen Lizenzen und Genehmigungen, u.a. die Start- und Lande-
rechte (Slots), verfiigen, ohne die keine Flugtatigkeit moglich ist.

(2) Die so beschriebene wirtschaftliche Einheit der Schuldnerin ist nicht als
Gesamtes auf einen Erwerber Gbergegangen.

Insoweit beruft sich die Klagerin zweitinstanzlich wiederum auf einen Betriebs-

Ubergang auf die Euro x. GmbH. Dieses Unternehmen hat aber nicht den Betrieb
der Schuldnerin identitatswahrend Gbernommen.
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Wie bereits das Arbeitsgericht ausgefuhrt hat, steht dem schon der eigene Vor-
trag der Klagerin entgegen. So sind Slots, Nachtstellplatze, Personal u.a. des
C.er Flughafens — immerhin der Ort der Zentrale von Air C. — nicht von Euro x.,
sondern von f. Jet ubernommen worden. Soweit die Schuldnerin mit immerhin
Uber 30 Flugzeugen im wet-lease tatig war, so werden diese Flige nunmehr nicht
etwa von Euro Xx. selbst durchgefiihrt, sondern von der M.. Auch hinsichtlich der
Slots ergibt sich kein anderes Bild. Zwar mogen in Bezug auf den Flughafen E.
zahlreiche Slots von der Euro x. GmbH Ubernommen worden sein. Selbst die
Slots in E. sind aber nicht etwa vollstandig zur Euro x. GmbH gewechselt. Viel-
mehr ist ein nicht unerheblicher Teil der Start- und Landerechte anderweitig ver-
geben worden. Es mag sein, dass dies urspriinglich anders geplant und lediglich
aus rein wettbewerbsrechtlichen Grinden infolge der Einwande der Européi-
schen Kommission so umgesetzt worden ist, wie die Klagerin unter Bezugnahme
auf eine Pressemittelung der Europdischen Kommission vom 21.12.2017 vor-
tragt. Dies ist aber rechtlich irrelevant, weil damit jedenfalls zum Zeitpunkt des
Ausspruchs der streitgegensténdlichen Kiundigung Ende Januar 2018 feststand,
dass es keine (nahezu) vollstandige Ubernahme von Slots des Flughafens E.
durch ein einzelnes Unternehmen geben wirde. Hinzu kommt, dass hinsichtlich
der anderen Fluglinien von anderen Flughafen keine nennenswerten Ubernah-
men durch die Euro x. GmbH vorgetragen wurden. Die Schuldnerin war aber
bundesweit tétig und zwar neben den bereits angesprochenen Standorten in C.
und E. auchinN., I., T., G., L., Q., O. und M.. Damit wiirden die Gbernommenen
Betriebsmittel in der Gesamtschau allenfalls ein deutlich eingeschranktes Tatig-
keitfeld ermdglichen. Von einer identitatswahrenden Ubernahme des Betriebes
auf die Euro x. GmbH kann angesichts dessen keine Rede sein.

cc) Entgegen der Ansicht der Klagerin liegt aber auch kein Betriebsteiltber-
gang — darauf bezieht sich der Kern der Argumentation der Klagerin, namlich auf
die Station E. und den Bereich des wet-lease bzw. der von der Klagerin ange-
nommenen ACMIO-Organisation — vor.

Q) Beim Erwerb eines Betriebsteils muss eine Teileinheit des Betriebes be-
reits beim friheren Betriebsinhaber die Qualitat eines Betriebsteils gehabt haben
(vgl. BAG v. 23.05.2013 — 2 AZR 207/12 — Rn. 25; BAG v. 27.01.2011 -
8 AZR 326/09 — Rn. 23 m.w.N.). Beim bisherigen Betriebsinhaber muss also eine
selbstandig abtrennbare organisatorische Einheit bestanden haben, mit der in-
nerhalb des betrieblichen Gesamtzwecks ein Teilzweck verfolgt wurde (vgl. BAG
v. 27.01.2011 — 8 AZR 326/09 —; BAG v. 16.02.2006 — 8 AZR 204/05 —; BAG v.
26.08.1999 — 8 AZR 718/98 —; BAG v. 15.12.2011 — 8 AZR 692/10 — Rn.44). Die
wirtschaftliche Einheit muss vor dem Ubergang insbesondere (iber eine ausrei-
chende funktionelle Autonomie verfugt haben, wobei sich der Begriff Autonomie
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auf die Befugnisse bezieht, die der Leitung der betreffenden Gruppe von Arbeit-
nehmern eingerdumt sind, um die Arbeit dieser Gruppe relativ frei und unabhan-
gig zu organisieren und insbesondere Weisungen zu erteilen und Aufgaben auf
die zu dieser Gruppe gehdrenden untergeordneten Arbeitnehmer zu verteilen,
ohne dass andere Organisationsstrukturen des Arbeitgebers dabei dazwischen-
geschaltet sind (vgl. EUGH v. 06.03.2014 - C-458/12 - [Amatori ua.] Rn. 32). Das
Merkmal des Teilzwecks dient zur Abgrenzung der organisatorischen Einheit; im
Teilbetrieb miussen aber nicht andersartige Zwecke als im Ubrigen Betrieb ver-
folgt werden. Ergibt die Gesamtbetrachtung eine identifizierbare wirtschaftliche
und organisatorische Teileinheit, so muss diese beim Erwerber im Wesentlichen
unverandert fortbestehen (vgl. BAG 24.08.2006 — 8 AZR 556/05 —), wobei der
Ubertragene Betriebsteil seine organisatorische Selbstandigkeit beim Betriebser-
werber nicht vollstdndig bewahren muss. Vielmehr gentigt es, dass der Betriebs-
teilerwerber die funktionelle Verknipfung zwischen den tbertragenen Produkti-
onsfaktoren beibehalt und es ihm derart ermdéglicht wird, diese Faktoren zu nut-
zen, um derselben oder einer gleichartigen wirtschaftlichen Téatigkeit nachzuge-
hen (vgl. EUGH v. 12.02.2009 — C-466/07 — [Klarenberg]).

(2)  Ausgehend von diesen Grundséatzen fehlt es bereits an einer identifizier-
baren wirtschaftlichen und organisatorischen Teileinheit bei der Schuldnerin, un-
geachtet der Frage, ob eine solche bei den Investoren im Wesentlichen unveran-
dert fortgefuihrt wird.

(@) Das einzelne Flugzeug ist kein Betriebsteil. Jedes Flugzeug war — wie bei
nahezu allen Luftverkehrsunternehmen ublich (vgl. dazu Ludwig, BB 2019, 180,
181) — aufgrund der bei der Schuldnerin gelebten Organisationsstruktur auf
wechselnden Flughafen im Einsatz, auf wechselnden Flugrouten und mit stets
wechselndem Flugpersonal (Piloten und Kabinenpersonal). Auch waren den ein-
zelnen Flugzeugen keine bestimmten Slots zugeordnet. Die Flugzeuge waren
eingebunden in die saisonale Umlaufplanung und hatten ein Einsatzgebiet mit
unterschiedlichen Flugrouten und Standorten. Zudem war den Flugzeugen kein
fester Kundenkreis zugewiesen. Schliel3lich fehlte es an einem eigenen Teil-
zweck, mit den Flugzeugen bestimmte Verbindungen zu bedienen. Das Flugzeug
war Mittel zur Erreichung des einheitlichen Zwecks, Passagiere zu befordern.
Nichts anderes folgt aus der Entscheidung vom 02.03.2006 — 8 AZR 147/05 —, in
der das Bundesarbeitsgericht in einem Einzelfall ein Forschungsschiff als einen
teilbetrieblich organisierten Betriebsteil angesehen hat. Diese Sachlage ist mit
den ganzlich anderen Bedingungen eines Verkehrsflugzeuges nicht vergleichbar.
Dem Forschungsschiff war — jedenfalls fir einen Zeitraum von mehreren Mona-
ten — eine feste Mannschaft mit einem konkreten Forschungsauftrag zugeordnet.
Eine solche Zuordnung hat bei keinem Flugzeug stattgefunden.
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(b)  Auch die ,Langstrecke” ist kein Betriebsteil im dargelegten Sinne.

Es fehlte an einer organisierten Gesamtheit an Personen und Sachen zur An-
nahme eines eigensténdigen Betriebsteils. Zwar wurden die Langstrecken mit
den insoweit zugewiesenen Flugzeugen des Typs A-330 bedient, die Flugzeuge
wurden jedoch bei Bedarf auch auf der Mittelstrecke eingesetzt. Zudem wurden
weder Piloten noch Kabinenpersonal Ublicherweise ausschlief3lich auf der Lang-
strecke eingesetzt, selbst wenn dies im Einzelfall einmal anders gewesen sein
sollte. Die Zuordnung eines bestimmten Kundenstamms zur Langstrecke war oh-
nehin nicht mdglich. Insgesamt fehlt damit eine abgrenzbare organisatorische
Einheit. Ebenso wie die Mittel- und Kurzstrecken, fur die prinzipiell das Gleiche
gilt, war die Langstrecke nur ein Bestandteil in dem Gesamtgeflige zur Errei-
chung des einheitlichen Zwecks, namlich der Beférderung von Passagieren.

(c) Bei dem Drehkreuz in E., auf welches die Klagerin maf3geblich abstellt,
handelte es sich ebenfalls nicht um einen selbststéandigen Betriebsteil im Sinne
einer gemal § 613a Abs. 1 BGB ubergangsféahigen Einheit.

Aus der erforderlichen Gesamtbetrachtung folgt, dass die Stationen in die Ge-
samtorganisation so stark eingebunden und von ihr abhangig waren, dass von
einer Selbstandigkeit der Standorte nicht gesprochen werden kann. Einen Flug-
betrieb ,E.“ mit einer gewissen Eigenstandigkeit gab es nicht.

Schon die Flugzeuge kdnnen nicht den einzelnen Flugh&afen zugeordnet werden.
Die Flugzeuge wurden nicht nur fir Starts und Landungen an den zugehérigen
Flughafen, sondern gemanR dem bei Luftverkehrsunternehmen blichen Umlauf-
verfahren (vgl. wiederum Ludwig BB 2019, 180, 181) im gesamten Flugbetrieb
der Schuldnerin eingesetzt. Dementsprechend erfolgte der Einsatz der Piloten
und Flugbegleiter — jedenfalls im Regelfall — nicht auf bestimmte Stationen be-
schrankt. Die als Dienstorte vereinbarten Stationen waren insoweit nur diejenigen
Orte, an denen der Dienst angetreten wurde, nicht aber zwingend diejenigen, von
denen Flige gestartet bzw. gelandet wurden. So war in Form des sog. procee-
ding der Einsatz von Piloten und Flugbegleitern im Bereich der gesamten Flotte
der Schuldnerin méglich. Selbst wenn aber Piloten oder Flugbegleiter zunachst
mit einem Flug von ihrer Heimatstation aus betraut wurden, so konnten Weiter-
flige dann von anderen Stationen aus erfolgen, ohne dass noch eine Zuordnung
zur Homebase erfolgt wéare. Dementsprechend handelte es sich bei den Statio-
nen nur um Ausgangs-, nicht um Arbeitsorte. Der Arbeitsort fir das fliegende
Personal war das Flugzeug.

-40 -



-40 -

Auch aus der Zuordnung der Slots ergibt sich keine andere Einschatzung. Zwar
sind die Start- und Landerechte per definitionen an bestimmte Flughéfen gebun-
den. Angesichts der sonstigen Umstande, so der fehlenden Bindung von Flug-
zeugen und Cockpit- und Kabinenpersonal an diese Slots, fiihrt dies nicht zu ei-
ner Einordnung der Stationen als Ubergangsfahige Teilbetriebe.

Richtig ist allerdings, dass in diesem Verfahren dezidierterer Vortrag zu der or-
ganisatorischen Selbsténdigkeit der Station in Form der angeblichen personellen
Leitung durch den Regionalmanager und den Areamanager erfolgt ist. Die Kam-
mer hat den diesbeziglichen erst- und zweitinstanzlichen Vortrag der Klagerin
gewdrdigt. Er andert aber nichts daran, dass es sich bei der Station E. nicht um
einen abgrenzbaren Teilbetrieb handelte. Bereits das Arbeitsgericht hat auf Seite
21 ff. des angefochtenen Urteils zutreffend und gut begriindet ausgefuihrt, dass
die Klagerin nicht erklart, wie die angeblich verantwortlichen Personen am Stand-
ort E. dezentral ausschlief3lich den E. Flugbetrieb geregelt haben sollen, wobei
es auf die Grof3e der Station nicht ankomme. Wie aber die Organisation des Flug-
betriebs aus E. von dort selbst erfolgt sein soll, erklare die Klagerin, so das Ar-
beitsgericht, nicht. Auch wenn es Area Manager und Base-Administratoren ge-
geben habe, so sei damit Gber die Frage der betrieblich organisatorischen Selb-
standigkeit und Abgrenzbarkeit der Base noch nichts gesagt. Auch wenn das Un-
ternehmen ,proceeden” habe weitgehend vermeiden wollen, gesteht doch die
Klagerin selbst ein, dass es vorkam und damit ein tGberregionaler Personalein-
satz erfolgte. Diese Argumentation trifft zur Uberzeugung der Kammer auch unter
Wirdigung des Vortrags der Klagerin in der Berufungsinstanz weiter zu. Denn
unabhangig von dem Vortrag der Klagerin zu den Kompetenzen der Regional-
manager und Areamanager fir den Standort E. waren weder Piloten noch Flug-
begleiter an den Standorten so frei und unabhéngig organisiert, dass sie ohne
die Zwischenschaltung anderer — zentraler — Organisationsstrukturen des Arbeit-
gebers organisiert waren. Im Termin ist die Frage des Flugplans erortert worden.
Die Klagerin hat letztlich eingerdumt, dass es einen einheitlichen Flugplan gab
und keinen nur fur die Station E. . Es mag sein, dass es eine Vielzahl von Starts
und Landungen der Flugzeuge der Schuldnerin in E. gab. Einen eigenstandigen
Flugbetrieb ausgehend nur von E., der eigenstandig und ohne zentrale Planung
organisiert war, gab es bei der Schuldnerin nicht. Daran &nderten etwaige perso-
nelle Befugnisse der Regionalmanager und Areamanager fur E. nichts. Die Flug-
planung musste zwingend zentral erfolgen, da Flugzeuge und Besatzung in den
einheitlichen Gesamt-Flugbetrieb der Schuldnerin integriert waren. Soweit die
Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 17.06.2019 (Seite 5) ausgefuhrt hat, dass das
gesamte Streckennetz von E. aus aufgrund von Einsatzplanen, die ausschliel3-
lich ab E. geplant wurden, andert dies nichts. Sie hat in der mindlichen Verhand-
lung eingerdumt, dass es einen einheitlichen bundesweiten Flugplan gab. Die
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Einsatzplanung ,ab“ E. erklart die Klagerin dann im Schriftsatz auch damit, dass
die stationierten Crews ihre Arbeitskraft an keiner anderen Station hatten anbie-
ten kdnnen. Und selbst der aktive Flugeinsatz von anderen Flughafen stelle keine
Stationierung da und geschehe nur innerhalb der von der Homebase geplanten
Umlaufe. Die Tatsache einer nur auf E. bezogenen abgrenzbaren Flugorganisa-
tion ergibt sich daraus gerade nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Vielmehr gibt es
die einheitliche Umlaufplanung, wie sie auch von der Klagerin im Termin einge-
raumt wurde. Lediglich aus Grinden des
Stationierungsortes war Uberwiegend der Beginn des Einsatzes des in E. statio-
nierten Kabinenpersonals E., was zudem nicht immer der Fall, denn teilweise
wurde, wie die Klagerin einraumt, proceeded.

(d)  Auf die anderen Stationen, insbesondere auf C.-U., kommt es in diesem
Verfahren nicht an. Aufgrund des vertraglich vereinbarten
Dienstortes E. ist ein etwaiger fortbestehender Beschaftigungsbedarf an den an-
deren Stationen fur die Klagerin unerheblich, weil sie aufgrund des auf E. be-
grenzten Direktionsrechts nicht mit Kabinenpersonal an anderen Stationen ver-
gleichbar ist. Sie war den anderen Stationen auch nicht zugeordnet. Ein etwaiger
Betriebstuibergang an anderen Stationen — von dem die Kammer nicht ausgeht —
fuhrte nicht dazu, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin davon betroffen ware
und mit einem Erwerber und so nicht mehr mit dem Beklagten fortbestande. Das
vertragliche Weisungsrecht der Schuldnerin umfasste nicht die Befugnis, die Kla-
gerin nach MaRRgabe des § 106 GewO einseitig einer anderer Station zuzuord-
nen. Dies folgt aus § 5 des urspriinglichen Arbeitsvertrages i.V.m. dem Zusatz
zum Arbeitsvertrag vom 30.04.2013.

(aa) Bei dem urspringlichen Arbeitsvertrag der Klagerin handelt es sich um
einen vorformulierten Vertrag und damit um Allgemeine Geschéaftsbedingungen
im Sinne der 88 305 ff. BGB. Gemal3 § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB finden die Vor-
schriften auf Arbeitsvertrage Anwendung. Ansatzpunkt fur die nicht am Willen der
konkreten Vertragspartner zu orientierende Auslegung Allgemeiner Geschafts-
bedingungen ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Ist der Wortlaut eines For-
mularvertrags nicht eindeutig, kommt es fir die Auslegung entscheidend darauf
an, wie der Vertragstext aus der Sicht der typischerweise an Geschaften dieser
Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen ist, wobei der Vertragswille verstan-
diger und redlicher Vertragspartner beachtet werden muss (z.B. BAG 10.12.2008
— 10 AZR 1/08, Rn. 14).

(bb) Bei der Auslegung der vertraglichen Bestimmungen ist zu beachten, dass
die Bestimmung eines Orts der Arbeitsleistung in Kombination mit einer im Ar-
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beitsvertrag durch Versetzungsvorbehalt geregelten Einsatzmoéglichkeit im ge-
samten Unternehmen regelmafiig die vertragliche Beschrankung auf den im Ver-
trag genannten Ort der Arbeitsleistung verhindert (BAG 19.01.2011 — 10 AZR
738/09, Rn. 15; BAG 13.04.2010 — 9 AZR 36/09, Rn. 27). Es macht keinen Un-
terschied, ob im Arbeitsvertrag auf eine Festlegung des Orts der Arbeitsleistung
verzichtet und diese dem Arbeitgeber im Rahmen von § 106 GewO vorbehalten
bleibt oder ob der Ort der Arbeitsleistung bestimmt, aber die Mdglichkeit der Zu-
weisung eines anderen Orts vereinbart wird. In diesem Fall wird lediglich klarge-
stellt, dass 8§ 106 Satz 1 GewO gelten und eine Versetzungsbefugnis an andere
Arbeitsorte bestehen soll.

(cc) Die Auslegung des Arbeitsvertrags der Klagerin ergibt, dass ihr Einsatzort
vertraglich festgelegt war. Es handelt sich bei der urspringlich mit X. und dann
N. angegeben Angabe bereits nicht um die Angabe des ersten Einsatzortes.

(aaa) Der Einsatzort entspricht zwar nicht dem Arbeitsort. Regelmafiger Ar-
beitsort einer Flugbegleiterin ist das Flugzeug. Die organisatorische Zuordnung
zu einem konkreten Flughafen begrundet bei ihr keinen gewdhnlichen Arbeitsort.
Das Flugzeug wird auch nicht zwangslaufig am Einsatzort bestiegen. Es ist
durchaus Ublich und wird durch den Flugplan bestimmt, dass der Flug an einem
anderen Flughafen als dem zugeordneten Einsatzflughafen startet. Die Bestim-
mung des Einsatzorts legt damit den Ort fest, an dem das fliegende Personal
seinen Dienst anzutreten hat (BAG 30.11.2016 — 10 AZR 11/16, Rn. 23; BAG
21.07.2009 — 9 AZR 404/08, Rn. 20). Ab diesem Zeitpunkt beginnt die Arbeitszeit,
wovon auch die Klagerin ausgeht. Weicht der Flughafen, an dem der Flug startet,
hiervon ab, andert dies nichts. Die Arbeit wird am Einsatzort angetreten. Der
Transport vom Einsatzort zum Flughafen des Abflugs qilt als Arbeitszeit. Eine
Veranderung des Einsatzorts hat deshalb wesentliche Auswirkungen.

(bbb) Bereits § 5 des ursprunglichen Arbeitsvertrages legt X. und anschliel3end
N. als dienstlichen Einsatzort, der aktuell E. ist, fest, ohne dass eine Versetzungs-
klausel aufgenommen worden ist (vgl. anders in dem Fall BAG 26.09.2012 — 10
AZR 311/11). AuRerdem wird der Klagerin aufgegeben, ihren Wohnsitz so zu
wahlen, dass sie bei normaler Verkehrslage innerhalb von 60 Minuten nach Abruf
den Dienst an dem entsprechenden Einsatzort antreten kann. Damit ist hinrei-
chend klargestellt, dass die Bestimmung des Einsatzorts im Vertrag nicht nur die
damalige Ausiibung des Weisungsrechts in Bezug auf den Einsatzort darstellt.
Aus 8 1 Nr. 2 des urspriinglichen Arbeitsvertrags ergibt sich nichts anderes. Viel-
mehr geht es dort um die Zuweisung einer anderen ,Tatigkeit® und nicht eines
anderen dienstlichen Einsatzortes als Flugbegleiterin, was auch der Bezug zu
der voriibergehenden oder dauernden Fluguntauglichkeit zeigt.
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(cc) Unabhangig von dem Vorstehenden haben die Parteien dieses Verfahrens
spatestens mit der Zusatzvereinbarung eine auf die Station E. bezogene vertrag-
liche Vereinbarung getroffen, von welcher die Beklagte einseitig nicht mehr ab-
weichen durfte. Sie durfte der Klagerin spatestens danach keine Tatigkeit ,ab“
einer anderen Station als E. als vertraglich vereinbarter Beginn der Arbeitszeit
mehr zuweisen. Sie konnte die Klagerin z.B. nicht einseitig ab C. einsetzen, mit
der Folge, dass die Klagerin auf eigene Kosten dort ihren Dienst antritt und nicht
dorthin proceeded. Zwar heif3t es in dem von beiden damaligen Vertragsparteien
unterzeichneten Schreiben, dass die Klagerin wunschgemal zur Station E. ,ver-
setzt“ wird. Allerdings erfolgte dies innerhalb eines Zusatzes zum Arbeitsvertrag,
der nichts anderes als den Stationswechsel zum Inhalt hatte. Es handelte sich,
wie der zweite Absatz ausdricklich belegt, um eine ,Vereinbarung®, die aul3er-
dem nach ihrem Abschluss Bestandteil des Arbeitsvertrages wurde (dritter Ab-
satz). Dadurch wird deutlich, dass die Parteien im Fall der Klagerin einvernehm-
lich die Station E. als dienstlichen Einsatzort vereinbart haben und zwar als Ge-
genstand der arbeitsvertraglichen Vereinbarung. Davon konnten weder die
Schuldnerin noch der Beklagte einseitig abweichen.

(e) Das wet-lease stellte keine Ubergangsfahige Teileinheit dar. Dies hat die
erkennende Kammer in den bisherigen Entscheidungen wie folgt begrindet:

»(@aa) Das wet-lease bildete im laufenden Geschéftsbetrieb der Schuldnerin
keine Einheit mit einer ausreichenden Autonomie im oben dargelegten Sinne.

Das wet-lease beinhaltete lediglich die Wahrnehmung eines Teilzwecks im Rah-
men des Gesamtzwecks des Flugbetriebes, der sich vom ,normalen“ Geschaft
dadurch unterschied, dass die Fliige nicht auf eigene, sondern auf fremde Rech-
nung durchgefuhrt wurden. Die Wahrnehmung eines dauerhaften Teilzwecks
fuhrt aber nur dann zu einer selbstandigen tbergangsfahigen Einheit, wenn eine
organisierte Gesamtheit von Personen und Sachen vorliegt (vgl. BAG wv.
26.08.1999 — 8 AZR 718/98 — zu I1.2. der Grunde). Es reicht nicht aus, dass ein
oder mehrere Betriebsmittel stdndig dem betreffenden Teilzweck zugeordnet
sind. Es genugt auch nicht, dass ein oder mehrere Arbeitnehmer standig be-
stimmte Aufgaben mit bestimmten Betriebsmitteln erfullen (BAG v. 26.08.1999
aa0). Dementsprechend fuhrt gemaf der vorgenannten BAG-Entscheidung im
Rahmen einer Spedition die Zuordnung bestimmter Lkw zu einem bestimmten
Auftrag selbst dann nicht zur Annahme eines Teilbetriebstiberganges, wenn zu-
gleich immer derselbe Arbeitnehmer eingesetzt worden ist (BAG v. 26.08.1999 —
8 AZR 718/98 — zu Il.2. der Grinde). Etwas anderes ergibt sich erst dann, wenn
Uber die genannten Strukturen hinaus eine eigene Arbeitsorganisation besteht.
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Fur eine selbstandige Teileinheit kann es sprechen, wenn Auftrage fest an be-
stimmte Betriebsmittel gebunden sind und die Arbeitnehmer bestimmte Arbeiten
als Spezialisten ausfiuhren (BAG v. 26.08.1999 — 8 AZR 718/98 — zu Il.2. der
Grinde).

Danach fehlte es hier an einer identifizierbaren organisatorischen Teileinheit. Al-
lerdings waren dem wet-lease feste Slots zugeordnet, tUber die allerdings nicht
die Schuldnerin als Leasinggeber, sondern die Euro x. als Leasingnehmer ver-
fugte. Die Flugzeuge waren — da mit dem Logo und den Farben der Euro Xx. ver-
sehen — fest zugeordnet. Es kann zudem als wahr unterstellt werden, dass die
Flugbegleiter Uniformen von Euro x. trugen. Jedenfalls war nur ein Teil des flie-
genden Personals fest im wet-lease eingesetzt. Zahlreiche Piloten verblieben im
sog. ,Mixed Fleet Flying“, d.h. wurden im wet-lease und auch im eigenwirtschaft-
lichen Flugverkehr tatig. Auch das Kabinenpersonal an den ,gemischten” Statio-
nen wie etwa E. wurde sowohl im eigenwirtschaftlichen Flugbetrieb als auch im
wet-lease eingesetzt. Etwaige abweichende Planungen (vgl. die Betriebsverein-
barung vom 24.02.2017 zur Umstrukturierung der Air C. fir das Kabinenperso-
nal) wurden nicht umgesetzt. Zudem handelte es sich bei dem eingesetzten Per-
sonal — abgesehen davon, dass wie immer eine Berechtigung fir den jeweiligen
Flugzeugtyp vorliegen musste — nicht um wet-lease-Spezialisten. Es gab des
Weiteren keine eigene wet-lease-Umlaufplanung. Die Fllige des wet-lease erfolg-
ten innerhalb des von der Unternehmenszentrale in C. aufgestellten Flugplans.
Auch ansonsten gab es keine funktionelle Autonomie des wet-lease. Zwar gab
es einen Area-Manager Cockpit fur die wet-lease-Stationen 1., T. und L.. Aller-
dings war er zudem auch fur G. zustandig. AuRerdem umfasste seine Zustandig-
keit bei Weitem nicht alle im wet-lease eingesetzten Piloten, etwa derjenigen mit
dem Dienstort E.. Entsprechend gab es keine auf das wet-lease beschrankte Lei-
tung fur das Kabinenpersonal.

Unerheblich ist, dass es nach dem Vorbringen der Klagerin eine eigene Crew-
Contact-Telefonnummer fur die im wet-lease tatigen Mitarbeiter gegeben haben
soll. Auch hieraus ergab sich — das Vorbringen der Klagerin als wahr unterstellt
— keine wet-lease-Leitung. Die Crew-Contact-Telefonanschlisse erflllten — wie
der Name zum Ausdruck bringt — Kontaktaufgaben. Die Besatzungsmitglieder
konnten etwa Erkrankungen oder Verspatungen melden oder Anfragen stellen.
Ob dies einheitlich fur sdmtliche Mitarbeiter Gber eine Nummer oder fir das im
wet-lease eingeteilte Personal unter einer gesonderten Nummer erfolgte, hat kei-
nen Einfluss auf die Organisation des Betriebes. Insbesondere folgt hieraus keine
feste Zuordnung von Flugbegleitern. Gegebenenfalls musste ein im wet-lease
eingeteilter Mitarbeiter bei Bedarf die hierfur vorgesehene Telefonnummer anru-
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fen, bei einem eigenwirtschaftlichen Einsatz dann aber die — allgemeine — Tele-
fonnummer kontaktieren. Eine Verfestigung im Sinne der Schaffung einer Tei-
leinheit war damit nicht verbunden.

(bb) Daran hat sich nichts dadurch geandert, dass zum Schluss im Rahmen
der Abwicklung flr einen kurzen Zeitraum von ca. zwei Monaten mit bis zu 13
Flugzeugen nur noch im wet-lease geflogen wurde.

Dies begrundete unter Wiirdigung der Umstéande dieses Falles keine eigenstan-
dige Arbeitsorganisation im oben genannten Sinne mit der Folge der Annahme
einer Ubergangsfahigen Teilbetriebseinheit. Letztlich handelt es sich um nichts
anderes als eine sukzessive Betriebseinschrankung, bei der zum Schluss — in
geringem Umfang — noch im wet-lease geflogen wurde. Es handelte sich dabei
um einen nach Einstellung des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs zeitlich gerin-
gen Fortbestand eines noch abzuwickelnden Auftrags. Dies hatte nicht die Qua-
litat einer neuen und nunmehr eigenstandigen Ubergangsfahigen Teileinheit,
auch wenn in den letzten beiden Monaten nur noch diese betrieben wurde. Die
in den Gesamtflugplan der Schuldnerin eingebundene Organisation des wet-
lease hat sich in der Abwicklung nicht verandert. Einzig ist es so gewesen, dass
die bisherige Organisation sich eben nur noch auf den zuletzt abgewickelten Teil
bezog.”

Daran halt die erkennende Kammer auch in diesem Verfahren unter Berticksich-
tigung des Vorbringens der Klagerin fest.

(cc) Unabhangig davon und selbstandig tragend hat die Klage der Klagerin in
diesem Verfahren in Bezug auf das wet-lease bzw. die ACMIO-Organisation
auch aus einem anderen Grund keinen Erfolg. An der Station E, auf die es auf-
grund der vertraglichen Situation der Klagerin alleine ankam, gab es keine reine
wet-lease-Organisation. Es handelte sich um eine gemischte Station. Ein etwai-
ger Fortbestand und Teilbetriebsiibergang im Bereich wet-lease hatte im Ubrigen
allenfalls die Stationen T., L. und I., ggfs. allenfalls noch G. betroffen. Dies be-
rahrte aber die Klagerin nicht, denn weder war sie einer dieser Stationen zuge-
ordnet noch mit den dortigen Mitarbeitern aufgrund des vertraglich vereinbarten
Dienstsitzes E. vergleichbar. Ein etwaiger
Betriebstbergang im wet-lease an den Stationen T., L. und 1., ggfs. noch G. —
von dem die Kammer nicht ausgeht — flihrte nicht dazu, dass das Arbeitsverhalt-
nis der Klagerin davon betroffen ware und mit einem Erwerber und so nicht mehr
mit dem Beklagten fortbestande.

3. Die Kundigung vom 27.01.2018 ist rechtswirksam.
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a) Sie ist sozial gerechtfertigt gemafld 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG, weil drin-
gende betriebliche Grinde im Sinne dieser Vorschrift vorliegen.

aa) Die Stilllegung des gesamten Betriebes oder eines Betriebsteils durch den
Arbeitgeber gehdrt zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen im Sinne von
8 1 Abs. 2 S. 1 KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kun-
digung abgeben kénnen (st. Rspr. vgl. BAG v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 —
Rn. 64; BAG v. 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — Rn. 51; BAG v. 16.02.2012 —
8 AZR 693/10 — Rn. 37).

(1)  Der Betrieb der Schuldnerin ist stillgelegt worden.

Der Beklagte hatte zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung den mit der
Erklarung vom 12.10.2017 dokumentierten Entschluss zur Stilllegung des ge-
samten Betriebes umgesetzt. Der gesamte Flugverkehr war zu diesem Zeitpunkt
eingestellt. Der Grof3teil der Flugzeuge war bereits an die Leasinggeber zurtick-
gegeben bzw. — soweit das Vorbringen der Klagerin zutreffend sein sollte — an
neue Leasingnehmer tbergeben worden. Samtlichen Arbeitnehmern wurde — so-
weit nicht zuvor behdérdliche Zustimmungen eingeholt werden mussten — gekin-
digt.

(2)  Der endgultigen Stilllegungsabsicht steht kein Betriebs- oder Betriebsteil-
Ubergang entgegen.

(@) BetriebsveraufRerung und Betriebsstilllegung schlie3en sich systematisch
aus (st. Rspr. vgl. BAG v. 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — Rn. 33; BAG v.
14.03.2013 — 8 AZR 153/12 — Rn. 28; BAG v. 16.02.2012 — 8 AZR 693/10 —
Rn. 39). Dabei kommt es auf das tatsachliche Vorliegen des Kiindigungsgrundes
und nicht auf die vom Arbeitgeber gegebene Begriindung an. Eine vom Arbeit-
geber mit einer Stilllegungsabsicht begriindete Kiindigung ist nur dann sozial ge-
rechtfertigt, wenn sich die geplante Mal3hahme objektiv als Betriebsstilllegung
und nicht als Betriebsverau3erung darstellt, weil etwa die fur die Fortfihrung des
Betriebs wesentlichen Gegenstande einem Dritten Gberlassen werden sollten,
der VerdulRerer diesen Vorgang aber rechtlich unzutreffend als Betriebsstillle-
gung wertet (vgl. BAG v. 21.05.2015 - 8 AZR 409/13 — Rn. 33; BAG v. 28.05.2009
— 8 AZR 273/08 — Rn. 30). An einer Stilllegung des Betriebes fehlt es nicht nur
dann, wenn der gesamte Betrieb verdul3ert wird, sondern auch, wenn organisa-
torisch abgrenzbare Teile des Betriebs im Wege eines Betriebsteiliibergangs
(8 613a Abs. 1 S. 1 BGB) verauf3ert werden. Dann liegt keine Betriebsstilllegung,
sondern allenfalls eine Betriebsteilstillegung vor (BAG v. 21.05.2015 -
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8 AZR 409/13 — Rn. 33; BAG v. 30.10.2008 — 8 AZR 397/07 — Rn. 28). Wird ein
Betriebsteil veraulRert und der verbleibende Restbetrieb stillgelegt, kann aller-
dings die Stilllegung des Restbetriebes einen betriebsbedingten Kindigungs-
grund darstellen, wenn die Arbeitnehmer diesem stillgelegten Betriebsteil zuge-
ordnet waren (vgl. BAG v. 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — Rn. 33; BAG v.
14.03.2013 — 8 AZR 153/12 — Rn. 25-28).

(b)  Hier fehlt es — wie bereits ausgefuhrt — auf der Grundlage des festgestell-
ten Sachverhalts sowohl an einem Betriebsiibergang als auch am Ubergang ei-
nes Betriebsteils. Selbst wenn es aber — entgegen den obigen Ausfuhrungen —
doch einen Betriebsteilibergang gegeben hitte, so wiirde dies dennoch nicht der
Wirksamkeit der Kindigung entgegenstehen. Der Beklagte hat jedenfalls den
Ende Januar 2018 noch bestehenden Restbetrieb stillgelegt. Ein etwaiger Teil-
betriebstibergang im Bereich des wet-lease an den Stationen T., L. und I., ggfs.
noch G., sprache nicht gegen die Stilllegung des eigenwirtschaftlichen Flugbe-
triebs und desjenigen an der Station E. (vgl. dazu LAG Disseldorf 17.10.2018 —
1 Sa 337/18, juris Rn. 142).

bb) Da samtlichen Arbeithnehmern gekiindigt wurde — soweit nicht zuvor eine
behdrdliche Genehmigung eingeholt werden musste —, war eine soziale Auswahl
entbehrlich. Ein etwaiger Teilbetriebstibergang an anderen Stationen oder aber
im Bereich des wet-lease an den Stationen T., L. und I., ggfs. noch G., &nderte
aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit der Klagerin wegen des vertraglich ver-
einbarten Dienstsitzes E. nichts (vgl. dazu LAG Diusseldorf 17.10.2018 — 1 Sa
337/18, juris Rn. 145 ff.).

b) Die Kindigung vom 27.01.2019 ist nicht aus anderen von der Klagerin gel-
tend gemachten Griinden rechtsunwirksam.

aa) Die Schriftform des § 623 BGB ist eingehalten.

(1) Dieses gesetzliche Schrifttormerfordernis wird dadurch erflllt, dass die
Kindigung von dem Aussteller eigenhandig durch Namensunterschrift oder mit-
tels eines notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet wird
(8 126 Abs. 1 BGB). Daraus ergibt sich, dass eine Paraphe oder ein nicht notari-
ell beglaubigtes Handzeichen nicht ausreichen. Das gesetzliche Schrifttormerfor-
dernis hat vor allem Klarstellungs- und Beweisfunktion. Es soll Rechtssicherheit
fur die Vertragsparteien und eine Beweiserleichterung im Rechtsstreit bewirken.
Das Erfordernis der eigenhandigen Unterschrift erflllt dartiber hinaus zuséatzliche
Zwecke: Durch die eigenhandige Unterschrift wird der Aussteller der Urkunde
erkennbar. Die Unterschrift stellt damit eine unzweideutige Verbindung zwischen
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der Urkunde und dem Aussteller her (ldentitatsfunktion). AuRerdem wird durch
die Verbindung zwischen Unterschrift und Erklarungstext gewahrleistet, dass die
Erklarung inhaltlich vom Unterzeichner herriihrt (Echtheitsfunktion). Schlief3lich
erhalt der Empfanger der Erklarung die Moglichkeit zu Gberprifen, wer die Erkla-
rung abgegeben hat und ob die Erklarung echt ist (Verifikationsfunktion). Die
Schriftftorm des § 623 BGB schutzt damit vor allem den Kiindigungsempfanger,
der bei einem Zugang einer Kiindigung, die nicht in seiner Anwesenheit abgege-
ben wird (8 130 Abs. 1 Satz 1 BGB), hinsichtlich der Identitat des Ausstellers, der
Echtheit der Urkunde und der Frage, wer die Erklarung abgegeben hat, regelma-
Big nicht beim Erklarenden sofort nachfragen kann (BAG v. 20.09.2006 —
6 AZR 82/06 — Rn. 72). Das Erfordernis der eigenhandigen Unterschrift bedeutet
jedoch nicht, dass unmittelbar bei Abgabe der schriftlichen Erklarung fur den Er-
klarungsempfanger die Person des Ausstellers feststehen muss. Dieser soll nur
identifiziert werden kdnnen. Hierzu bedarf es nicht der Lesbarkeit des Namens-
zuges (BAG v. 24.01.2008 — 6 AZR 519/07 — Rn. 11; BAG v. 20.09.2006 —
6 AZR 82/06 — Rn. 72). Vielmehr genigt das Vorliegen eines die Identitat des
Unterschreibenden ausreichend kennzeichnenden Schriftzuges, der individuelle
und entsprechend charakteristische Merkmale aufweist, die die Nachahmung er-
schweren, der sich als Wiedergabe eines Namens darstellt und der die Absicht
einer vollen Unterschriftsleistung erkennen lasst, selbst wenn er nur fliichtig nie-
dergelegt und von einem starken Abschleifungsprozess gekennzeichnet ist
(BAG v. 24.01.2008 — 6 AZR 519/07 — Rn. 11; BAG v. 20.09.2006 — 6 AZR 82/06
— Rn. 72). Die Unterschrift ist dabei vom Handzeichen (Paraphe) abzugrenzen.
Fur die Abgrenzung zwischen Unterschrift und Handzeichen ist das auf3ere Er-
scheinungsbild maRgeblich; der Wille des Unterzeichnenden ist nur von Bedeu-
tung, soweit er in dem Schriftzug seinen Ausdruck gefunden hat
(BAG 24.01.2008 — 6 AZR 519/07 — Rn. 11).

(2) Legt man diese Anforderungen zu Grunde, handelt es sich bei dem Schrift-
zug auf dem Kiindigungsschreiben vom 27.01.2018 zur Uberzeugung der Kam-
mer um eine eigenhéandige Unterschrift und nicht um ein Handzeichen oder eine
Paraphe. Richtig ist, dass die Unterschrift auf dem Kindigungsschreiben nicht
deutlich das Wort ,G.% d.h. den Namen des Beklagten, erkennen lasst. Die
Rechtsprechung verlangt indes keine Lesbarkeit des Namenszuges. Es liegt ein
Schriftzug vor, der individuelle und entsprechend charakteristische Merkmale
aufweist, welche die Nachahmung erschweren, der sich als Wiedergabe eines
Namens darstellt und der die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen
lasst. Dies genugt. Die Unterschrift des Beklagten weist individuelle und charak-
teristische Merkmale auf, indem sie mit einem signifikanten, nach unten gezoge-
nen Strich beginnt, sich sodann nach oben wendet, alsbald erneut in eine deutli-
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che Spitze nach unten abbiegt und in einer Wellenbewegung nach rechts aus-
lauft. Bertcksichtigt man den angesichts der ausgesprochenen zahlreichen Kin-
digungen gegebenen Abschleifungsprozess, so hat die Kammer keine Zweifel
daran, dass der Schriftzug die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung belegt
und nicht eine bloRe Paraphe darstellt. Hinzu kommt, dass es sich nicht um ein
Schreiben ohne Urheberangabe handelt (vgl. insoweit BAG BAG v. 20.09.2006
— 6 AZR 82/06 — Rn. 75 a.E.), sondern unter dem Schriftzug der Unterschrift in
Maschinenschrift der vollstandige Name des Beklagten mit Titel und Vorname
(Prof. Dr. M. F. G.) steht. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass bei der Abgrenzung
von Unterschrift und Handzeichen kein kleinlicher Mal3stab anzulegen ist (BAG
v. 24.01.2008 — 6 AZR 519/07 — Rn. 12). In Wrdigung all dieser Umstande kann
die Kammer ausschlief3en, dass es sich lediglich um die Paraphe des Beklagten
handelt. Die fur eine blofse Namensabklrzung typischen Merkmale fehlen. Das
Schriftbild besteht nicht aus einem oder zwei einzelnen Buchstaben. Und auch
die Anzahl der ab- und aufsteigenden Linien sowie die raumliche Ausdehnung
des Schriftzuges unter der Kiindigung sprechen gegen die Annahme einer blo-
Ren Paraphe.

(3)  Der Beklagte hat nicht etwa eine gestempelte, gescannte oder einkopierte
Unterschrift verwendet. Aufgrund der Vielzahl an Parallelverfahren ist es ge-
richtsbekannt, dass die Unterschriften auf den einzelnen Kindigungen unter-
schiedliche Schriftbilder aufweisen. Auch die Klagerin hat keinen einzigen Fall
einer identischen Unterschrift aufgezeigt, obwohl ihr ein Unterschriftenvergleich
aufgrund der betrachtlichen Zahl an Parallelféallen, die von ihren Prozessbevoll-
méchtigten gefiihrt werden und wurden, moglich gewesen ware. Im Ubrigen ist
abschlieBend darauf hinzuweisen, dass die Klagerin in der Berufungsinstanz
diese Rige zwar aufrechterhalten hat, aber gegentiber der ersten Instanz keinen
weiteren Sachvortrag gehalten hat

bb) Die Kindigung ist nicht gemal3 8 2 Abs. 2 Satz 2 TV Pakt deshalb rechts-
unwirksam, weil der Beklagte es unterlassen hat, vor deren Ausspruch einen So-
zialtarifvertrag mit ver.di abzuschliel3en. Die Auslegung ergibt, dass der TV Pakt
insgesamt den hier in Rede stehenden Fall der vollstandigen Betriebsstilllegung
nicht erfasst.

Q) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fur die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwort-
laut auszugehen, wobei der mal3gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist,
ohne am Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Tarifnorm zu bericksichtigen, sofern und soweit er in den tariflichen
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Regelungen und ihrem systematischen Zusammenhang Niederschlag gefunden
hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur
so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Im Zweifel
gebuhrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweck-
orientierten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstandnis der Re-
gelung fuhrt (BAG 19.06.2018 — 9 AZR 564/17 —, Rn. 17 m.w.N.).

(2) Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich, dass § 2 Abs. 2 TV Pakt im
Falle einer Betriebsstilllegung nicht gelten soll.

Allerdings wird diese Fallkonstellation nicht explizit ausgenommen. Nach dem
Wortlaut soll § 2 Abs. 2 Satz 2 TV Pakt fur betriebsbedingte Beendigungskiindi-
gungen ,egal aus welchen Grinden* gelten, was grundsatzlich auch die Betriebs-
schlieBung mitumfassen wiirde. Allerdings wird in § 2 Abs. 2 TV Pakt vorausge-
setzt, dass es sich um eine Kindigung handelt, die unter den Anwendungsbe-
reich des TV Pakt fallt. Der gesamte Tarifvertrag erfasst aber von vornherein nicht
die vollstandige Betriebsstilllegung. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut, dem Sinn
und Zweck sowie dem Gesamtzusammenhang des TV Pakt. Dieser ist fur das
.lebende Unternehmen® abgeschlossen. Im Fall der vollstandigen Betriebsstillle-
gung mit der Kindigung aller Arbeitnehmer kann er seinen Zweck nicht mehr
erreichen (zur Auslegung eines vergleichbaren Tarifvertrages: BAG .
19.01.2000 — 4 AZR 91/98 —, juris, dort Rn. 38). Fir dieses Verstandnis spricht
bereits der Titel des Tarifvertrags ,Pakt fir Wachstum und Beschaftigung®. Wird
der Flugbetrieb vollstéandig stillgelegt, kann dieser nicht mehr wachsen und Be-
schaftigung nicht mehr gesichert werden. Dieser Zweck lasst sich auch
8 1 TV Pakt entnehmen, der die Grundlagen des Tarifwerks beschreibt. Danach
sind Umstrukturierungsmafnahmen Anlass fur die Tarifvertragsparteien zusam-
menzuwirken, um das Wachstum der Schuldnerin in den neuen Markten und zu-
gleich die Beschaftigung zu sichern (vgl. so 8 1 Abs. 2 TV Pakt). Beides ist — wie
ausgefuhrt — bei einer vollstandigen Betriebsstilllegung nicht mehr mdglich. Der
Zweck des Tarifwerks kann nicht mehr erreicht werden. Wirde der TV Pakt weiter
gelten, so mussten auch die in 8 1 Abs. 3 TV Pakt gegebenen Zusagen im Falle
der vollstandigen Betriebsstilllegung erfillt werden. Das ist aber schlicht unmég-
lich. So kdnnen die Arbeitsvertrage nicht wie vereinbart bestehen und Perspekti-
ven fur Karriereentwicklung und Beschéftigungssicherung in der Kabine nicht
mehr geboten werden. Die Umsetzung der Wachstumsperspektiven, wie sie in
8§ 2 Abs. 1 TV Pakt beschrieben ist, kann ebenfalls keine Anwendung mehr fin-
den. 8 3 TV Pakt schreibt vor, dass die Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen
wahrend der Umsetzung der bevorstehenden Umstrukturierungsmaflinahmen
ihre Gultigkeit behalten. Davon kann gemal3 8 3 Satz 2 TV Pakt nur abgewichen
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werden, wenn dies zur ,langfristigen Sicherung des Bestandes der Arbeitsver-
haltnisse der Beschaftigten des Kabinenpersonals® flhrt. Eine langfristige Siche-
rung der Beschaftigung ist bei einer vollstdndiger Betriebsstilllegung ausge-
schlossen.

Fur dieses Verstandnis spricht weiterhin, dass eine Anwendung des § 2 Abs. 2
TV Pakt im Falle einer Betriebsschlie3ung offensichtlich sachwidrig ware. Die
BetriebsschlieBung konnte von ver.di dauerhaft verhindert werden, da der
TV Pakt keinerlei Regularien zur Durchsetzung eines Sozialtarifvertrages gegen
den Willen der Gewerkschaft enthélt. Ein solches Ergebnis wirde einen erhebli-
chen Eingriff gegen den aus Art. 2 Abs. 1, 12 und 14 GG hergeleiteten Grundsatz
der freien Unternehmerentscheidung beinhalten. Zu der verfassungsrechtlich ga-
rantierten unternehmerischen Freiheit gehért grundsatzlich auch das Recht des
Unternehmers, sein Unternehmen aufzugeben (vgl. nur BAG v. 26.09.2002 —
2 AZR 636/01 — juris, dort Rn. 18; BAG v. 17.06.1999 — 2 AZR 522/98 -). Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Tarifvertragsparteien der Schuldne-
rin dieses verfassungsrechtlich garantierte Recht nehmen wollten und ein derart
sachwidriges Ergebnis gewollt haben.

Das gefundene Auslegungsergebnis wird durch den nachfolgenden RTST vom
29.09.2017, der von den gleichen Tarifvertragsparteien anlasslich der bevorste-
henden Betriebsanderung abgeschlossen worden ist, bestatigt. Der RTST gilt ge-
maf § 2 fur alle Beschéaftigten der Schuldnerin, d.h. fir das Kabinen- Cockpit-
und Bodenpersonal. Gemal § 4 RTST bleibt von diesem Tarifvertrag die Ver-
pflichtung der jeweiligen ,Betriebsparteien®, Uber die Betriebsédnderung geman
der Prdambel einen Interessenausgleich und Sozialplan zu verhandeln, unbe-
rahrt. Die Tarifvertragsparteien gehen demnach erkennbar davon aus, dass fur
Interessenausgleich und Sozialplan nicht —wie in 8§ 2 Abs. 2 TV Pakt vorgesehen
— sie selbst, sondern die Betriebsparteien zustandig seien. Dies macht nur dann
Sinn, wenn nach dem Willen der Tarifvertragsparteien der TV Pakt im Falle der
BetriebsschlielBung keine Anwendung finden soll.

Auf das Informationsblatt der Tarifkommission von ver.di, welches der Beklagte
Uberreicht hat, kommt es nicht an. Als Flugblatt einer Tarifvertragspartei kann
dieses das sich aus Wortlaut, systematischem Zusammenhang und sonstigen
Auslegungsgesichtspunkten ergebende Auslegungsergebnis nicht verandern.
Aber auch mit seinem Inhalt stellt das Informationsschreiben das Auslegungser-
gebnis nicht in Frage. Richtig ist, dass eine mégliche Insolvenz der Schuldnerin
als Szenario bereits gesehen und mitgeteilt wurde, dass die Tarifkommission
diese weder ausschlie3en noch verhindern kann. Schon darin wird deutlich, dass
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ver.di die Insolvenz oder aber auch die vollstandige Stilllegung der Schuldnerin
gerade nicht verhindern kann, auch nicht mit dem TV Pakt. Nur trotz dieser Lage
— nichts anderes wird mitgeteilt — habe man der Schuldnerin den TV Pakt abge-
rungen. Es geht darum, wie sich aus dem letzten Absatz des Schreibens ergibt,
sicherzustellen, bei der Konsolidierung/Umstrukturierung ein Wértchen mitzure-
den und sich nicht allein mit der Rolle des Zuschauers abzufinden. Um Konsoli-
dierung oder Umstrukturierung geht es bei der vollstdndigen Betriebsstilllegung
aber nicht mehr. Es wird weiter ausgefiihrt, dass ein tariflicher Sozialplan alle
erdenklichen Mittel einer tariflichen Auseinandersetzung ermdglicht, und die Ta-
rifkommission andere und wirksamere Instrumente habe, um die Interessen des
Kabinenpersonals bei Auslagerungen, StationsschlieRungen, Anderungskiindi-
gungen oder anderen Horrorszenarien durchzusetzen. Es fallt auf, dass das
groéRte Horrorszenario, namlich die vollstandige Betriebsstilllegung, gerade nicht
genannt ist. Letztlich andert das Informationsschreiben zur Uberzeugung der
Kammer nichts an dem oben gefundenen Auslegungsergebnis.

Da Wortlaut, systematischer Zusammenhang und sonstige Auslegungsgesichts-
punkte zu einem zweifelsfreien Ergebnis fihren, bedurfte es keiner Einholung
einer Tarifauskunft (vgl. BAG 22.04.2010 — 6 AZR 962/08 — Rn. 32; BAG v.
14.09.2011 — 10 AZR 358/10 — Rn. 28).

(3)  Esbleibt offen, ob § 2 Abs. 2 Satz 2 TV Pakt bei anderer Auslegung wegen
8 113 InsO ohnehin nicht zur Anwendung kdme (vgl. insoweit LAG Duisseldorf v.
18.11.2015 - 4 Sa 478/15 -).

cc) Die Kindigung ist nicht wegen VerstofR3es gegen 8§ 17 Abs. 2 KSchG i.V.m.
§ 134 BGB unwirksam.

(1) Es bedurfte der Konsultation mit der PV Kabine gemaR § 17 Abs. 2
KSchG.

Zwar wird diese Form der Mitarbeitervertretung in 8 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG, der
sich auf den Betriebsrat bezieht, nicht genannt. Auch galt das Betriebsverfas-
sungsgesetz bislang (bis 30.04.2019) gemaR 8§ 117 Abs. 2 BetrVG nicht flr die
im Flugbetrieb beschéaftigten Arbeitnehmer von Luftverkehrsunternehmen. Hinzu
kommt, dass 8§ 24 Abs. 5 Satz 2 KSchG den Seebetriebsrat als besondere Ver-
tretung gemall 8§ 116 BetrVG ausdriicklich nennt, die Vertretungen geman
§ 117 Abs. 2 BetrVG hingegen nicht. Dies alles andert aber nichts an dem Erfor-
dernis der Konsultation der PV Kabine. Der Gesetzgeber hat zur Umsetzung der
damals geltenden Richtlinie des Rats der Europaischen Gemeinschaften vom
17.02.1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
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Massenentlassungen durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Kiindigungs-
schutzgesetzes im Jahr 1978 die vorherige Ausnahme fir die Luftbetriebe bei
den Vorschriften tGber anzeigepflichtige Entlassungen gestrichen und dies wie
folgt begrundet: ,Nach geltendem Recht sind Binnenschiffe und Luftfahrzeuge
von der Anwendung der Vorschriften Gber anzeigepflichtige Entlassungen aus-
genommen. Die Richtlinie kennt diese Ausnahme nicht. In Zukunft werden daher
grol3ere Betriebe auch bei der Entlassung von Besatzungen von Binnenschiffen
und Luftfahrzeugen der Anzeigepflicht unterliegen” (BT-Drs. 08/1041 Seite 6).
Bis dahin kannte 8 17 KSchG nur die Anzeigepflicht, wobei Besatzungen von
Luftfahrzeugen ausgenommen waren. Mit dem gleichen Gesetz, dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes, wurde durch Art. 1b die
Konsultationspflicht, die aus der damaligen Massenentlassungsrichtlinie folgte,
in 8§ 17 Abs.2, 3 KSchG eingefugt. Vor diesem Hintergrund ist diese auch fur
Besatzungen von Luftverkehrsflugzeugen zu bejahen. Berlicksichtigt man weiter,
dass Artikel 1 Buchstabe b) der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Massenentlas-
sungen (im Folgenden MERL) ebenso wie Art. 2 Buchstabe e) der Richtlinie
2002/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2002
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Unterrichtung und Anhdrung
der Arbeitnehmer in der Europaischen Gemeinschaft dem nationalen Recht die
Ausgestaltung der Vertretung Uberlasst (vgl. dazu GK-BetrVG/Franzen, 11. Auf.
2018, 8 117 Rn. 11 m.w.N.), belegt dies, dass die PV Kabine zu konsultieren ist
und diese als "Betriebsrat" im Sinne von 8 17 Abs. 2 KSchG zu verstehen ist. Da
der TV Pakt auf die vollstandige Betriebsstilllegung keine Anwendung findet, kam
es nicht darauf an, ob aus diesem Tarifvertrag auch fur 8 17 Abs. 2 KSchG eine
andere Zustandigkeit — namlich diejenige der Gewerkschaft — folgen kann.

(2) Der Beklagte bzw. die Schuldnerin hat das Konsultationsverfahren ord-
nungsgemal durchgefuhrt. Die PV Kabine ist ausreichend im Sinne von
8§ 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG unterrichtet worden und die Schuldnerin bzw. der Be-
klagte haben mit ihr rechtzeitig die Moglichkeiten beraten, Entlassungen zu ver-
meiden oder einzuschranken und ihre Folgen zu mildern.

(@) Nach 817 Abs. 2 Satz 2 KSchG muss der Arbeitgeber mit dem Betriebsrat
die Mdglichkeiten beraten, Entlassungen zu vermeiden oder einzuschranken und
ihre Folgen abzumildern. Die Pflicht zur Beratung i.S.v. 8 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG
geht dabei Uber eine bloRe Anhérung deutlich hinaus. Der Arbeitgeber hat mit
dem Betriebsrat Gber die Entlassungen bzw. die Méglichkeiten ihrer Vermeidung
ernstlich zu verhandeln, ihm dies zumindest anzubieten (BAG v. 26.02.2015
— 2 AZR 955/13 — Rn. 15). Das Konsultationsverfahren ist dabei nicht mit der
vollstandigen Unterrichtung abgeschlossen. Der Arbeitgeber wird vielmehr eine
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Reaktion des Betriebsrats auf die abschlieRende Unterrichtung erbitten und ab-
warten mussen. Er wird im Rahmen der ihm zukommenden Beurteilungskompe-
tenz den Beratungsanspruch des Betriebsrats erst dann als erfillt ansehen dur-
fen, wenn entweder die Reaktion, die auf die ,finale“ — den Willen zu méglichen
weiteren Verhandlungen erkennen lassende — Unterrichtung erbeten worden
war, nicht binnen zumutbarer Frist erfolgt oder sie aus seiner — des Arbeitgebers
— Sicht keinen Ansatz fur weitere, zielfUhrende Verhandlungen bietet (BAG v.
22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 50; BAG v. 26.02.2015 — 2 AZR 955/13 —
Rn. 29). Dies bedeutet, dass der Arbeitgeber immer dann, wenn er wahrend des
Konsultationsverfahrens weitere Informationen erteilt, erneut eine abschlieRende
Stellungnahme des Betriebsrats erbitten muss (ErfK/Kiel a.a.0. 8§ 17 KSchG
Rn. 25a a.E.). Der Arbeitgeber muss lberhaupt keine Beratungen nach
8 17 Abs. 2 KSchG (mehr) durchfihren, wenn der Betriebsrat sich nicht innerhalb
angemessener Frist auf Beratungen einlasst. Insofern macht es keinen Unter-
schied, ob er niemanden zu einem vereinbarten Verhandlungstermin entsendet
oder seine Vertreter nicht ausreichend bevollméchtigt (BAG 22.09.2016 —
2 AZR 276/16 — Rn. 60).

(b) Das Konsultationsverfahren gemafd 8 17 Abs. 2 KSchG ist seitens der
Schuldnerin mit dem von ihrer Personalleiterin unterzeichneten Schreiben vom
12.10.2017 eingeleitet und ordnungsgemal durchgefihrt worden.

(aa) Die Kammer ist der richterlichen Uberzeugung gemaR § 286 ZPO, dass
die PV Kabine nicht nur das Schreiben vom 12.10.2017, sondern auch die zuge-
horigen Anlagen vollstandig spéatestens am 16.10.2017 erhalten hat.

Bereits der unterzeichnete Vermerk vom 16.10.2017, der sich auf dem zur Akte
gereichten Exemplar des Anhoérungsschreibens befindet, ist ein starkes Indiz da-
fur, dass das Schreiben nebst Anlagen der PV Kabine tGbergeben worden ist. Die
Unterschriften unter dem Vermerk des Eingangs der beiden Mitglieder der
PV Kabine sind zur Identifizierung neben deren Personalnummer gesetzt. Wa-
rum sollten die beiden in dieser Weise eine Unterschrift leisten und die Entge-
gennahme quittieren, wenn sie das Schreiben vom 12.10.2017 nebst Anlagen
nicht erhalten héatten? Dass es sich bei dem Vermerk um eine Falschung handelt,
hat die Klagerin nicht behauptet. Auch aus den Griinden des Beschlusses des
Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 08.12.2017 -6 TaBVGa
1484/17 — ergibt sich, dass die Schuldnerin mit dem Schreiben vom 12.10.2017
das Konsultationsverfahren gemaR 8 17 KSchG eingeleitet hat. In dem Konsul-
tationsschreiben — so die Beschlussgriinde — sei die Entscheidung zur Stilllegung
vom 12.10.2017 nochmals ausfuhrlich erlautert und die Liste der Arbeitnehme-
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rinnen und Arbeitnehmer eingereicht worden. Offensichtlich war dies in dem Ver-
fahren, an denen die PV Kabine beteiligt war, unstreitig. Dementsprechend hat
die PV Kabine in dem einstweiligen Verfligungsverfahren auch nicht etwa Anga-
ben zu Arbeitnehmerlisten oder Berufsgruppen, Entlassungskriterien oder aber
Kriterien fir die Berechnungen der Abfindungen verlangt, wie es im Falle eines
nicht vollstdndigen Erhalts des Schreibens vom 12.10.2017 nahegelegen hatte.
Wie sich aus den Antragen zu 1. bis 18. der PV Kabine, die in dem Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg wiedergegebenen sind, ergibt,
ging es der PV Kabine um ganz andere Auskilnfte. Es ging um die Gebote im
Bieterverfahren, Bietervertrage, Vertrage mit anderen Luftfahrtgesellschaften,
Ubernahmevertrage, Kaufvertrage betreffend Flugzeuge bzw. von wet-lease Ab-
kommen, den Finanzierungsplan bis zum 31.01.2018, das AOC und die Auflis-
tung der Slots. Wenn allein dies die aus Sicht der PV Kabine fehlenden Unterla-
gen sein sollten, dann spricht auch das daflr, dass die in dem Schreiben vom
12.10.2017 nebst Anlage enthaltenen Angaben der PV Kabine zugegangen sind.
Hinzu kommt die als Ausdruck vorgelegte E-Mail vom 13.10.2017 (Anlage BB 8),
aus der sich ergibt, dass das Schreiben vom 12.10.2017 nebst Anlagen bereits
vorab der PV Kabine Ubermittelt wurde.

(bb) Die Konsultation erflllte die oben dargestellten Anforderungen.

Mit dem Schreiben vom 12.10.2017 ist gegentber der PV Kabine zuné&chst deut-
lich gemacht worden, dass das Konsultationsverfahren gemaf
8 17 Abs. 2 KSchG eingeleitet werden soll. Dies ergibt sich aus der Betreffzeile
sowie aus dem Text des Schreibens. Wenn es am Ende heif3t, dass im Ubrigen
auf die anstehenden Verhandlungen tber den Interessenausgleich und den So-
zialplan verwiesen wird, so wird daraus erkennbar, dass die Schuldnerin beide
Verfahren miteinander verbinden wollte. Dies wird weiter dadurch belegt, dass es
im letzten Absatz der vorletzten Seite des Schreibens vom 12.10.2017 heil3t,
dass fur den Fall des Abschlusses eines Interessenausgleichs beabsichtigt sei,
diesen als Stellungnahme der PV Kabine der Agentur fir Arbeit zuzuleiten. Dies
ergibt nur dann Sinn, wenn Konsultation gemaR § 17 Abs. 2 KSchG und Interes-
senausgleichsverhandlungen — zulassigerweise —zusammengefihrt werden soll-
ten. Das Schreiben vom 12.10.2017 enthielt die nach 8§ 17 Abs. 2 S. 1 Nrn. 1 bis
5 KSchG notwendigen Angaben. So wurden die Grinde fur die geplanten Ent-
lassungen mitgeteilt (8 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 KSchG), namentlich die Betriebsstill-
legung wegen Einstellung des Geschéftsbetriebs spatestens mit dem
31.01.2018, wobei der betriebswirtschaftliche und insolvenzrechtliche Hinter-
grund dargelegt und auch die Verhandlungen tber die Angebote der Euro x.
GmbH und der f. Jet Ltd. erwahnt wurden. Die Zahlen und die Berufsgruppen der
zu entlassenden und der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer (Nrn. 2, 3)
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ergaben sich aus der dem Schreiben beigeftigten Anlage 1. Der Zeitraum, in wel-
chem die Entlassungen vorgenommen sein sollen (Nr. 4), war mit Oktober 2017
angegeben, wobei es sich bei dem Schreiben zur Einleitung des Konsultations-
verfahrens notwendigerweise um eine Planung handeln musste. Das Schreiben
vom 12.10.2017 gentigte auch der Anforderung aus 8 17 Abs. 2 Nr. 5 KSchG,
Uber die vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden Arbeitneh-
mer zu unterrichten, indem die Schuldnerin darauf hingewiesen hat, dass in An-
betracht der ihres Erachtens geplanten Stilllegung keine Sozialauswahl vorzu-
nehmen sei. In diesem Fall ertbrigte sich die Angabe (vgl. BAG v. 28.05.2009 —
8 AZR 273/08 — Rn. 57). Und schlief3lich wurde mit dem Schreiben das Erforder-
nis aus 8 17 Abs. 2 Nr. 6 KSchG erfillt, die fur die Berechnung etwaiger Abfin-
dungen vorgesehenen Kriterien mitzuteilen. Ausreichend ist der vorliegende Ver-
weis auf einen ggf. abzuschlieBenden Sozialplan (vgl. BAG v. 28.05.2009 —
8 AZR 273/08 — Rn. 57). Soweit die Klagerin rugt, die PV Kabine sei nicht aus-
reichend zur Abgrenzung zwischen Betriebsstilllegung und Betriebsteilibergang
unterrichtet worden, ist dazu Folgendes anzufuhren: Zu den Grunden der geplan-
ten Entlassungen gehdrt die Angabe des Sachverhalts, mit dem der Arbeitgeber
die Kundigung begrinden will. Eine Substantiierung wie im Prozess ist nicht er-
forderlich. Zwar ware die pauschale Angabe ,betriebliche Grinde® nicht ausrei-
chend und zu pauschal. Der Arbeitgeber muss das von ihm festzulegende unter-
nehmerische Konzept nachvollziehbar erlautern, ohne dabei seine wirtschaftli-
chen Motive zu offenbaren (ErfK/Kiel, 8 17 KSchG Rn. 21a; Spelge, NZA, Beil
3/2017, 108, 109). Diesen Anforderungen wird bereits das Unterrichtungsschrei-
ben vom 12.10.2017 gerecht. Bereits in diesem Schreiben hat die Schuldnerin
das Ergebnis des Investorenprozesses mitgeteilt. Sie hat weiter dartber infor-
miert, dass unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Situation eine kostende-
ckende Fortfiihrung des Unternehmens nicht mdglich sei. Man sei gezwungen,
aufgrund der wirtschaftlichen Situation die fir samtliche Flugzeuge bestehenden
Leasingvertrage zu beenden. Damit entfalle die Geschéfts- und Betriebsgrund-
lage fir eine Fluggesellschaft. Die Schuldnerin hat dann erlautert, wie die Stillle-
gung aus ihrer Sicht unter Berticksichtigung des wet-lease erfolgen solle. Die aus
ihrer Sicht gegebenen Griinde fur die Entlassungen wurden damit angegeben.
Sie musste nicht erlautern, dass und warum sie nicht von Betriebsteillbergangen
ausging. Zum einen handelt es sich hierbei ohnehin um eine Rechtsfrage. Zum
anderen lagen Betriebsteilibergange objektiv nicht vor.

Die Schuldnerin war auRerdem immer wieder auf die Fragenkataloge der PV Ka-
bine eingegangen und hat z.B. mit E-Mail vom 06.11.2017 das Angebot auf Ver-
handlungen zum Abschluss eines Interessenausgleichs/Sozialplans betreffend
die Stilllegung ihres Geschéftsbetriebs bekréaftigt, die ja — wie ausgefuhrt — aus-
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weislich des Schreibens vom 12.10.2017 auch das Konsultationsverfahren um-
fassen sollten. Es kam sodann nach weiterer Korrespondenz am 21.11.2017 zur
Einsicht von Vertretern der PV Kabine in die Daten im Datenraum. Mit E-Mail vom
28.11.2017 forderten die Schuldnerin und der Sachwalter die PV Kabine auf, die
Interessenausgleichsverhandlungen am 29.11.2017 und am 30.11.2017 fortzu-
setzen. Diese Verhandlungen kamen lediglich deshalb nicht zustande, weil die
PV Kabine die Verhandlungstermine mit der Begrindung abgesagt hat, dass sie
erst die Ergebnisse von Gerichtsterminen am 08.12.2017 und 21.12.2017 abwar-
ten wollte.

(cc) Die Konsultation ist rechtzeitig im Sinne des 8§ 17 Abs. 2 KSchG erfolgt.

(aaa) Der Arbeitgeber darf im Zeitpunkt der Einleitung des Konsultationsverfah-
rens noch keine unumkehrbaren MalRnahmen getroffen und damit vollendete Tat-
sachen geschaffen haben. Anderenfalls konnte der Betriebsrat den von
Art. 2 MERL und 8§ 17 Abs. 2 KSchG beabsichtigten méglichen Einfluss auf die
Willensbildung des Arbeitgebers nicht (mehr) nehmen (BAG v. 26.01.2017 —
6 AZR 442/16 — Rn. 25; EuArbR/Spelge, 2. Aufl. 2018, RL 98/59/EG Art. 2
Rn. 13 ff.). Insoweit ist allerdings nicht wie bei 88 111 ff. BetrVG auf die den Mas-
senentlassungen zugrunde liegende Betriebsanderung abzustellen. Denn sonst
ware immer dann, wenn der Arbeitgeber bereits eine Betriebsanderung unum-
kehrbar einleitet — z.B. zur Produktion bendtigte Maschinen veréaulRert —, ein Ver-
stol3 gegen 8§ 17 Abs. 2 KSchG gegeben mit der Folge, dass Kindigungen dau-
erhaft ausgeschlossen waren. Ab diesem Zeitpunkt ware dann jede Konsultation
unheilbar verspatet, weil sich die zugrunde liegenden Mafinahmen nicht mehr
rickgéangig machen lie3en. Da dieses Ergebnis nicht zutreffend sein kann, muss
im Rahmen des § 17 Abs. 2 KSchG zwangslaufig ein anderer Mal3stab gelten.

Im Rahmen des 8§ 17 Abs. 2 KSchG ist dementsprechend allein entscheidend,
dass der Arbeitgeber nicht durch den Ausspruch von Kindigungen unumkehr-
bare Fakten schafft (BAG v. 12.02.2019 — 1 AZR 279/17 — Rn. 20; BAG v.
21.03.2013 - 2 AZR 60/12 — Rn. 26; insoweit missverstandlich: BAG v.
26.01.2017 — 6 AZR 442/16 — Rn. 25). Schon aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 2
KSchG ergibt sich, dass Bezugspunkt des Merkmals der ,Rechtzeitigkeit” allein
die geplanten Entlassungen, nicht die zugrunde liegenden unternehmerischen
Entscheidungen sind. Bestétigt wird dies durch die entsprechenden Normen der
Massenentlassungsrichtlinie. Aus dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 und des Art. 3
Abs. 1 MERL ergibt sich, dass die Konsultations- und Anzeigepflichten vor einer
Entscheidung des Arbeitgebers zur Kindigung von Arbeitsvertragen entstehen
(EuGH v. 10.09.2009 — C 44/08 — [Keskusliitto] Rn. 38). Ein Abgleich der ver-
schiedenen Sprachfassungen der MERL ergibt, dass diese allein an die Absicht
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des Arbeitgebers ankntpft, Massenentlassungen vorzunehmen (EuGH — C 44/08
— [Keskusliitto] Rn. 39,40). Bezugspunkt der Konsultationspflicht ist mithin die
Kindigung durch den Arbeitgeber bzw. eine sonstige einseitig und zulasten des
Arbeitnehmers aus nicht in dessen Person liegenden Griinden erhebliche Ande-
rung des Arbeitsvertrags (vgl. EUGH v. 11.11.2015 — C-422/14 — [Pujante Rivera]
Rn. 55). Das Merkmal ,beabsichtigt* bedeutet, dass noch keine Entscheidung
getroffen wurde, so dass die Anzeigepflicht vor der Entscheidung des Arbeitge-
bers zur Kiindigung entsteht (EuGH v. 27.01.2005 — C-188/03 —). Das Gemein-
schaftsrecht knuipft damit an einen anderen Tatbestand an als die 88 111 ff. Be-
trVG, die auf die Betriebsanderung abstellen.

Dieses Verstandnis ist auch mit dem Sinn und Zweck der Konsultationspflicht zu
vereinbaren. Die Beratungen mit der Arbeitnehmervertretung haben sich nicht
notwendig immer auf die Vermeidung oder Beschrankung der Massenentlassun-
gen zu beziehen. Sie kdbnnen auch die Mdéglichkeit betreffen, die Folgen solcher
Entlassungen durch soziale BegleitmalRnahmen zu mildern. Dabei kann es sich
insbesondere um Hilfen fur eine anderweitige Verwendung oder Umschulungen
der entlassenen Arbeitnehmer handeln (BAG 13.12.2012 — 6 AZR 752/11 —
Rn. 42; EuGH v. 03.03.2011 — C 235/10 — [Claes], Rn. 56).

(bbb) Den dargestellten Anforderungen ist hier genigt.

(a)  Die Beratungspflicht war vor Ausspruch der Kindigungen des Kabinen-
personals erfillt, obwohl keine abschlieRende Stellungnahme der PV Kabine vor-
lag.

Die Konsultationen sind ohne Einigung der Betriebsparteien beendet, wenn der
Arbeitgeber annehmen darf, es bestehe kein Ansatz fur weitere, zielfUhrende
Verhandlungen (BAG v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 50; BAG v. 26.02.2015
— 2 AZR 955/13 — Rn. 29). Dem Arbeitgeber kommt in diesem Rahmen eine Be-
urteilungskompetenz zu, wann er den Beratungsanspruch des Betriebsrats als
erfullt ansieht (BAG v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 50).

Da die Schuldnerin der PV Kabine auf deren Anforderung im Anschluss an die
Einleitung des Konsultationsverfahrens wiederholt weitere Informationen gege-
ben hat, war sie gehalten, anschliel3end erneut um Stellungnahme bzw. Ver-
handlungen zu bitten. Dies hat sie bis zum 21.11.2017 — dem Zeitpunkt der Ein-
sichtnahme von Vertretern der PV Kabine in den Datenraum — gemacht. Mit der
durch die PV Kabine erfolgten Absage der Verhandlungstermine am 29.11.2017
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und am 30.11.2017 durfte die Schuldnerin von einem Abschluss des Konsultati-
onsverfahrens ausgehen. Das Konsultationsverfahren war namlich nicht von den
anstehenden Gerichtsterminen abhangig, so dass es auch nicht eines Abwartens
bedurfte. Das gesamte Verhalten der PV Kabine (stdndiges Anfordern immer
neuer Informationen, Absagen vereinbarter Termine sowie zum spateren Zeit-
punkt die Unzustandigkeitserklarung fir den Abschluss eines Interessenaus-
gleichs) zeigt deutlich, dass es ihr nicht um eine Einigung, sondern blof3 um Ver-
zbgerungen ging.

Anders als hinsichtlich des Versuchs eines Interessenausgleichs bedurfte es
nicht der Anrufung der Einigungsstelle (vgl. BAG v. 21.05.2008 — 8 AZR 84/07 —
Rn. 48; vgl. auch BAG v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 50). Daran hat sich
nichts dadurch geandert, dass die Arbeitgeberin urspringlich Interessenaus-
gleichsverhandlungen und Konsultationsverfahren miteinander verbunden hatte.
Dies bedeutet nicht, dass beide zwingend im Gleichklang zu Ende geflhrt wer-
den mussten. Selbst wenn man dies aber annehmen wirde, so wére das Kon-
sultationsverfahren spatestens am 11.01.2018 mit dem Spruch der Einigungs-
stelle und damit ebenfalls rechtzeitig vor Ausspruch der Kiindigung abgeschlos-
sen gewesen.

(B)  Unerheblich ist, dass vor dem Abschluss der Konsultationen mit der PV
Kabine bereits den Piloten gekiindigt worden war.

Die Massenentlassungsrichtlinie knpft hinsichtlich der Zustandigkeit der Arbeit-
nehmervertretungen an das nationale Recht an (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe b
MERL). Wenn das deutsche Recht Uber § 117 BetrVG im Bereich des Luftver-
kehrs fur das Cockpit- und Kabinenpersonal unterschiedliche Arbeitnehmerver-
tretungen zulasst, dann muss konsequenterweise die Konsultation beider Gre-
mien voneinander unabhangig wahrgenommen werden kénnen. Die Kiindigung
der einen Arbeitnehmergruppe hat auf die Wirksamkeit der Konsultation einer flr
andere Mitarbeiter zustandigen Personalvertretung keinen Einfluss. Insoweit gilt
nichts anderes als fur die Kindigung von Arbeitnehmern unterschiedlicher Be-
triebe.

dd) Die Kundigung ist nicht gemaR 8 17 Abs. 1 KSchG i.V.m. § 134 BGB nich-
tig. Die Massenentlassungsanzeige ist ordnungsgemal? erstattet worden.

(1) Das Verfahren ist mit Schreiben vom 12.01.2018 gegenuber der Ar-
beitsagentur Berlin-Nord eingeleitet worden.
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Wie dem zur Akte gereichten Ausdruck der E-Mail vom 12.01.2018, 11.08 Uhr,
zu entnehmen ist, wurde die Anzeige zunachst mit den naher bezeichneten An-
lagen per elektronischer Post tibersandt. In rechtlicher Hinsicht ist die Ubersen-
dung per E-Mail ausreichend, jedenfalls wenn die Anzeige — wie geschehen - als
pdf-Dokument Ubersandt wird. 8 126 BGB findet keine Anwendung, da die Mas-
senentlassungsanzeige nicht als Willenserklarung, sondern als rechtsgeschéfts-
ahnliche Handlung zu qualifizieren ist (vgl. zur Problematik der Schriftform insge-
samt ErfK/Kiel, 8 17 KSchG Rn. 28). Unabhéngig davon ergibt sich aus dem auf
dem Anzeigeformular angebrachten handschriftlichen Vermerk der Mitarbeiterin
der Agentur fur Arbeit vom 12.01.2018 um 11.25 Uhr, dass die Anzeige zusatzlich
personlich an diesem Tag Ubergeben worden ist.

(2) Die Kammer ist nach erneuter Uberprifung der Rechtslage der Auffas-
sung, dass die Anzeige bei der Agentur fur Arbeit in Berlin-Nord ordnungsgemar
und richtig war. Eine gesonderte Anzeige in E., wie von der Klagerin angenom-
men, war im konkreten Fall nicht erforderlich.

(@) Die Einreichung einer Massenentlassungsanzeige bei der 6rtlichen unzu-
standigen Arbeitsagentur kann zur Nichtigkeit der Kiindigung fuihren (vgl. mit Hin-
weis auf die herrschende Meinung in der Literatur BAG v. 14.03.2013 -
8 AZR 153/12 —, Rn. 47; ErfK/Kiel, 8 17 KSchG Rn. 29; Spelge RdA 2018, 297,
300).

(b)  Die Arbeitsagentur in Berlin-Nord war fur die Massenentlassungsanzeige
drtlich zustandig.

(aa) Die Anzeige ist gemal 8 17 Abs. 1 KSchG bei der Agentur fur Arbeit an-
zuzeigen. Gemal Art. 3 Abs. 1 MERL hat der Arbeitgeber die Anzeige bei der
,zustandigen Behoérde“ anzuzeigen. Eine Begriffsdefinition (vgl. dazu Art. 1
MERL) oder inhaltliche Vorgaben dazu, was die ,zustandige Behdrde® ist, enthalt
die MERL nicht. Maf3geblich fir die Zustandigkeit ist deshalb das nationale Ver-
waltungsrecht. Insbesondere verknupft die MERL die Zustandigkeit nicht mit dem
Betrieb im Sinne der MERL (a.A. EUArbR/Spelge a.a.O. Rn. 3 ff.). Davon unbe-
rahrt bleibt, dass die nach nationalem Recht zu treffende Zustandigkeitsregelung
fur die Anzeigepflicht die effektive Durchsetzung der Rechte aus der MERL er-
moglichen muss (vgl. Art. 6 MERL und Art. 47 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta).

(bb) Betreffend die nationale Zustandigkeitsregelung kann offen bleiben, ob
malf3geblich das SGB Il bzw. SGB X oder das VwVfG/Bund sind.
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(aaa) Eine unmittelbare Anwendung der Zustandigkeitsvorschriften aus dem So-
zialgesetzbuch kommt nicht in Betracht. In 8 2 SGB X ist fuir das sozialrechtliche
Verwaltungsverfahren nur die Frage der konkurrierenden o6rtlichen Zustandigkeit
geregelt. Unabhé&ngig davon kommt eine unmittelbare Anwendung der Vorschrif-
ten des Sozialverwaltungsverfahrens betreffend die ortliche Zustandigkeit nicht
in Betracht, denn gemaf} 8 1 Abs. 1 Satz 1 SGB X gelten die Vorschriften dieses
Kapitels, d.h. des Ersten Kapitels betreffend das Verwaltungsverfahren nur fur
die Verwaltungstatigkeit der Behorden, die nach diesem Gesetzbuch ausgeibt
wird, d.h. nach dem Sozialgesetzbuch. Hier geht es nicht um die Anwendung
einer Vorschrift aus dem Sozialgesetzbuch, sondern aus § 17 Abs. 1 KSchG.
Dementsprechend ist das Bundesarbeitsgericht davon ausgegangen, dass die
Vertretungsbefugnis fir den Arbeitgeber zur Erstattung der Anzeige sich aus der
entsprechenden Anwendung von 8§ 13 SGB X ergebe (BAG 14.08.1986 —
2 AZR 616/85 Rn. 39). Aber selbst wenn man wegen des Aufgabenbezugs zu
Aufgaben nach dem SGB lll gleichwohl das Sozialverwaltungsverfahren anwen-
den wollte (zum Streitstand betreffend Hausverbote eines Sozialhilfetrager und
die unterschiedliche Rechtsprechung der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit
vgl. KassKkommSozVersR/Mutschler, Stand EL 104 Juli 2019, § 1 SGB IX
Rn. 4a), ergibt sich keine Vorschrift, die unmittelbar die ortliche Zustandigkeit der
Agentur fur Arbeit flr die Anzeige des Arbeitgebers gemal § 17 Abs. 1 KSchG
regelt. 8 2 SGB X enthalt insoweit keine Vorgabe. Allenfalls kAme die entspre-
chende Anwendung der Zustandigkeitsvorschriften des SGB Il in Betracht.
Hierzu wird vertreten, dass § 327 Abs. 4 SGB Il entsprechend anzuwenden sein
soll (EUArbR/Spelge a.a.O. Rn. 3). Danach ist fur Leistungen an den Arbeitgeber
die Agentur flur Arbeit zustandig, in deren Bezirk der Betrieb des Arbeitgebers
liegt. Von einer solchen Zustandigkeitsregelung geht die Bundesagentur fur Ar-
beit in ihren fachlichen Weisungen (Stand 10.10.2017) zu Ziffer 2.2.3 Abs. 1
ebenfalls aus. Allerdings muss dann zur Uberzeugung der Kammer auch § 327
Abs. 6 SGB Il entsprechend angewandt werden, wonach die Bundesagentur flr
Arbeit die Zustandigkeit abweichend auch von § 327 Abs. 4 SGB Il auf andere
Dienststellen Ubertragen kann. Dies hat sie in ihren fachlichen Weisungen zu 8§
17 in Ziffer 2.2.3 getan. Die Absatze 4 und 5 der Weisung (17.43) lauten wie folgt:

.(4) GroBunternehmen mit deutschlandweitem Filialnetz kénnen im
Falle von Massenentlassungen in mehreren Betrieben (Filialen) an re-
gional unterschiedlichen Standorten eine Sammelanzeige (flr jeden
Betrieb muss ein Vordruck KSchG 1 ausgefillt sein, vgl. Rz. 17.6) bei
der AA erstatten, die fir den Hauptsitz des Unternehmens ortlich zu-
standig ist.

(5) Weisung: Die zustandige AA nimmt die Anzeigen entgegen, pruft
fur die betroffenen Betriebe die Anzeigepflicht nach § 17 und erledigt
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das Anzeigeverfahren abschliel3end. Bei Bedarf sind die fur die be-
troffenen Betriebe zustandigen AA bei der Beurteilung der regionalen
Arbeitsmarktlage zu beteiligen. In jedem Fall sind die fur die betroffe-
nen Betriebe zustandigen AA zu den geplanten Entlassungen zu in-
formieren.”

Danach konnte im konkreten Fall die Anzeige bei der Agentur fur Arbeit Berlin-
Nord am Sitz der Schuldnerin bzw. des Beklagten erstattet werden. Es handelte
sich um ein bundesweit tatiges Flugunternehmen, das bzw. der Insolvenzverwal-
ter eine Massenentlassung an regional unterschiedlichen Standorten durchge-
fuhrt hat. Insoweit kann auf der Grundlage des Sachvortrags der Klagerin unter-
stellt werden, dass an den unterschiedlichen Standorten Betriebe i.S.d. der
MERL gegeben waren, denn auch in diesem Fall gestattet die Verwaltungsan-
weisung, die den Betriebsbegriff und denjenigen der Filiale synonym verwendet
[,in mehreren Betrieben (Filialen)“] die Sammelanzeige. Es reichte demnach eine
Sammelanzeige bei der Agentur fur Arbeit aus, die fur den Hauptsitz des Unter-
nehmens ortlich zustéandig ist. Eine solche Sammelanzeige ist hier erfolgt (a.A.
ArbG Berlin 07.02.2019 — 41 Ca 4536/18, juris Rn. 105). Richtig ist allerdings,
dass nicht — wie von der Fachlichen Weisung gefordert — fir jeden Betrieb der
Vordruck KSchG 1 ausgefiillt wurde. Dies fiihrt im konkreten Fall zur Uberzeu-
gung der Kammer nicht dazu, dass die Anzeige mit der Folge der Unwirksamkeit
der Kindigungen unwirksam ist. Der Beklagte hat die Angaben zu den Entlas-
sungen in der Anlage 3.31 ausdricklich nach den jeweiligen Bases aufgeschlis-
selt. Die Arbeitnehmerliste enthalt auBerdem die Angaben zu den einzelnen
Wohnorten der Arbeitnehmer und den jeweiligen Kiindigungstermin. Dies ist zur
Uberzeugung der Kammer ausreichend, zumal ohnehin samtliche Kiindigungs-
termine identisch waren. Ohnehin ist die Verwendung des Vordrucks KSchG 1
keine Wirksamkeitsvoraussetzung (Ziffer 17.32 der fachlichen Weisungen). Es
ist nicht erforderlich, dass die einzelnen Agenturen vor Ort bereits vor Ausspruch
der Kiindigung beteiligt werden. Wenn die ortliche Zustandigkeit zentral geregelt
ist, dann darf dort auch die Anzeige eingehen und dies ist, so dies vor Zugang
der Kiindigung erfolgt, ausreichend (a.A. ArbG Berlin, a.a.0. Rn. 105).

Zur Uberzeugung der Kammer ist die auch zentral mogliche Sammelanzeige, wie
sie bei bundesweiten Entlassungen in den fachlichen Weisungen der Bunde-
sagentur geregelt ist, nicht unwirksam. Sie verstol3t nicht gegen die Anforderun-
gen der MERL (a.A. EUArbR/Spelge a.a.O. Rn. 3a). Diese enthélt — wie ausge-
fuhrt — selbst keine Regelungen dazu, welche Behérde national zustandig ist.
Richtig ist allerdings, dass bei der Ausgestaltung des nationalen Zustandigkeits-
rechts der Zweck der MERL bertcksichtigt werden muss und eine effektive
Durchfiihrung ermoglicht werden muss. Es ist zur Uberzeugung der Kammer
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aber nicht ersichtlich, dass das europaische Recht es schon ganz generell ver-
bietet, fur die Anzeige gemal Art. 3 Abs. 1 MERL eine zentrale Stelle einzurich-
ten. Denn dies bedeutet nicht, dass effektives Verwaltungshandeln in Bezug auf
den Zweck der MERL nicht mehr mdglich ist und — so man davon ausgeht — ein
Tatigwerden der Behorden dort, wo die sozio6konomischen Auswirkungen der
Entlassungen auftreten (zu diesem Aspekt EUArbR/Spelge a.a.O. Rn. 3), verei-
telt wird. Vielmehr kénnen von der zentralen Stelle die 6rtlichen Behdrden einbe-
zogen werden oder aber auch ausgehend von der Zentrale 6rtliches Handeln er-
maoglicht werden, wenn es Uberhaupt nur eine zentrale Stelle geben sollte. Das
europaische Recht schreibt insoweit keinen Verwaltungsaufbau mit eigenstandig
ortlich zustandigen Behdérden vor. Es kann ebenso eine zentrale Stelle eingerich-
tet werden, an welche die Anzeige zu richten ist, die dann dort tatig wird, wo die
soziobkonomischen Auswirkungen eintreten. Und auch dann, wenn es wie in
Deutschland verschiedene drtlich zustandige Agenturen fir Arbeit gibt, ist es zur
Uberzeugung der Kammer unschadlich, wenn im Falle der bundesweiten Mas-
senentlassung die Behdrde am Sitz des Unternehmens zustandig ist, die dann
wie auch in den fachlichen Weisungen vorgesehen, die regionalen Behérden be-
teiligt und unterrichtet. Damit ist sichergestellt, dass Vermittlungsbemiihungen
dort erfolgen, wo die soziobkonomischen Auswirkungen auftreten. Zu bertck-
sichtigen ist zugleich, dass die MERL nicht in die freie Entscheidung des Arbeit-
gebers eingreift, Massenentlassungen vorzunehmen (EuGH 21.12.2016 — C-
201/15, juris Rn. 30). Die Ausgestaltung des nationalen Rechts darf der MERL
auch unter diesem Aspekt nicht ihre nationale Wirksamkeit nehmen. Daher darf
ein Mitgliedstaat u. a. keine nationale Mal3hahme erlassen, die, auch wenn sie
einen verstarkten Schutz der Rechte der Arbeitnehmer gegen Massenentlassun-
gen gewahrleisten konnte, gleichwohl zur Folge hatte, den Art. 2 bis 4 MERL ihre
praktische Wirksamkeit zu nehmen (EuGH 21.12.2016 a.a.O. Rn. 37). Die Be-
stimmungen der MERL, die u. a. den Schutz der Arbeitnehmer verstarken sollen,
indem sie die Belastungen, die fir die Unternehmen mit diesen Schutzvorschrif-
ten verbunden sind, einander angleichen, beruhen offenkundig auf der Annahme,
dass Massenentlassungen, sobald die durch diese Bestimmungen eingefiihrten
Verfahren erschopft sind, und zwar auch in dem Fall, dass die Konsultationen
nicht zu einer Einigung fuhren konnten, zumindest denkbar bleiben missen, und
sei es unter der Bedingung, dass dartber hinaus bestimmten objektiven Anfor-
derungen genugt wird, die gegebenenfalls im geltenden nationalen Recht festge-
legt werden (EuGH 21.12.2016 a.a.O. Rn. 41). Dies ist bei der Auslegung zu
berticksichtigen. Wenn wie vorliegend eine bundesweite Massenentlassung an-
steht, die zudem mit erheblichen Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Be-
triebsbegriffs i.S.d. MERL einhergeht, und zugleich die Verwaltungsanweisung
der Bundesagentur fir Arbeit eine Sammelanzeige vorsieht, dann erschwert es
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die Durchfihrung von Massenentlassungen erheblich, wenn man in diesen Fal-
len, die Zulassigkeit einer zentralen Anzeige verneint. Der Arbeitgeber misste
vorsorglich bei allen Agenturen fir Arbeit, die in Betracht kommen, Anzeigen er-
statten. Dies konnte z.B. bei einem bundesweit tatigen Einzelhandelsunterneh-
men dazu flhren, dass vorsorglich Anzeigen an nahezu samtlichen bundesweit
insgesamt 156 Agenturen fur Arbeit abzugeben sind. Zudem stellen sich vorlie-
gend Abgrenzungsfragen, die im Termin erortert worden sind. Worauf bezieht
sich die Anzeige, d.h. an welche genaue Organisationsstruktur wird angeknupft?
Sind es die Regionalmanager oder die Areamanager? Muss z.B. nur eine An-
zeige in E. abgegeben werden und gilt diese auch fur die L. und Q. Mitarbeiter
oder hat dies vor Ort zu erfolgen? Insgesamt sprechen zur Uberzeugung der
Kammer die besseren Griinde dafir, bei bundesweiter Massenentlassung eine
zentrale Anzeige zuzulassen.

(bbb) Stellt man auf das VwVfG/Bund ab (so dezidiert NK-GA/Boemke,
8 17 SchG Rn. 102), ist gemafl? 8 3 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG Nr. 2 die Behorde zu-
standig, in deren Bezirk das Unternehmen oder die Betriebsstatte betrieben wird.
Auch dies ermdglichte zur Uberzeugung der Kammer eine Anzeige bei der Agen-
tur fur Arbeit Berlin-Nord, die dann, um den européischen Vorgaben zur effekii-
ven Umsetzung der MERL zu geniigen, entsprechend der fachlichen Weisung
die ortlichen Behdrden zu beteiligen hat. Insoweit kann bei Anwendung des
VwVIG/Bund nichts anderes gelten.

(3) Inhaltlich erflllt die Massenentlassungsanzeige die gesetzlichen Anforde-
rungen. Unter Einbeziehung von Anschreiben, Formular und Anlagen enthélt sie
die nach 8 17 Abs. 3 S. 4 KSchG gebotenen ,Muss-Angaben®.

(@) Esistnicht zu beanstanden, dass sich die Anzeige nur auf die Beschéftig-
ten der Kabine bezieht. Zum einen wurde das Personal des Cockpits bereits im
November 2017 entlassen, also aulRerhalb des 30-Tageszeitraums des
8§ 17 Abs. 1 KSchG. Zum anderen hat die Schuldnerin im Anschreiben vom
12.01.2018 auf die friheren Massenentlassungsanzeigen betreffend Cockpit-
und Bodenpersonal hingewiesen. Soweit die Anzahl der in der Regel beschéftig-
ten Arbeitnehmer in der Anzeige (3.126) geringfiigig von der Klageerwiderung
(3.362) abweicht, ist dies unschadlich. Dies beruht offensichtlich auf der perso-
nellen Entwicklung bis zum Ausspruch der Kiindigung. Die auf einer Anlage zu
Ziffer 35 des ausgefillten Formblatts angegebene Zahl von 26 vorangegangenen
Entlassungen bezieht sich nur auf den Zeitraum von 30 Kalendertagen vor Er-
stattung der Anzeige. Es liegt auf der Hand, dass bereits in der davon nicht er-
fassten Zeit seit dem 15.08.2017 weitere Personen als Folge der Insolvenz aus-
geschieden sind. Selbst wenn aber die Zahl von 3.126 unzutreffend gewesen
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sein sollte, ware dies hier unschadlich. Falsche Angaben zur Anzahl der in der
Regel Beschaéftigten fihren dann nicht zur Unwirksamkeit der Anzeige, wenn die
Arbeitsagentur nicht in ihrer sachlichen Prufung beeinflusst wird (BAG v.
22.03.2001 — 8 AZR 565/00 — juris, dort Rn. 140). Hiervon ist im Streitfall auszu-
gehen. Die Angabe der Zahl der Beschéftigten dient nur der Uberpriifung, ob eine
anzeigepflichtige Massenentlassung vorliegt. Danach erweist sich hier die etwa-
ige Abweichung nicht als wesentlich. Unabhangig davon, ob zum Zeitpunkt der
Anzeige noch 3.126 oder 3.362 Personen beschaftigt waren, lagen die Voraus-
setzungen des 8§ 17 Abs. 1 KSchG unstreitig vor. Hiervon ist auch die Agentur fir
Arbeit ausgegangen, so dass sich ein etwaiger Fehler nicht ausgewirkt hat.

(b)  Entgegen der Ansicht der Klagerin wird zudem der Zeitraum der geplanten
Entlassungen hinreichend konkretisiert. Im Anschreiben wird mitgeteilt, es sei be-
absichtigt, die Kuindigungen ,im Januar 2018“ auszusprechen, mithin bis zum
31.01.2018. Da die Entlassungen nicht vor Erstattung der Massenentlassungs-
anzeige erfolgen kdnnen, ergibt sich damit ein moglicher Zeitraum vom 12. bis
zum 31.01.2018. Dies reicht unabhangig davon aus, welche Angaben in dem
Anzeigeformular enthalten waren. Ein Formularzwang besteht auch dann nicht,
wenn auf das zur Verfugung gestellte Formular zurtickgegriffen wird.

(c)  Unerheblich ist, dass im Anschreiben auf eine Anhérung der PV Kabine
vom 14.12.2017 hingewiesen wurde, wahrend die Anhdrung tatsachlich erst am
19.01.2018 durchgefuhrt wurde. Es handelt sich insoweit nicht um eine ,Muss-
Angabe“nach § 17 Abs. 3 S. 4 KSchG; ein Fehler dort ist daher nicht von Belang.

(d) Die Anforderung des 8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG ist erfullt.

(aa) Das Erfordernis, der Massenentlassungsanzeige die Stellungnahme des
Betriebsrats beizufligen oder — ersatzweise — die Rechtzeitigkeit der Konsultati-
onen nach 8§ 17 Absatz Abs. 3 Satz 3 KSchG glaubhaft zu machen, dient der
Dokumentation der Durchfiihrung und gegebenenfalls des Ergebnisses der Kon-
sultationen (BAG v. 22.11.2012 — 2 AZR 371/11 — Rn. 41). Die Vorschrift verlangt
eine umfassende Unterrichtung der Agentur fir Arbeit — auch Gber die Durchfih-
rung des Konsultationsverfahrens — vor Ausspruch der Kiindigung und eréffnet
ihr die Chance, auf der Basis der betreffenden Informationen MalRnahmen zu
Gunsten der Arbeitnehmer zu ergreifen (BAG v. 22.11.2012 — 2 AZR 371/11 -
Rn. 44). Die Stellungnahme des Betriebsrats gegeniber der Arbeitsverwaltung
soll belegen, ob und welche Mdglichkeiten dieser sieht, die angezeigten Kiundi-
gungen zu vermeiden, und dass soziale Malinahmen mit dem Betriebsrat bera-
ten und gegebenenfalls getroffen worden sind. AulRerdem soll sichergestellt wer-
den, dass der Arbeitgeber eine ihm ungtnstige Stellungnahme des Betriebsrats
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der Arbeitsverwaltung nicht verschweigen kann (BAG v. 22.09.2016 -
2 AZR 276/16 — Rn. 24; BAG v. 28.06.2012 — 6 AZR 780/10 — Rn. 53). Letztlich
dient auch § 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG dem Zweck, zu verhindern, dass der Ar-
beitgeber durch den Ausspruch von Kiindigungen unumkehrbare Fakten schafft,
bevor entweder die Konsultationen auch aus Sicht des Betriebsrats beendet sind
oder sie nicht wenigstens wahrend zweier Wochen auf der Basis hinreichender
Unterrichtung ergebnisorientiert haben gefihrt werden konnen. Die gesetzliche
Verpflichtung, dies durch Beifiigung der Stellungnahme des Betriebsrats oder
glaubhaften Vortrags Uber Beginn und Stand der Beratungen zu dokumentieren,
dient ihrerseits der Effektivitat der Regelungen (BAG v. 22.11.2012 -
2 AZR 371/11 — Rn. 45). Dementsprechend ist eine Massenentlassungsanzeige
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unwirksam, wenn der Ar-
beitgeber 8 17 Absatz Ill 3 KSchG unterlasst oder doch den Stand der Beratun-
gen mit dem Betriebsrat in einer Weise irrefihrend darstellt, die geeignet ist, eine
fur ihn — den Arbeitgeber — glinstige Entscheidung der Behérde zu erwirken (BAG
v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 24, 28 ff).

(bb) Diesen Anforderungen wird die Anzeige gerecht.

(aaa) Unschadlich ist, dass im Formular unter Ziffer 41.) angekreuzt wurde, ,Die
Stellungnahme des Betriebsrats zu den angekindigten Entlassungen ist beige-
fugt®. Insoweit handelt es sich um einen auch fur die Agentur fur Arbeit auf den
ersten Blick erkennbaren Fehler.

Der zustandige Sachbearbeiter der Agentur fur Arbeit konnte erkennen, dass tat-
sachlich keine Stellungnahme der PV Kabine Uberreicht worden ist, so dass er
bei Zweifeln hatte nachfragen missen. Eine solche Nachfrage — die offensichtlich
nicht erfolgt ist — ware ohnehin tberflissig gewesen, weil durch die weitere Aus-
fullung des Formulars deutlich wurde, dass das Ankreuzen fehlerhaft erfolgt ist.
Hatte eine Stellungnahme des Betriebsrats bzw. der PV Kabine vorgelegen, so
hatten anschlielBend Angaben unter Ziffer 5. erfolgen missen. Stattdessen sind
die fur ,nein“ vorgesehenen Angaben unter Ziffer 41 erfolgt. AuRerdem hat die
Schuldnerin in dem Schreiben vom 12.01.2018 ausfuhrlich dargelegt, wie das
Konsultationsverfahren abgelaufen ist, woraus die Agentur fir Arbeit ebenfalls
ersehen konnte, dass die PV Kabine keine Stellungnahme abgegeben hat.

(bbb) Die ordnungsgemalfe Durchfihrung des Konsultationsverfahrens wurde
entsprechend den dargestellten Anforderungen dokumentiert. Es wurde mitge-
teilt, dass die Schuldnerin die PV Kabine mindestens zwei Wochen vor Erstattung
der Anzeige unterrichtet hat. Zugleich wird der Stand der Beratungen zutreffend
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dargelegt. Im Hinblick auf die Einleitung des Konsultationsverfahrens und die Un-
terrichtung der PV Kabine wird auf das Schreiben vom 12.10.2017, das der Mas-
senentlassungsanzeige beigefligt war, Bezug genommen. Daraus wird — wie
ausgefuhrt — ersichtlich, dass die Verhandlungen des Interessenausgleichs und
die Konsultation zusammen erfolgen sollten. Die Verzahnung wird auch im Text
des Schreibens zur Massenentlassungsanzeige deutlich. So wird unter Ziffer 4
mitgeteilt, dass versucht worden sei, mit der PV Kabine einen Interessenaus-
gleich und einen Sozialplan abzuschlieRen. Im nachsten Satz heil3t es, dass da-
neben Konsultationsverhandlungen geman § 17 Abs. 2 KSchG gefuhrt wurden.
Im sich unmittelbar anschlieRenden Satz wird mitgeteilt, dass ein Antrag auf Ein-
setzung einer Einigungsstelle gestellt wurde mit dem Gegenstand des Versuchs
eines Interessenausgleichs und Sozialplans. Und auch zu 6. des Schreibens zur
Massenentlassungsanzeige wird deutlich, dass das Konsultationsverfahren mit
dem Schreiben vom 12.10.2017 eingeleitet wurde, aus dem sich die Kombination
mit dem Verfahren zum Interessenausgleich ergibt. Aus der Massenentlassungs-
anzeige ist aul3erdem ersichtlich, dass die Einigungsstelle sich letztlich fur unzu-
standig erklarte, was dem tatséchlichen Stand der Beratungen vor der Anzeige
entsprach. Allerdings wird in dem Schreiben zur Massenentlassungsanzeige un-
ter Ziffer 6 zu 8 17 Abs. 2 KSchG ausgefuhrt, dass die Betriebsparteien ausfihr-
lich die Griinde fur die vorzunehmenden Entlassungen, die Zahl der Berufsgrup-
pen der zu kiindigenden und der insgesamt beschaftigten Arbeitnehmer und die
fur die Berechnung etwaiger Abfindungen vorgesehenen Kriterien erdrtert, bera-
ten und insbesondere Uberlegt hatten, welche Mdglichkeiten zur Vermeidung ei-
nes Arbeitsplatzverlustes bestehen. Demgegenuber hat sich die PV Kabine zwar
darauf berufen, es hatten keine echten Verhandlungen stattgefunden, sondern
immer nur Gesprache, da weitere Informationen verlangt wurden. Wirdigt man
den Gesamtsachverhalt, liegt jedoch keine irrefihrende oder unzutreffende An-
gabe Uber den Stand der Beratungen vor. Die Schuldnerin hat es namlich nicht
bei dem Einleitungsschreiben vom 12.10.2017 belassen, sondern mit E-Mail vom
13.10.2017 Entwurfe tber einen Interessenausgleich, einen Sozialplan und eine
Betriebsvereinbarung zur Errichtung einer Transfergesellschaft Gbersandt. Inso-
weit gab es eine weitere Verhandlungsgrundlage fur die Konsultation. Mit dem
Sozialplanentwurf wurde der Gesamtbetrag des Sozialplanvolumens vorgestellt.
Es gab anschliel3end eine umfangreiche Kommunikation zwischen der Schuld-
nerin, dem Sachwalter und der PV Kabine. Auch wenn die PV Kabine immer
wieder weitere Informationen verlangte, nahm sie doch zugleich schon zu be-
stimmten Aspekten Stellung. So ging sie z.B. in der E-Mail vom 18.10.2017 auf
die Frage der Absicherung des Sozialplanvolumens ein. Es gab einen Informati-
onsaustausch und eine Kommunikation, welche sich auf die Gegenstande, wie
sie unter Ziffer 6 des genannten Schreibens angefuhrt sind, bezog. Wenn
schlie3lich in dem Schreiben angegeben wird, dass die Einigungsstelle sich fur
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unzustandig erachtete, wird klar, dass letztlich keine abschlielRenden Verhand-
lungen zu einem Interessenausgleich stattfanden und dies der abschlieRende
Stand der Beratungen war, weil die Verzahnung von Interessenausgleich und
Konsultation auch aus dem Schreiben zur Massenentlassungsanzeige deutlich
wird.

Allerdings wurde nicht mitgeteilt, dass die PV Kabine weitere Auskunfte ver-
langte. Dies ist hier aber unerheblich. Zwar hat diese Information regelmafig un-
abhangig davon zu erfolgen, ob das Auskunftsverlangen des Betriebsrats aus
Sicht des Arbeitgebers berechtigt war bzw. ob das Gremium die betreffenden
Informationen tatsachlich beanspruchen durfte. Es widersprache dem Gesetzes-
zweck, dem Arbeitgeber das Recht zuzubilligen, vorweg zu bewerten, ob eine
AuRerung des Betriebsrats fiir die Prufung der Arbeitsverwaltung relevant ist
(BAG v. 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — Rn. 32). Hier liegen die Dinge jedoch an-
ders. Mit dem Beschluss des LAG Berlin-Brandenburg vom 08.12.2017 lag eine
gerichtliche Entscheidung vor, mit der das Begehren der PV Kabine —wenngleich
in einem einstweiligen Verfigungsverfahren — zuriickgewiesen worden ist. Ange-
sichts dieser gerichtlichen Entscheidung bestand keine Gefahr einer Irreleitung
der Agentur fur Arbeit Gber das Bestehen eines etwaigen Informationsanspruchs
der PV Kabine. Hinzu kommt, dass die PV Kabine nach dieser Entscheidung
keine erneuten Informationsanspriiche mehr geltend gemacht hat, die Schuldne-
rin dementsprechend keinen Anlass zu Annahme hatte, dass diese Frage trotz
der gerichtlichen Entscheidung noch im Streit stehen kdnnte.

(4) Obgemal § 17 Abs. 3 Satz 6 KSchG eine Weiterleitung der Massenent-
lassungsanzeige an die PV Kabine erfolgt ist, bedarf keiner Aufklarung. Auch im
Falle eines Unterlassens dieser Verpflichtung hétte dies nicht die Unwirksamkeit
der Kundigung zur Folge.

Bei der Verpflichtung nach § 17 Abs. 3 Satz 6 KSchG handelt es sich nicht um
ein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB (ErfK/Kiel 8 17 KSchG Rn. 33). Be-
zuglich der Regelungen des 8 17 KSchG ist ein Verbotsgesetz dann anzuneh-
men, wenn die mal3gebliche Vorschrift von ihrem Inhalt her einen Schutzzweck
aufweist, der die von einer Massenentlassung betroffenen Arbeitnehmer vor Ar-
beitslosigkeit bewahren soll (so ausdriicklich BAG v. 21.03.2013 — 2 AZR 60/12
— Rn. 22; LAG Hamm v. 13.01.2015 — 7 Sa 900/14 — Rn. 65). Daran fehlt es
hinsichtlich der allein zu Informationszwecken erfolgenden Verpflichtung zur Wei-
terleitung der Anzeige an den Betriebsrat (bzw. hier die PV Kabine).
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(5) Im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungen Ende Januar 2018 war die
Massenentlassungsanzeige erstattet. Unerheblich ist, ob die Kindigungen be-
reits vorher unterzeichnet waren (a.A. LAG Baden-Wdrttemberg v. 21.08.2018 —
12 Sa 17/18 -), denn maf3geblicher Zeitpunkt, vor dem die Massenentlassungs-
anzeige erstattet sein muss, ist der Zugang der Kiindigung (BAG 13.06.2019 — 6
AZR 459/18, PM). Im Ubrigen bleibt eine nach erfolgter Massenentlassungsan-
zeige ausgesprochene Kindigung unabhangig von der Sperrfrist des § 18 Abs.
1 KSchG wirksam. Die Sperrfrist betrifft nur den Vollzug der Kindigung (BAG
28.05.2009 — 8 AZR 273/08, juris Rn. 70).

ee) Der Beklagte hat die PV Kabine mit Schreiben vom 19.01.2018 ordnungs-
gemal’ nach § 74 TVPV zur beabsichtigten Kiindigung der Klagerin angehart.

(1) Die Kammer ist gemaR § 286 ZPO der richterlichen Uberzeugung, dass
das Anhorungsschreiben vom 19.01.2018 der PV Kabine nebst aller Anlagen —
insbesondere der in Bezug genommenen Anlage 2 mit den Namen und Sozial-
daten aller betroffenen Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer — zugegangen ist.
Dies ergibt sich aus folgenden tatsachlichen Umstanden. Zunachst existiert eine
E-Mail vom 19.01.2019, mit welcher das Anhdrungsschreiben zu den beabsich-
tigten Kindigungen nebst Anlagen Ubersandt und zugleich mitgeteilt wird, dass
die Anlage 2 (Arbeitnehmerliste) aus Datenschutzgriinden mit einem Passwort
geschutzt ist, das gesondert mitgeteilt werde (Anlage BB 13). Aus dem Verzeich-
nis der Anlagen der E-Mail ist ersichtlich, dass das Anhdrungsschreiben sowie
die Anlagen als pdf-Dokumente beigefligt sind. Dass sowohl das Schreiben als
auch die Anlagen zugegangen sind, ergibt sich aus der Stellungnahme der PV
Kabine vom 26.01.2018. In dem Schreiben der PV Kabine wird die Absicht des
Arbeitgebers erwahnt, gegeniber den in der Anlage 2 des Anhérungsschreibens
aufgefuihrten Arbeitnehmern noch im Januar 2018 Kindigungen auszusprechen.
Bereits daraus wird deutlich, dass die PV Kabine das Schreiben nebst Anlagen
— hier der Anlage 2 — erhalten hat. Auf Seite 3 des Schreibens wird zum Punkt
,Betriebsanderung/Betriebsstillegung“ wortlich aus dem Text des Anhoérungs-
schreibens zitiert. Wie sollte das mdglich sein, wenn die PV Kabine den Text nicht
erhalten hat? Und auch mit der Anlage 2 hat sich die PV Kabine auf Seite 3 oben
des Schreibens inhaltlich auseinandergesetzt. Die Aufstellung der Mitarbeiter
und Sozialdaten sei unzutreffend. Es seien nicht die Austritte der vergangenen
Monate bertcksichtigt worden. Die Aufstellung sei offenbar seit Oktober 2017
nicht mehr angepasst worden. Das Datum der Entlassung stimme nicht. Es seien
etliche Fehler bei den ausgewiesenen Familienstdnden aufgefallen. Auch diese
Stellungnahme setzt zwingend den Erhalt der Anlage 2 voraus.
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(2) Die Sammelanh6érung vom 19.01.2018 bezog sich u.a. auf die Klagerin.
Der Beklagte hat erstinstanzlich die entsprechende Anlage vorgelegt. Die Klage-
rin hat nicht gertigt, dass die sie betreffenden Sozialdaten falsch angegeben wa-
ren. Aber selbst wenn dem so sein sollte, wiirde dies nichts andern. Der Beklagte
war nicht gehalten der PV Kabine tberhaupt Angaben Uber soziale Auswahlge-
sichtspunkte zu machen. Er beabsichtigte, — aus seiner Sicht und fir die PV Ka-
bine erkennbar — den Betrieb stillzulegen, so dass eine Sozialauswahl und auch
die Unterrichtung tber die sie betreffenden Aspekte entbehrlich waren (vgl. BAG
v. 13.05.2004 — 2 AZR 329/03, Rn. 23 m.w.N. zu Familienstand und Unterhalts-
pflichten). Da zudem die Kindigungen mit der Kiindigungsfrist aus § 113 Satz 1
InsO ausgesprochen werden sollten, waren Angaben zu Lebensalter und Eintritt
entbehrlich (vgl. BAG v. 20.09.2006 — 6 AZR 219/06, Rn. 22). Soweit in der Ar-
beitnehmerliste falschlicherweise jeweils der 31.03.2018 als Austrittstermin an-
gegeben wurde, ist dies unschadlich. Aus dem Anschreiben an die PV Kabine ist
ersichtlich, dass eine Kindigung im Januar 2018 unter Beachtung der dreimona-
tigen Kundigungsfrist des § 113 InsO erfolgen soll, d.h. zum 30.04.2018.

(3) Die Anhorung war in Bezug auf die Kiindigungsgrinde inhaltlich vollstan-
dig. Der Inhalt der Anhdrung ist nach ihrem Sinn und Zweck grundsétzlich sub-
jektiv determiniert. Die Personalvertretung soll die Stichhaltigkeit und Gewichtig-
keit der Kundigungsgrinde Uberprifen, um sich Uber sie eine eigene Meinung
bilden zu kdnnen. Der Arbeitgeber muss daher der Personalvertretung die Um-
stande mitteilen, die seinen Kindigungsentschluss tatséachlich bestimmt haben
(vgl. zur Betriebsratsanhérung: BAG v. 16.07.2015 — 2 AZR 15/15 — Rn. 15). Ei-
ner naheren Darlegung der Kiindigungsgriinde durch den Arbeitgeber bedarf es
dann nicht, wenn die Personalvertretung bei Einleitung des Anhérungsverfahrens
bereits Uber den erforderlichen Kenntnisstand verfugt, um zu der konkret beab-
sichtigten Kiindigung eine sachgerechte Stellungnahme abgeben zu kénnen (vgl.
zur Betriebsratsanhérung: BAG v. 23.10. 2008 — 2 AZR 163/07 — Rn. 21).

Der Beklagte bzw. die Schuldnerin haben der PV Kabine alle notwendigen Infor-
mationen gegeben, die diese in die Lage versetzt haben, die Wirksamkeit der
Kindigung zu beurteilen. Sie haben der PV Kabine mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, den Betrieb stillzulegen und samtlichen beschaftigten Arbeitnehmern zu kin-
digen. Ferner haben sie die PV Kabine dartber informiert, dass die Leasingver-
trdge betreffend die Flugzeuge durch Kindigung bzw. Abschluss von Aufhe-
bungsvertrdgen und Rickgabe der Flugzeuge sukzessive bis zum 31.01.2018
beendet, der operative Geschéftsbetrieb mit Ablauf des 27.10.2017 eingestellt
und die Dienstleistungen gegentiber der Euro x. GmbH im Rahmen des wet-lease
bis maximal zum 31.01.2018 erbracht werden. Zudem sind die weiteren, zuvor
kontinuierlich Gbermittelten Informationen zu bertcksichtigen, nicht zuletzt die
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durch die Einsichtnahme im Datenraum am 21.11.2017 erlangten Erkenntnisse.
Weitergehende Informationen zur Betriebsstilllegung waren nicht erforderlich.
Dass Unternehmen der M. Gruppe Beteiligungen an der M. sowie Start- und Lan-
derechte erworben und Luftfahrzeuge tbernommen haben, die bisher aufgrund
entsprechender Leasingvertrage im Besitz der Schuldnerin waren, war der Per-
sonalvertretung ebenso bekannt, wie die Tatsache, dass f. Jet Start- und Lande-
rechte sowie Luftfahrzeuge tbernommen hat. Zusatzliche Angaben zur Abgren-
zung einer Betriebsstilllegung zu einem Betriebsiibergang waren nicht erforder-
lich, da es sich hierbei um eine Rechtsfrage handelt. Unabhangig davon liegt
ohnehin — wie bereits ausgefuhrt — objektiv weder ein Gesamtbetriebstibergang
noch ein Teilbetriebsiibergang vor. Dementsprechend waren nahere Informatio-
nen zu den Vertragen mit der Euro x. GmbH bzw. M. AG und der f. Jet Ltd. nicht
geboten. Nicht zu beanstanden ist schliel3lich die Passage, wonach die kartell-
rechtliche Genehmigung zwischenzeitlich fir den Kaufvertrag M. u.a. nicht erteilt
worden sei. In Anbetracht dessen, dass die europaische Kommission den unter
dem 13.10.2017 geschlossenen Kaufvertrag tatsachlich nicht in der urspringli-
chen Form gebilligt hatte, ist dieser Passus zutreffend. Zudem wusste die PV
Kabine ausweislich ihrer Stellungnahme vom 26.01.2018 um die kartellrechtliche
Situation, insbesondere um das Zustandekommen der Vereinbarung mit der M.
Gruppe die M. betreffend.

(4) Das Anhdrungsverfahren war vor dem Ausspruch der Kiindigung beendet.
Die PV Kabine hat mit Schreiben vom 28.01.2018 abschliel3end Stellung genom-
men.

Il. Der auf Wiedereinstellung bei dem Beklagten, d.h. auf den Abschluss ei-
nes Fortsetzungsvertrags ab dem 01.05.2018 zu den bisherigen vertraglich ver-
einbarten Arbeitsbedingungen gerichtete Hilfsantrag ist der Kammer aufgrund
des Unterliegens der Klagerin mit dem Kindigungsschutzantrag zur Entschei-
dung angefallen. Er ist zulassig, aber unbegrtindet. Die Unbegriindetheit folgt aus
zwei selbstandig tragenden Grinden. Zum einen mag es im Falle des Betriebs-
Ubergangs einen Wiedereinstellungsanspruch geben, um die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses bei dem Erwerber sicherzustellen. Dieser Wiedereinstellungs-
anspruch richtet sich auch nach der angezogenen Entscheidung der Klagerin ge-
gen den Betriebserwerber (BAG 13.05.2004 — 8 AZR 198/03, juris Rn. 18). Zum
anderen besteht in der Insolvenz, die im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung
bereits keine Eigenverwaltung mehr war — worauf die Klagerin in anderem Zu-
sammenhang abgestellt hat — nach Ablauf der Kiindigungsfrist kein Wiederein-
stellungsanspruch (BAG 13.05.2004 a.a.O.; BAG 28.10.2004 — 8 AZR 199/04,
juris). Der Wiedereinstellungsanspruch wird ab dem 01.05.2018, d.h. fir eine Zeit
nach Ablauf der Kiindigungsfrist geltend gemacht.
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Il. Der Hilfsfeststellungsantrag betreffend den Nachteilsausgleich ist der
Kammer aufgrund des Unterliegens der Klagerin mit dem Kindigungsschutzan-
trag zur Entscheidung angefallen. Er ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Der Antrag ist zulassig. Er ist von der Klagerin ausdrtcklich fur den Fall
angekundigt worden, dass erneut Masseunzulanglichkeit angezeigt wird (Seite
42 der Klageschrift vom 27.02.2018). Das besondere Feststellungsinteresse
gem. 8 256 Abs. 1 ZPO ist gegeben. Der Streit der Parteien Giber das Bestehen
eines Abfindungsanspruchs in Form einer Neumasseverbindlichkeit kann durch
den Antrag abschlieRend geklart werden. Soweit — wie zumeist — die Quote vor
Abschluss des Insolvenzverfahrens noch nicht feststeht, ist die Feststellungs-
klage die einzige Moglichkeit zur Klarung einer streitigen Neumasseverbindlich-
keit, sofern die Masse zur Befriedigung aller Neumasseverbindlichkeiten nicht
ausreicht (vgl. BAG v. 31.03.2004 — 10 AZR 253/03 — juris, dort Rn. 32).

2. Der Feststellungsantrag ist unbegriindet. Dies folgt nicht bereits daraus,
dass die Klagerin den abgewiesenen Leistungsantrag nicht mehr weiter verfolgt.
Der Antrag ist unbegrindet, weil es sich bei dem geltend gemachten Anspruch
auf Nachteilsausgleich nicht um eine Masseverbindlichkeit i.S.v. 8 55 Abs. 1 Nr.
1 InsO handelt.

a) Die Unbegrtindetheit des Antrags ergibt sich nicht daraus, dass die Klage-
rin den auf den Nachteilsaufgleich gerichteten Leistungsantrag nicht weiter ver-
folgt. Sie hat diesbeziglich bei verstandiger Wirdigung auch unter Bertcksichti-
gung der Interessen des Beklagten nicht etwa betreffend den Leistungsantrag
die Berufung zuriickgenommen, so dass der Anspruch rechtskraftig abgewiesen
ist. Sie hat vielmehr den entsprechenden Klageantrag im Wege der Klageruck-
nahme zurickgenommen, welcher der Beklagte ausweislich des Protokolls zu-
gestimmt hat. Damit ist die Entscheidung des Arbeitsgerichts betreffend den Leis-
tungsantrag wirkungslos (8 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

b) Die Kammer geht davon aus, dass ein Anspruch auf Nachteilsausgleich
durchaus gegeben sein kann. Da der TV Pakt den Fall der vollstandigen Betriebs-
stilllegung nicht erfasst, kann er die Regelungen der 88§ 81, 83 TVPV lber den
Interessenausgleich und den Nachteilsausgleich nicht verdrangen. Die Schuld-
nerin bzw. der Beklagte durften die Betriebsstilllegung, um die es hier geht, nicht
im Sinne von § 83 Abs. 3 TVPV durchfiihren, ohne tber sie einen Interessenaus-
gleich mit der PV Kabine versucht zu haben. Dies war hier erst mit dem Scheitern
der Verhandlung aufgrund des Spruchs der Einigungsstelle, die sich am
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11.01.2018 fur unzustandig erklarte, ausreichend erfolgt. Letztlich kann aber of-
fen bleiben, ob ein Nachteilsausgleichsanspruch besteht.

C) Wenn ein solcher Anspruch bestehen sollte, handelt es sich dabei nicht
um eine Masseverbindlichkeit, sondern um eine Insolvenzforderung. Diese ist
nicht Gegenstand des Antrags.

aa) Beidem Anspruch auf Nachteilsausgleich handelt es sich um eine Masse-
verbindlichkeit nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 InsO, wenn eine geplante Betriebs-
anderung erst nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens durchgefiihrt wurde (BAG
v. 04.12.2002 — 10 AZR 16/02 — Rn. 26; BAG v. 30.05.2006 — 1 AZR 25/05 — Rn.
11; BAGv. 07.11.2017 — 1 AZR 186/16 — Rn. 17). Hingegen liegt eine Insolvenz-
forderung vor, wenn unabhangig vom Verhalten des Insolvenzverwalters die Be-
triebsstilllegung bereits vor Erdéffnung des Insolvenzverfahrens begonnen wurde
und der Versuch eines vorherigen Interessenausgleichs unterblieben ist. Ent-
scheidend ist, ob es sich um Verbindlichkeiten handelte, deren Entstehen der
Insolvenzverwalter verhindern konnte. Mal3geblich ist insoweit die zeitliche Ab-
folge (BAG v. 30.05.2006 — 1 AZR 25/05 — Rn. 12f.).

bb) Durchgefuhrt wird eine geplante Betriebsanderung ab dem Zeitpunkt, in
welchem der Unternehmer mit ihr beginnt und damit vollendete Tatsachen
schafft. Eine Betriebsanderung in Form der Stilllegung besteht in der Aufgabe
des Betriebszwecks unter gleichzeitiger Auflésung der Betriebsorganisation ftr
unbestimmte, nicht nur voribergehende Zeit. Ihre Umsetzung erfolgt, sobald der
Unternehmer unumkehrbare MalRnahmen zur Auflésung der betrieblichen Orga-
nisation ergreift (BAG v. 07.11.2017 — 1 AZR 186/16 — Rn. 21; BAG v. 18.07.2017
— 1 AZR 546/15 — Rn. 38; BAG v. 14.04.2015 — 1 AZR 794/13 — Rn. 22). Der
Beschluss, die Geschéftstatigkeit einzustellen ist dabei noch nicht der Beginn der
Durchfuihrung der Betriebsstillegung (BAG v. 14.04.2015 — 1 AZR 794/13 —. Rn.
24). Die blol3e Einstellung einer Geschéftstatigkeit kann grundséatzlich riickgangig
gemacht werden. Anders ist dies dann zu sehen, wenn ein Arbeitgeber — etwa
durch die VeraulRerung von Betriebsmitteln — bereits mit der Auflésung der be-
trieblichen Organisation beginnt (BAG v. 18.07.2017 — 1 AZR 546/15 — Rn. 40;
BAG v. 14.04.2015 — 1 AZR 794/13 — Rn. 26). Zugleich ist zu berlcksichtigen,
dass es auf eine von dem Unternehmer durchgefiihrte, geplante Betriebsande-
rung ankommt. Eine die betriebliche Téatigkeit untersagende ordnungsbehdrdli-
che Malinahme oder der Wegfall einer rechtlichen Betriebszulassungsvorausset-
zung losen fur sich gesehen die Unterrichtungs- und Beratungspflicht nach
§ 111 Satz 1 BetrVG ebenso wenig aus wie tatsachliche, eine Einstellung der
betrieblichen Tatigkeit bedingende aufl’ere Zwéange (Brand, Bodenkontaminie-
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rung oder ahnliche Vorkommnisse). Solche Umstande rechtlicher oder tatsachli-
cher Art sind allenfalls der Anlass flr eine Betriebsanderung, nicht die Betriebs-
anderung ,an sich“ oder der Beginn ihrer Durchfihrung (BAG v. 07.11.2017 —
1 AZR 186/16 — Rn. 23 a.E.). Dies gilt allerdings nicht uneingeschrankt, wenn die
Unmaglichkeit der Fortfihrung der betrieblichen Tatigkeit auf 6ffentlich-rechtli-
chen Rahmenbedingungen beruht (vgl. etwa zum Fehlen einer gliicksspielrecht-
lichen Zulassung: BAG v. 07.11.2017 — 1 AZR 186/16 — Rn. 26). Es geht namlich
nicht nur um den Versuch der Verstandigung mit dem Betriebsrat tGber das ,Ob“
der Betriebsanderung, sondern auch um deren ,Wie“ (BAG v. 07.11.2017 —
1 AZR 186/16 — Rn. 26; vgl. weiter BAG v. 18.11.2003 -1 AZR 30/03—-zuB 1l 2 c
der Griinde). Mit dem Betriebsrat zu beratende Handlungsalternativen - wie etwa
eine Anderung des Betriebszwecks oder die Frage, zu welchem Zeitpunkt die
Arbeitsverhaltnisse beendet werden — sind regelmé&fRig nicht von vornherein aus-
geschlossen.

cc) In Anwendung dieser Grundsétze liegt zur Uberzeugung der Kammer eine
Insolvenzforderung vor, weil die Betriebsstillegung bereits vor der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens am 01.11.2017 im o0.g. Sinne begonnen wurde. Dies ergibt
sich aus der Gesamtschau samtlicher bis zu diesem Zeitpunkt von der Schuld-
nerin vorgenommenen Handlungen, auch wenn die — zudem nur widerruflichen
— Freistellungen (ab 01.11.2017) und Kindigungen erst nach diesem Zeitpunkt
erfolgten. Die Schuldnerin hat bis zum 31.10.2017 unumkehrbar im 0.g. Sinne
mit der Betriebsanderung begonnen, selbst wenn man bericksichtigt, dass be-
stimmte Aspekte durch die Finanzlage der Schuldnerin bedingt gewesen sein
mogen. Zunachst erfolgte mit notariellem Anteils- und Ubertragungsverkauf vom
13.10.2017 der Verkauf von Anteilen der M. an die M. Commercial Holding. Dies
ist ein erster willentlicher Schritt der Schuldnerin zur Auflésung der betrieblichen
Organisation. Es folgte mit dem Ablauf des 16.10.2017 die Einstellung des Lang-
streckenflugprogramms. Der Besitz an den Uberwiegend auf der Langstrecke ein-
gesetzten Maschinen der Baureihe A 330 wurden — mit einer Ausnahme — bereits
vor dem 01.11.2017 aufgegeben. Zwar mag die Einstellung der Langstrecken-
fluge der finanziellen Lage geschuldet gewesen sein, alternativios war dieser
Vorgang insbesondere bezogen auf den Zeitpunkt jedoch nicht. Die Beendigung
der Leasingvertrage uber die Flugzeuge wurde veranlasst. Wie das Gesamtbild
zeigt, gab es jedenfalls betreffend den zeitlichen Ablauf noch Spielraum auf Sei-
ten der Schuldnerin, denn die Zeitpunkte betreffend die Einstellung des Langstre-
ckenprogramms, des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs und des wet-lease vari-
ieren. Auch war es nicht zwingend, das wet-Lease in der Weise zu reduzieren,
dass nur noch 13 Maschinen eingesetzt wurden. Dies wurde ebenfalls bereits vor
der Insolvenzerdffnung beschlossen und umgesetzt, wenngleich das reduzierte
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wet-lease nach der Insolvenzerdffnung fortgesetzt wurde. Zudem hat die Schuld-
nerin weitere letztlich unumkehrbare Malinahmen getroffen. Hier ist insbeson-
dere der sog. Asset Purchase Agreements vom 27.10.2017 zu nennen, mit dem
die Schuldnerin bereits vor der Insolvenzer6ffnung vertraglich Vermodgensgegen-
stande an f. Jet verduRRert hat. Es handelte sich um Slots, Buchungsdaten, 160
Flugzeugsitzbeziige und den sog. CrewContainer in C.-U.. Gerade die Veraul3e-
rung von Slots und Buchungsdaten zeigt, dass die Schuldnerin willentlich bereits
vor dem 01.11.2017 die Auflésung der betrieblichen Organisation betrieb, auch
wenn f. Jet den Antrag gemaR Art. 4 FusionskontrollVO erst nach dem
01.11.2017 gestellt hat. Hinzu kommt die Einstellung des eigenwirtschaftlichen
Flugbetriebs mit Ablauf des 27.10.2017. Zwar mag die Aufrechterhaltung des ei-
genwirtschaftlichen Flugbetriebs aus insolvenzrechtlichen Grinden nicht mehr
dauerhaft moglich gewesen sein. Die Schuldnerin hat den eigenwirtschaftlichen
Flugbetrieb jedoch bereits vor der Insolvenzer6ffnung eingestellt. Zudem hat sie
den Flugbetrieb auf drei von urspringlich zehn Homebases beschrankt. Die Ein-
stellung des Flugbetriebs ist 6ffentlich wirksam erfolgt. Die Umkehrung dieser
nach auf3en kommunizierten Entscheidung war im Zusammenspiel mit den wei-
teren genannten Faktoren nicht mehr denkbar. Ein Wiederauftreten von ,Air C.“
auf dem Markt war ausgeschlossen. Die Aufgabe der Geschaftstatigkeit war da-
mit — anders als dies im Normalfall bei der Einstellung von Geschaftsbetrieben
sein mag — unumkehrbar, wie die Gesamtbetrachtung ergibt. Dies erfolgte wil-
lentlich, denn aufgrund der Fortgeltung des AOC Uber den 27.10.2017 hinaus,
ware eine langere Aufrechterhaltung des vollstandigen Flugbetriebs méglich ge-
wesen.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2, 516
Abs. 3 Satz 1 ZPO.

C. Die Kammer hat die Revision gemaf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG im Hinblick
auf die entscheidungsrelevanten Fragen bei der Massenentlassungsanzeige und
bei dem Konsultationsverfahren betreffend den Kindigungsschutzantrag zuge-
lassen. Im Hinblick auf den Feststellungsantrag betreffend den Nachteilsaus-
gleichsanspruch erfolgte die Zulassung aus dem Gebot der Widerspruchsfreiheit
(vgl. dazu BGH 27.03.2013 — Ill ZR 367/12 — Rn. 12). Im Ubrigen bestand kein
Anlass fir eine Zulassung der Revision.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin im Umfang der Zulassung
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REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation flr
die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In den Féallen der zZiffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befadhigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaf § 46¢c ArbGG nach naherer MaRRgabe der Ver-
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ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24.
November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Schmidt Stolz

Beglaubigt

Gollin-Neuhaus
Regierungsbeschatftigte




