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Arbeitsgericht Krefeld
Lambertz

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn B. T., Zum T. bach 2, O.,
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte X. & B.,
|. str. 44, N.,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft handelnd fur das
Vereinigte Konigreich von Grof3britannien und Nordirland, vertr. d. d.
Bundesminister fir Finanzen, d. vertr. d. d. Finanzminister des Landes
NRW, d. vertr. d. d. Landrat des Kreises Soest (Amt fur
Verteidigungslasten), Niederbergheimer Stral3e 24, 59494 Soest,

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte I. u.a.,
l. stralRe 47, 1.,

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 28.04.2016

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Dr. Stoltenberg als
Vorsitzende sowie den ehrenamtlichen Richter Peter und den ehrenamtlichen
Richter Schauf

fur R e c h t erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Krefeld vom 09.06.2015 - 4 Ca 2516/14 — abgeandert:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

A.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten
Kindigung.

Der am 24.12.1959 geborene, ledige Klager ist seit dem 01.11.2004 als Arbeiter
bei den britischen Stationierungsstreitkraften beschaftigt. Er bezog zuletzt ein
durchschnittliches Bruttomonatsgehalt von ca. 1900,00 € und war in der Entgelt-
gruppe A 1/3 eingruppiert. Die Beschaftigungsbedingungen richteten sich nach
den Bestimmungen des Tarifvertrages fur Arbeithehmer bei den Stationierungs-
streitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV-AL 1) in der jeweils
gultigen Fassung.

Der Klager war in der Dienststelle Niederkriichten-Elmpt tatig. Diese bestand
nach der Festlegung durch die britischen Stationierungsstreitkrafte (British
Forces Germany, kinftig BFG) aus der K. Kaserne in Niederkriichten-Elmpt und
der B. Kaserne in Mdnchengladbach. Der Klager arbeitete in Niederkriichten-
Elmpt. Er war Mitglied der ortlichen Betriebsvertretung und auch der Hauptbe-
triebsvertretung.

Ein ,Borona“ genanntes Programm der Streitkrafte beinhaltet verschiedene Mal3-
nahmen zum Abzug bzw. zur Verlegung von militéarischen Einheiten.

Die oberste Dienstbehérde der britischen Streitkrafte in Deutschland — Delegated
Military Representative (DMR) — leitete mit Schreiben vom 19.08.2014 das Mit-
wirkungsverfahren bei der Hauptbetriebsvertretung ein.

In diesem Schreiben heil3t es u. a.:

,Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Oberste Dienstbehdrde (HQ
BFG) jetzt entschieden hat, die K. Kaserne Elmpt zum 31.12.2015 zu
schlieBen. Zeitgleich wird die Dienststelle RALSU Niederkrtichten/Elmpt
aufgelost.



Mit diesem Schreiben leite ich das Mitwirkungsverfahren in Bezug auf die
Auflésung und SchlieBung der Dienststelle RALSU Niederkrichten/EImpt
in Ubereinstimmung mit Paragraph 56, Absatz 9 des Zusatzabkommens
zum NATO Gruppenstatut in Verbindung mit Paragraph 78 des Bundes-
personalvertretungsgesetzes (BPersVG) ein.

Wie Sie wissen, besteht die Dienststelle RALSU Niederkriichten/Elmpt
aus der K. Kaserne Elmpt und der B. Kaserne Ménchengladbach. Es ist
entschieden worden, eine neue Dienststelle am Standort der B. Kaserne
Monchengladbach im Anschluf3 an die SchlieBung und Auflésung der der-
zeitigen Dienststelle (RALSU Niederkriichten/Elmpt) einzurichten. Die
neue Dienststelle wird unter der Bezeichnung Ménchengladbach South
gefihrt und mit Wirkung zum 1. Januar 2016 eingerichtet werden. Diese
neue Dienststelle wird entsprechend dem derzeitigen Kenntnisstand fol-
gende Stellen umfassen:*

Es folgt sodann die Auflistung von 98 Stellen nebst Stellenbezeichnung und Ein-
gruppierung. Im Anschluss daran heifl3t es:

,Die oben aufgefuhrten, der neuen Dienststelle Monchengladbach South
zugeordneten Stellen, werden zunéchst nach Auswahl sozialer Gesichts-
punkte mit Beschéaftigten aus der jetzigen Dienststelle RALSU Nieder-
krichten/Elmpt (d.h. K. und B. Kaserne) besetzt, bevor Beendigungskiin-
digungen zum 31. Dezember 2015 ausgesprochen werden. Stellen, die
nicht von Beschaftigten aus der derzeitigen Dienststelle besetzt werden
kénnen, werden im nachsten Schritt entsprechend derzeitiger Verfahrens-
richtlinien Arbeitnehmern aus anderen Standorten angeboten, die dort
ebenfalls von Kindigung bedroht sind bzw. unter Kindigung stehen.”

Mit Schreiben vom 12.11.2014 wurde die o6rtliche Betriebsvertretung zur Kindi-
gung des Klagers angehort (Bl. 50 d. A.). Mit Schreiben vom gleichen Tage
wandte sich der Dienststellenleiter an die 6rtliche Betriebsvertretung und die HQ
BFG an die Hauptbetriebsvertretung unter dem Betreff ,Stellenbesetzung in der
neuen Dienststelle — Mdnchengladbach South — vorsorgliche ergdnzende Anho-
rung unter anderem nach Artikel 56 Abs.9 Zusatzabkommen zum Nato-Truppen-
statut (ZA-NTS), 8§ 78 Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) (1991)%
Wegen des Inhalts dieser Schreiben wird auf Bl. 51 ff und 129 ff d. A. Bezug
genommen.

Die Bundesagentur fir Arbeit teilte mit Schreiben vom 07.11.2014 mit, dass die
Massenentlassungen nicht anzeigepflichtig seien.

Mit Schreiben vom 10.12.2014 kindigte die RALSU Niederkriichten-EImpt das
Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 31.12.2015.



Mit der am 18.12.2014 ein Gericht eingegangenen Klage hat der Klager die Un-
wirksamkeit der Kindigung geltend gemacht. Er bestreitet die Auflésung der
Dienststelle, jedenfalls werde die B. Kaserne in Mdnchengladbach nicht zum
31.12.2015 aufgelést. Es lagen auch keine greifbaren Anhaltspunkte hierfir vor.
Die Anhorung der Betriebsvertretung sei nicht ordnungsgemall gewesen. Es
habe eine soziale Auswahl durchgefuhrt werden missen, da die Kaserne in Mon-
chengladbach nicht aufgeltst werde, es liege lediglich eine Teilschliel3ung vor.
Im Ubrigen genieRe er als Mitglied der Betriebsvertretung Sonderkiindigungs-
schutz. Die Massenentlassung sei auch anzeigepflichtig gewesen, da die Streit-
krafte am Wirtschaftsleben teilndhmen.

Der Klager hat beantragt:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhaltnis nicht durch die Kindigung der Beklagten vom 10.12.2014 zum
31.12.2015 beendet wurde.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die Kiindigung aus dringenden be-
trieblichen Grinden sozial gerechtfertigt sei. Die SchlieBung der Dienststelle
RALSU Niederkriichten-Elmpt zum 31.12.2015 und die Errichtung der Dienst-
stelle Monchengladbach-South ab dem 01.01.2016 stelle eine Unternehmerent-
scheidung der Streitkrafte dar. Diese Entscheidung sei endgultig im August 2014
getroffen worden. Soweit der Klager ausflhre, es sei zwingend von einer
TeilschlieBung auszugehen, weil allein der Standort Niederkriichten-Elmpt als
Teil der Dienststelle Niederkriichten-Elmpt betroffen sei und sich faktisch keine
Anderungen in den betrieblichen Ablaufen der neuen Dienststelle Monchenglad-
bach-South ergaben, werde verkannt, dass die BFG eben kein Unternehmer im
ublichen Sinn des deutschen Arbeitsrechtes seien. Die Ublichen betriebsverfas-
sungsrechtlichen Mal3stabe (TeilschlielBung) wirden im vorliegenden Fall nicht
gelten. So sei es im Bereich der Stationierungsstreitkrafte nicht entscheidend, ob
es sich gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 BPersVG bei der jeweiligen Dienststelle
um eine organisatorische Einheit handele, die mit einem selbststandigen Aufga-
benbereich mit organisatorischer Selbststéandigkeit innerhalb der offentlichen
Verwaltung ausgestattet sei, sondern entscheidend sei allein, ob eine bestimmte
Betriebsstatte durch die Truppe zur Dienststelle bestimmt worden sei. Dies er-
gebe sich aus Ziff. 1 des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS.
Richtig sei, dass die BFG keine Sozialauswahl durchgefihrt hatten. Damit hatten



sie sich entsprechend ihrer Unternehmerentscheidung verhalten, da sie sich, wie
bereits ausgefuhrt, nicht fur eine TeilschlieBung entschieden hatten. Da also die
Dienststelle geschlossen und alle dort beschaftigten Arbeitnehmer zum Schlie-
Rungsdatum entlassen werden wirden, sei demnach eine Sozialauswahl, die im-
mer dienststellenbezogen sei, nicht durchzufihren.

Aufgrund der Auflosung der Dienststelle Niederkrichten-Elmpt sei eine Weiter-
beschaftigungsmaoglichkeit nach Ablauf der Kindigungsfrist nicht gegeben. Eine
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit innerhalb eines Einzugsbereichs von 30 km sei
geprift worden. In diesem Radius sei nur die neu zu errichtende Dienststelle
Monchengladbach South in Betracht bekommen. Fir die Stellenbesetzungen
seien die Kriterien aus der Dienstvereinbarung zur sozialen Auswahl zu Grunde
gelegt worden. Der Klager habe jedoch nicht berlcksichtigt werden kdnnen. Der
Klager verfuge lediglich Gber 74 Punkte und liege an 31. Stelle von 35 Beschaf-
tigten der Eingruppierung A 1/3. Bendtigt wirden jedoch nur 9 Beschaftigte mit
der Eingruppierung A 1/3.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 09.06.2015 der Klage stattgegeben unter
Hinweis darauf, dass die Stilllegung eines Betriebes im Streitfall nicht feststellbar
sei. Wegen der weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgriinde wird auf
Bl. 162 ff. d. A. Bezug genommen.

Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufung verweist
die Beklagte darauf, dass bekanntermal3en die britischen Streitkrafte innerhalb
der nachsten Jahre ihre Standorte auflosen und ihre Truppen sowie das zivile
Gefolge zurtickholen wirden. Im Rahmen dieser Ruckfuhrungen werde es Kon-
zentrationsprozesse geben, die mit Umstrukturierung verbunden seien. Es wir-
den alte Dienststellen aufgelost und neue konzentrierte Dienststellen gegrindet.
Bei der Umsetzung des gesamten Rickzugplans der britischen Streitkrafte sei
die Neugrindung einer Dienststelle, der Dienststelle Monchengladbach-South,
zum 01.01.2016 beschlossen worden, die sich der B. Kaserne in Ménchenglad-
bach als Unterkunftsmdglichkeit, quasi als ,Dach Uber dem Kopf* bediene. Diese
neue Dienststelle sei jedoch mit neuen Aufgaben versehen und habe eine andere
Struktur als die bisherige Dienststelle. Die Organisationsstruktur der einzelnen
Dienststellen obliege der alleinigen Entscheidungsbefugnis der alliierten Streit-
krafte. Es durfte nachvollziehbar sein, dass die allilerten Streitkrafte nicht beab-
sichtigen, Informationen tber die Aufgaben und den Aufbau eines militarischen
Standortes der Offentlichkeit — wenn auch in einem arbeitsgerichtlichen Prozess
— preiszugeben. Das missten sie auch nicht.



Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 09.06.2015 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt im Wesentlichen das angefochtene Urteil und verweist er-
ganzend darauf, dass die Dienststelle B. Barracks als Ménchengladbach—South
mittlerweile gegriindet worden sei und unverandert fortgefiihrt werde. Eine Ande-
rung des Betriebszwecks im Vergleich zu der Zeit vor dem 01.01.2016 habe es
nicht gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und die Sit-
zungsprotokolle Bezug genommen.

B.
Entscheidungsgriunde:

Die Berufung der Beklagten ist statthaft und zulassig und hat auch in der Sache
Erfolg.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist durch die Kiindigung der Beklagten vom
10.12.2014 zum 31.12.2015 aufgeldst worden, da die hier streitgegenstandliche
Kindigung sozial gerechtfertigt i. S. d. 8 1 Abs. 2 KSchG ist und sonstige Un-
wirksamkeitsgriinde nicht bestehen.

Auf den besonderen Kindigungsschutz nach 8 15 Abs. 2 KSchG kann der Klager
sich nicht berufen. Dem steht § 15 Abs. 4 KSchG entgegen, nach dem im Falle
einer Betriebsstilllegung eine ordentliche Kiindigung auch bei Personen mit be-
sonderem Kindigungsschutz zulassig ist.

Dem ,Betrieb® im Bereich der privaten Wirtschaft entspricht in der Regel die
,Dienststelle® im Bereich des offentlichen Dienstes (BAG vom 25.10.2012 —
2 AZR 572/11 — Rz. 49 m.w.N.). Fur den Begriff der Betriebsstilllegung ist ent-
scheidend, dass die Arbeits- und Produktionsgemeinschaft zwischen Unterneh-



mer und Belegschaft — bzw. im 6ffentlichen Dienst die Verwaltungseinheit — auf-
gelost wird (KR-Etzel, 8 15 KSchG, Rz. 79). Die ehemalige Dienststelle Nieder-
krichten-Elmpt war eine solche organisatorische (Verwaltungs-)Einheit. Diese
organisatorische Einheit ist aufgeldst worden. Damit ist nach Auffassung der
Kammer ein Fall des § 15 Abs. 4 KSchG gegeben. Die diesbezlglich klagerseits
erhobenen Bedenken teilt die Kammer im Ergebnis nicht.

Noch beizupflichten ist dem Klager darin, dass im Falle der Beibehaltung der bis-
herigen Verwaltungseinheit mit im Wesentlichen gleicher Organisation wohl
kaum von einer der Betriebsstilllegung gleichzusetzenden Dienststellenaufl®-
sung, sondern allenfalls von einer Umbenennung gesprochen werden kann,
wenn diese Dienststelle einen neuen Namen bzw. eine andere Bezeichnung er-
halt. Vorliegend war es jedoch so, dass die zur ehemaligen Dienststelle Nieder-
krichten-Elmpt gehérende K. Kaserne in Niederkriichten-Elmpt geschlossen
wurde und damit der Beschaftigungsbedarf fur ca. zwei Drittel der bislang der
Dienststelle Niederkrichten-EImpt zugeordneten zivilen Arbeitskréafte entfiel. Die
ehemals aus zwei Standorten bestehende Verwaltungseinheit mit ca. insgesamt
300 beschaftigten zivilen Arbeitskraften konnte von daher zwangslaufig, so wie
bisher, nicht mehr fortbestehen. Im Hinblick auf evtl. noch verbliebene restliche
Aufgaben und Funktionen, die bislang am Standort Niederkriichten-Elmpt ange-
siedelt waren, sowie im Hinblick auf die dem ehemaligen Standort Ménchengla-
dbach vormals zugewiesenen und auch jetzt noch verbliebenen Aufgaben und
Funktionen und ihre kiinftige Wahrnehmung musste eine organisatorische Ent-
scheidung getroffen werden, welche vorliegend darin bestand, eine neue Dienst-
stelle zu schaffen, der die vorgenannten Aufgaben und Funktionen zugeordnet
werden sollten. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob diese Dienststelle dane-
ben kinftig auch andere Aufgaben und Funktionen Ubernehmen sollte, wie es
nach dem Vorbringen der Beklagten anklingt, oder ob sie ausschlief3lich die vor-
genannten (Rest-)Funktionen und Aufgaben wahrnehmen sollte. Denn selbst im
letztgenannten Fall ware die neue Dienststelle Monchengladbach-South nicht mit
der alten Dienststelle Niederkriichten-Elmpt identisch.

Dabei lasst sich aus dem Umstand, dass der Standort Monchengladbach még-
licherweise vormals eine organisatorisch abgegrenzte Teileinheit der Dienststelle
Niederkrichten-Elmpt darstellte und als solche auch in der neuen Dienststelle
Monchengladbach-South bei Bestand geblieben sein mag, vorliegend nichts her-
leiten. Insbesondere verbietet es sich nach Auffassung der Kammer, die vormalig
gegebene und die jetzt (noch fort-)bestehende bzw. neu geschaffene Organisa-
tionsstruktur anhand des betriebsverfassungsrechtlichen und kindigungsrechtli-
chen Betriebsbegriffs daraufhin zu Gberprifen, ob bei Zugrundelegung desselben
hier nicht von einer TeilbetriebsschlieRung anstelle einer Betriebsstilllegung ge-
sprochen werden misste, was u. a. wesentlich davon abhangen wirde, wie die
Dienststelle Niederkriichten-Elmpt vormals organisiert war. Theoretisch denkbar



istinsoweit, dass der Standort Niederkrtichten- Elmpt und der Standort Monchen-
gladbach organisatorisch derart verselbststandigt waren, dass sie nach betriebs-
verfassungsrechtlichem Verstandnis als zwei selbststéandige Betriebe zu qualifi-
zieren gewesen waren, mit der Folge, dass nunmehr evtl. nur der Betrieb Nieder-
krichten-Elmpt als stillgelegt angesehen werden kdonnte. Denkbar ist aber auch,
dass die Dienststelle Niederkriichten-Elmpt einem einzigen Betrieb gleichzuset-
zen gewesen ware, und dies je nach der zugrundeliegenden Organisationsstruk-
tur, mit oder ohne zwei selbststandigen Betriebsabteilungen. Schliel3lich kénnte
die Dienststelle Niederkrichten-EImpt nach betriebsverfassungsrechtlichem und
kiindigungsrechtlichem Verstandnis tberhaupt nicht als Betrieb anzusehen ge-
wesen sein, sofern sie nur ein unselbststandiges ,Anhangsel einer anderen
Dienststelle gewesen waére.

Gemal Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS i. V. m. Abs. 1 des Unterzeichnungsprotokolls zu
8 56 Abs. 9 ZA-NTS sind bei den Stationierungsstreitkraften Dienststellen i. S.
des Personalvertretungsgesetzes die einzelnen Verwaltungsstellen und Betriebe
einer Truppe und eines zivilen Gefolges nach naherer Bestimmung durch die be-
treffende Truppe selbst. Die autonome Bestimmung der Dienststellen durch die
Entsendestaaten mit Wirkung fur das Personalvertretungsrecht ist volkerrechtlich
vorgegeben. Es gibt keinen Anhaltspunkt daftir, dass kiindigungsrechtlich im Be-
reich der Stationierungsstreitkréafte ein vom personalvertretungsrechtlichen ab-
weichender Dienststellenbegriff malRgeblich sein sollte (BAG vom 25.10.2012 —
2 AZR 552/11 — Rz. 51, 52). Danach kann es nicht darauf ankommen, wie sich
die geschaffene Organisationsstruktur nach betriebsverfassungsrechtlichem
bzw. kindigungsrechtlichem Betriebsbegriffsverstandnis darstellt, weshalb es
sich nach Auffassung der Kammer hier dann auch verbietet, das Vorliegen des
Tatbestandes der ,Dienststellenaufldsung“ von der Beantwortung der Frage ab-
hangig zu machen, ob ungeachtet der Auflésung einer Dienststelle in ihrer bishe-
rigen Organisationsstruktur noch eine organisatorische Teileinheit geblieben ist,
die nach betriebsverfassungsrechtlichem oder kiindigungsrechtlichem Verstand-
nis eine Betriebsfortfhrung — wenngleich in erheblich reduziertem Umfang — dar-
stellen wirde. Zwar héatten die Streitkrafte die ehemalige Dienststelle Nieder-
krichten-Elmpt als einem auf den Standort Ménchengladbach reduzierte Dienst-
stelle beibehalten kdnnen. Wenn sie sich demgegenuiber dann aber daftr ent-
schieden haben, eine neue, nunmehr (alleine oder auch) fir den Standort Mon-
chengladbach zustandige Dienststelle zu schaffen, ist dies von ihrer autonomen
Entscheidungsbefugnis zur Dienststellenbestimmung gedeckt. Dafir, dass nicht
organisatorische Gesichtspunkte, sondern die Absicht zur Umgehung des beson-
deren tariflichen oder gesetzlichen Kindigungsschutzes fur ihre Entscheidung
malf3geblich gewesen sein sollte, sind klagerseits keine hinreichenden Anhalts-
punkte vorgetragen worden.



Die hier in Rede stehende Dienststellenauflosung allein stellt allerdings noch kei-
nen ausreichenden betriebsbedingten Kiindigungsgrund dar, wenngleich im Er-
gebnis das Vorliegen eines solchen zu bejahen ist.

1. Dringende betriebliche Erfordernisse i. S. d. § 1 Abs. 2 KSchG liegen vor,
wenn die Umsetzung einer unternehmerischen (Organisations-)Entscheidung
auf der betrieblichen Ebene spatestens mit Ablauf der Kiindigungsfrist zu einem
voraussichtlich dauerhaften Wegfall des Bedarfs an einer Beschaftigung des be-
troffenen Arbeitnehmers flihrt. Diese Prognose muss schon im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kindigung objektiv berechtigt sein (BAG vom 31.07.2014 — 2 AZR
422/13 -).

Mit ihrem Hinweis auf die Auflosung der Dienststelle Niederkriichten-Elmpt ist
solches beklagtenseits nicht ausreichend dargetan. Die hier in Rede stehende
Organisationsentscheidung beschrankte sich namlich nicht darauf, die bisherige
Dienststelle Niederkriichten-Elmpt ersatzlos aufzulésen. Vielmehr war auch ent-
schieden worden, eine neue Dienststelle am Standort der B. Kaserne Mdnchen-
gladbach im Anschluss an die SchlieBung und Auflésung der derzeitigen Dienst-
stelle Niederkrtichten-Elmpt einzurichten, welche 98 Stellen umfassen sollte. Da-
mit stand bereits im Kindigungszeitpunkt fest, dass es fur 98 Arbeithnehmer eine
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit geben werde mit/zum Ablauf der ordentlichen
Kindigungsfrist am 31.12.2015 ab 01.01.2016.

Die aus Anlass einer zum Wegfall des bisherigen Arbeitsplatzes fiihrenden orga-
nisatorischen MalRnahme ausgesprochene Kindigung ist nur dann durch ein
dringendes betriebliches Erfordernis ,bedingt, wenn der Arbeitgeber keine Mog-
lichkeit hat, den Arbeitnehmer anderweitig zu beschaftigen. Dies folgt aus dem
,ultima-ratio-Grundsatz“, dem vor allem bei der betriebsbedingten Kindigung
malf3gebliche Bedeutung zukommt. Dieser istin 8 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG norma-
tiv konkretisiert (BAG vom 21.09.2000 — 2 AZR 385/99 — Rz. 39). Nach § 1 Abs. 2
Satz 2 Ziff. 2 b KSchG ist eine Kiindigung dann sozial ungerechtfertigt, wenn der
Arbeitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in derselben Dienststelle oder in
einer anderen Dienststelle desselben Verwaltungszweiges an demselben Dienst-
ort einschlie3lich seines Einzugsgebietes weiterbeschéaftigt werden kann, wobei
dies auch ohne Widerspruch des Betriebsrats — oder wie hier ohne Einwendun-
gen der Personalvertretung — im Rahmen der Generalklausel des 8§ 1 Abs. 2 Satz
2 KSchG zu bericksichtigen ist.
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Fallen in verschiedenen Betrieben eines Unternehmens — vergleichbare Grund-
satze gelten im 6ffentlichen Dienst — Arbeitsplatze weg und ist die Weiterbeschaf-
tigung nur einer entsprechend geringeren Zahl von Arbeitnehmern auf einem o-
der mehreren freien Arbeitsplatzen in einem dieser Betriebe mdglich, so hat der
Arbeitgeber bei der Besetzung der freien Arbeitsplatze die sozialen Belange der
betroffenen Arbeitnehmer zumindest nach § 315 BGB mit zu bericksichtigen
(BAG vom 22.09.2005 — 2 AZR 544/04 —). Tritt aufgrund der in 8 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 bzw. Nr. 2 b normierten Weiterbeschaftigungspflicht die Situation ein, dass
mehrere Arbeitnehmer verschiedener Betriebe des Unternehmens — oder wie
hier aus einer anderen Dienststelle — um einen oder mehrere Arbeitsplatze in
einem dieser Betriebe — oder wie hier in einer neuen Dienststelle — konkurrieren,
so ist — jedenfalls fur sich betrachtet — keine der Kiindigungen i. S. von § 1 Abs. 2
KSchG durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt. Welche Kiindigungen
nach 8§ 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt sind, lasst sich erst nach einer Aus-
wahlentscheidung des Arbeitgebers beurteilen (BAG vom 21.09.2000 — 2 AZR
385/99 — Rz. 40).

Vorliegend wurde ohne Vornahme einer Sozialauswahl samtlichen Arbeitneh-
mern gekundigt, d.h. die hier in Rede stehende Organisationsentscheidung
wurde nicht so umgesetzt, wie es noch im Schreiben der DMR vom 19.08.2014
angegeben worden war. Danach sollten die der neuen Dienststelle Mdnchen-
gladbach-South zugeordneten Stellen zunachst nach Auswahl sozialer Gesichts-
punkte mit Beschaftigten aus der jetzigen Dienststelle Niederkriichten-Elmpt (d.h.
K. und Ayshire Kaserne) besetzt werden, bevor Beendigungskindigungen zum
31.12.2015 ausgesprochen werden. Ware die Beklagte auf diese Weise vorge-
gangen, waren die nach sozialen Gesichtspunkten vergebenen Arbeitsplatze bei
der neuen Dienststelle im Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs nicht mehr als
frei, sondern als besetzt anzusehen gewesen. Auf eine Weiterbeschaftigungs-
moglichkeit in der neuen Dienststelle hatte sich der Klager dann allenfalls bei
einer -zu seinen Lasten- unzutreffend vorgenommenen Sozialauswahl berufen
kénnen. Von einem solchen Vorgehen hatte die Beklagte jedoch ganz bewusst
Abstand genommen, um solchen Arbeitnehmern, die an einem Ausscheiden in-
teressiert waren, ein Ausscheiden zu ermdglichen, ohne evtl. Anspriche auf Ab-
findung oder sonstiger tariflicher Vergunstigungen zu gefahrden, die im Falle der
Ablehnung eines zuvor gemachten Weiterbeschéftigungsanspruches so nicht
mehr gegeben gewesen waren.

Anstatt im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben vorzugehen (8 1 Abs. 2
Satz 2 KSchG) und eine insoweit von sich aus (unter Mitwirkung der Betriebsver-
tretung) zu treffende Sozialauswahl vorzunehmen mit Festlegung der weiter zu
beschaftigenden Arbeitnehmer sowie derjenigen Arbeitnehmer, fur die nach ent-
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sprechender Sozialauswahl (oder auch sonst) keine Weiterbeschéaftigungsmog-
lichkeit, sondern nur eine Kiindigung in Betracht kam, hat sich die Beklagte somit
daflr entschieden, in Art einer ,Vorratskindigung“ samtlichen Mitarbeitern (ohne
Anderungsangebot) zu kiindigen, um in dem dann noch verbleibenden Zeitraum
von einem Jahr nach MalRgabe ihres Punktesystems und den jeweiligen Interes-
sen der insoweit anzusprechenden bzw. angesprochenen Mitarbeiter an einer
Weiterbeschaftigung die in der neuen Dienststelle zur Verfigung stehenden Ar-
beitsplatze zu besetzen. Unproblematisch fir die Beklagte ist dieses Vorgehen,
soweit die Arbeitnehmer die Kiindigung akzeptiert haben und an einer Weiterbe-
schaftigung nicht interessiert waren, oder aber an einer Weiterbeschéaftigung in-
teressiert waren, es dann aber der Beklagten Uberlassen haben, ihnen nach
Mafl3gabe ihres Punktesystems nach Bestandskraft der ausgesprochenen Kindi-
gung (88 4, 7 KSchG) ein Weiterbeschaftigungsangebot zu machen. Problema-
tisch ist das Vorgehen der Beklagten jedoch bei denjenigen Arbeitnehmern, die,
wie der Klager, Kundigungsschutzklage erhoben haben und im Zeitpunkt des
Kindigungsausspruches zu Recht darauf verweisen konnten, dass die in der
neuen Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatze zum Zeitpunkt des Kindigungs-
ausspruchs wegen der diesbeztiglich unterlassenen Sozialauswahl (noch) unbe-
setzt und damit als frei anzusehen waren (vgl. dazu BAG vom 15.12.2011 —
2 AZR 42/10 — Rz. 24). Allerdings fuhrt dieser Umstand nicht dazu, dass diese
Arbeitnehmer wegen der bis dato unterlassenen Sozialauswahl zwangslaufig im
Kindigungsschutzprozess obsiegen missten, sofern sie fur den noch unbesetz-
ten Arbeitsplatz in der neuen Dienststelle geeignet sind. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts ist eine betriebsbedingte Kiindigung dann nicht
wegen unterlassener Sozialauswahl unwirksam, wenn mit der Kiindigung des Ar-
beitnehmers — eine gleichwohl zufallig — vertretbare Auswahlentscheidung ge-
troffen wurde (BAG vom 14.03.2013 — 8 AZR 153/12 — Rz. 43 m.w.N.).

Nach Auffassung der Kammer kann sich die Beklagte allerdings bei der hier ge-
gebenen Sachverhaltskonstellation nicht darauf berufen, dass der Klager bei ei-
nem gesetzeskonformen Vorgehen nach 8 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG , wie es ur-
sprunglich so auch geplant gewesen war, nach sozialen Auswahlgesichtspunk-
ten angesichts seiner geringen Punktzahl mit seiner Kiindigungsschutzklage —
jedenfalls insoweit — nicht hétte obsiegen kénnen. Die Entscheidung der Beklag-
ten, hier anders vorzugehen, und so insbesondere auch bei der kinftigen Stel-
lenbesetzung neben den sozialen Auswahlgesichtspunkten das Interesse der da-
nach jeweils in Frage kommenden Arbeitnehmer an einer Weiterbeschéftigung
im Einzelfall maf3geblich sein zu lassen und die sich danach insoweit dann erge-
benden Vakanzen im Stellenplan durch nachriickende Interessenten zu ftllen,
muss auch im Falle des Klagers maf3geblich bleiben. Er muss sich nicht auf eine
fiktive — so arbeitgeberseits bei Kiindigungsausspruch gar nicht vorgenommene
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— Sozialauswahl verweisen lassen mit entsprechender Chancenlosigkeit im Kin-
digungsschutzprozess, auch wenn aufgrund des beklagtenseits gewahlten tat-
sachlichen Vorgehens bis zum Ablauf der hier immerhin noch zwolf Monate wah-
renden Kundigungsfrist die (reelle) Chance auf ein (erfolgreiches) ,Nachrtcken®,
d.h. eine Weiterbeschaftigung nach Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist, be-
stand. Von daher kommt es vorliegend nach Auffassung der Kammer nicht darauf
an, wie zu entscheiden gewesen ware, wenn die Beklagte schon bei Kiindigungs-
ausspruch die zu besetzenden Stellen in der neuen Dienststelle — insoweit kiin-
digungsvermeidend — nach sozialen und Eignungsgesichtspunkten vergeben
hatte, sondern nur darauf, wie sich ihre Entscheidung zu einer abweichenden
Handhabung und ihr tatsachliches Vorgehen auf die Kiindigung des Klagers aus-
wirkt. Insofern ist hier, wie sonst bei betriebsbedingten Kindigungen auch, da-
nach zu fragen, ob zum Zeitpunkt des Kiindigungszugangs eine auf Tatsachen
gestlitzte Vorschau gerechtfertigt war, dass es spatestens mit Ablauf der ordentli-
chen Kindigungsfrist am 31.12.2015 an einer Weiterbeschaftigungsmaglichkeit
fur den Klager fehlen wirde, was im konkreten Fall bedeutet, dass die Beklagte
hatte darlegen missen, dass und warum zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiin-
digung bereits die Prognose gerechtfertigt war, dass der Klager nach MaRRgabe
der Punkteliste nicht soweit wirde nachriicken kdnnen, dass ihm danach vor Ab-
lauf der Kiindigungsfrist ein Weiterbeschéaftigungsangebot hatte gemacht werden
konnen und mussen.

2. Im Ergebnis mag die hier von der Kammer vertretene Rechtsansicht dem
Klager nicht zum Erfolg verhelfen. Von den ehemaligen vergleichbaren 35 Mitar-
beitern der Dienststelle Niederkrichten-Elmpt stand der Klager aufgrund seiner
Punktzahl an der 30. Stelle, was bei den zu vergebenden neun Stellen — selbst
bei Bertcksichtigung der vorliegend bestehenden Besonderheiten — signifikant
gegen eine sich fur ihn bis zum Auslaufen der Kiindigungsfrist dann doch noch
ergebende Weiterbeschaftigungsmaglichkeit spricht. Tatsachlich fand dann auch
ein Nachrticken von Mitarbeitern nur bis zur 19. Stelle im Punktesystem statt mit
der Besetzung des Herrn C. C. mit 101 Punkten, welcher 11 Stellen vor dem
Klager ,rangierte”. Im Falle des Klagers war somit eine im Zeitpunkt der Kindi-
gung zu stellende Prognose, dass fur ihn als ,Nachriicker” eine Weiterbeschafti-
gung nicht wirde infrage kommen, durchaus berechtigt.

Die Kindigung erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als rechtsunwirk-
sam.
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1. Soweit sich der Klager auf die Vergleichbarkeit mit anderweitigen Arbeit-
nehmern auf3erhalb der Lohngruppe Al/3 berufen hat, hat die Beklagte mit
Schriftsatz vom 11.04.2016 im Einzelnen dargelegt, dass und warum es sich bei
den klagerseits angedachten Stellen nicht um Stellen handelt, die denen der Ar-
beiter in der Lohngruppe A1/3 vergleichbar sind, und dass und warum bei selbst
unterstellter Vergleichbarkeit die jeweiligen Inhaber der angesprochenen Stellen
sozial schutzwirdiger sind. Diesem Vortrag ist der Klager in seinem Schriftsatz
vom 23.04.2016 lediglich ganz pauschal mit Nichtwissen entgegengetreten, ob-
wohl es im Rahmen der abgestuften Darlegungslast nunmehr seine Sache ge-
wesen ware, evtl. Fehler der Sozialauswahl darzutun (vgl. dazu etwa BAG vom
18.01.2007 — 2 AZR 796/05 -).

2. Die ortliche Betriebsvertretung wurde mit Schreiben vom 12.11.2014 in
entsprechender Anwendung von § 79 Abs. 1 Satz BPersVG ordnungsgemal an-
gehdrt. Der Leiter der Dienststelle hat die Betriebsvertretung tber die personli-
chen Daten des Klagers einschlief3lich seines Eintrittsdatums, die Art der beab-
sichtigten Kindigung und den Kiindigungsgrund informiert. Eine Mitteilung tUber
die Unterhaltspflichten des Klagers war entbehrlich, weil aus Sicht der britischen
Streitkrafte eine Sozialauswahl nicht erforderlich war (vgl. dazu etwa BAG vom
25.10.2005 — 2 AZR 552/11 — Rz. 56). Dass der Betriebsvertretung die Stellung
des Klagers als aktives Mitglied der Betriebsvertretung bekannt war, ergibt sich
aus deren Stellungnahmeschreiben betreffend die Sitzung vom 21.11.2015, in
der die geplante Malihahme wegen des besonderen Kindigungsschutzes des
Klagers als Mitglied der Betriebsvertretung abgelehnt worden war. Im Ubrigen
darf vorliegend nicht véllig unbericksichtigt bleiben, dass die Beklagte ergéanzend
mit Schreiben vom 12.11.2015 der Betriebsvertretung eine Vielzahl von Unterla-
gen vorgelegt hat und umfangreich zu kinftigen Stellenbesetzungen und einer
diesbezuglichen Sozialauswahl Ausfihrungen gemacht hat unter Bezugnahme
auf insoweit Uberreichte Anlagen, beziglich derer, waren sie tatsachlich nicht
mittberreicht worden, die Betriebsvertretung unschwer hatte um Nachreichung
bitten konnen.

3. Die Kindigung ist auch nicht wegen VerstoRes gegen 88 17 ff. KSchG
unwirksam.

Nach § 23 Abs. 2 KSchG gelten die Vorschriften des 3. Abschnitts des Kundi-
gungsschutzgesetzes fir Betriebe und Verwaltungen des privaten Rechts sowie
fur Betriebe, die von einer offentlichen Verwaltung gefuhrt werden, soweit sie
wirtschatftliche Zwecke verfolgen. Soweit es um die Stilllegung einer Betriebsab-
teilung einer Dienststelle geht, wie z. B. einer Druckerei oder einer Wascherei
und chemischen Reinigung, und deren Auflésung bzw. Stilllegung, ist in der Tat
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zu fragen, ob dieselbe nicht wie ein Dienstleistungsbetrieb am — privaten — Wirt-
schaftsleben teilnahm (vgl. dazu etwa BAG vom 22.09.2005 — 2 AZR 544/04 -).
Vorliegend geht es jedoch um die Auflésung einer gesamten Dienststelle der Sta-
tionierungsstreitkrafte, fir die die Anwendbarkeit der 88 17 ff. KSchG nicht nach
§ 23 Abs. 2 KSchG eroffnet ist.

Der Berufung der Beklagten konnte nach alledem der Erfolg nicht versagt blei-
ben.

V.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager als unterlegene Partei nach § 91
Abs. 1 ZPO zu tragen.

V.
Die Revision war fur den Klager nach 8 72 Abs. 2 Ziff. 1 ArbGG zuzulassen, da

die hier entscheidungserhebliche Frage, wie eine DienststellenschlieBung im
Rahmen des 8§ 15 KSchG zu qualifizieren ist, grundsétzliche Bedeutung hat.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.
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Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmé&chtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliuisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir
die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Bezuglich der Mdglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Stoltenberg Peter Schauf



