10 Sa 614/15
7 Ca 1184/15
Arbeitsgericht Dusseldorf

Verkiindet am 10.06.2016

Hulpert
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

der 1.-Q. GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer I. N. (Vorsitzender), U. C.,
W.C,N.F.,,K.F.,B.H.,F. S, I. Str. 140, C.,

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte L. u. a.,
X. halde 22, T.,

gegen
den Herrn U. Q., I. Hofe 23, S.,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte I. u. a.,
M. weg 125, C,,

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 10.06.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Mailander als Vorsit-
zenden sowie den ehrenamtlichen Richter Naf3 und den ehrenamtlichen Richter
Berger

firR e ¢ ht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 23.04.2015 — 7 Ca 1184/15 — abgeandert.

Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts DUs-
seldorf vom 02.02.2010 — 7 Ca 6977/09 — wird fur unzulassig erklart.



Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten im Rahmen einer Vollstreckungsabwehrklage tber die Zu-
lassigkeit der Zwangsvollstreckung aus einem von dem Beklagten im Jahre 2010
erstrittenen Beschéftigungstitel.

Der Beklagte trat am 01.01.1994 in die Dienste der Klagerin, bei der es sich um
den deutschen Ableger eines auf dem Gebiet der Informationstechnologie tatigen
Konzerns handelt.

Der Konzern ist weltweit in die vier Geschaftsbereiche "Enterprise Group" (EG)
[Hardware/Server], "Enterprise Services" (ES) [Outsourcing], "Software" [Sys-
temmanagement Software] sowie "l. Q. Enterprise Financial Services" (I. EFS)
[Leasing] unterteilt. Daneben existieren Querschnittsfunktionen wie Personal,
Recht, Finanzen.

Der Beklagte war ab dem Jahre 2005 in dem mit der Entwicklung und Einfiihrung
von Softwareldsungen fur Kunden aus den Branchen Telekommunikation und
Medien befassenden Organisationsbereich "D. E." tatig, der als Teil des Uberge-
ordneten Organisationsbereichs "Communication & Media Solutions" (D.) zum
Geschéftsbereich "Software" (damals noch "Software & Solutions") gehérte. Ab
dem Fiskaljahr 2012 (01.11.2011 - 31.10.2012) wurde der Organisationsbereich
"Communication & Media Solutions " (D.) dem Geschaftsbereich "Enterprise Ser-
vices" (ES) zugeordnet.

Die einzelnen Geschaftsbereiche sind weltweit in einer Matrixorganisation orga-
nisiert. Gefuhrt werden sie jeweils von sog. "Executive Vice Presidents”, die an
die Vorsitzende der Geschaftsfuhrung des Konzerns (CEO) berichten. Darunter
existiert jeweils geschéftsbereichsbezogen eine erste regionale Ebene, namlich
fur "Asia, Pacific, Japan" (APJ), "Amerika" (AMS) und "Europe, Middle East, Af-
rica" (EMEA). Die Region EMEA des hier interessierenden Organisationsbe-
reichs "D. E." war zu dem Zeitpunkt, als der Beklagten den mit der vorliegenden
Vollstreckungsabwehrklage angegriffenen Titel erstritt, in die Unterregionen



"CEE" (Central Eastern Europe = Polen, Russland etc., "France & MEMA"
(Frankreich, mittlerer Osten und Afrika), "lberia” (Spanien und Portugal), "ltaly",
"UK & Ireland” und "Germany & GWE" unterteilt, wobei die Unterregion "GWE"
die Lander Osterreich, Belgien, Luxemburg und die Niederlande, Finnland und
die baltischen Lander, Danemark, Norwegen, Schweden und die Schweiz um-
fasste.

Innerhalb dieser Struktur bekleidete der Beklagte die Position eines auf der Ma-
nagerebene 3 angesiedelten "Directors E. Communication & Media Solutions
Deutschland und General X. Europe" (GWE), wobei die Managerebenen bei der
Klagerin hierarchisch aufsteigend gezahlt werden, d.h. Managerebene 2 ist hbher
angesiedelt, als Managerebene 1 usw. In seiner Position war der Beklagte der
bei der rumanischen Schwestergesellschaft angestellten Frau S. E. unerstellt, die
auf der Ebene "EMEA" fur "D. E." zustandig war. Diese berichtete an den Vize-
prasident der weltweiten D. E. Organsiation, der seinerseits an den fur den welt-
weiten Organisationsbereich "Communication & Media Solutions " (D.) Verant-
wortlichen berichtete.

Am 25.06.2009 entband die Klagerin den Beklagten von seinen bisherigen Auf-
gaben. Der daraufhin vom Beklagten erhobenen Klage gab das Arbeitsgericht
Dusseldorf mit Urteil vom 02.02.2010 - 7 Ca 6977/09 - statt. Unter Ziffer 1. des
Tenors dieses Urteils heifl3t es:

Die Beklagte [= die Klagerin] wird verurteilt, den Klager [= der Beklagte]
zu unveranderten Arbeitsbedingungen als Direktor E. Communication &
Media Solutions Deutschland und General X. Europe auf der Manager-
ebene 3 zu beschéftigen und ihm dabei mindestens folgende Téatigkei-
ten zuzuweisen:

- Verhandlungsfihrung mit Kunden und Lieferanten, auch potentiellen

- Beratung der Kunden in Bezug auf den Einsatz bestimmter Techno-
logien fur die Telekommunikationsindustrie

- Zusammenarbeit mit den Marketing- und Technologieabteilungen der
Kunden der Beklagten [= die Klagerin], insbesondere Halten der
Kontakte zu den Entscheidungstragern dieser Kunden

- Teilnahme an den jeweiligen Lenkungskreisen der Kunden fir die kri-
tischen Projekte zur Vertretung der Interessen der Beklagten [= die
Klagerin] als Lieferant

- Genehmigung von Vertragen mit Kunden und Lieferanten im Rah-
men der dem Klager [= der Beklagte] vorgegebenen Limits

- Erstellung und Besprechung der Zielvorgaben fiir die dem Klager
[=der Beklagte] direkt unterstellten Mitarbeiter [...]

- Kontrolle der Zielerreichung der dem Klager [= der Beklagte] direkt
unterstellten Mitarbeiter



- Fachliche und disziplinarische Fiihrung der dem Klager [= der Be-
klagte] direkt unterstellten Mitarbeiter

- Fertigung und Kommunikation der monatlichen Ergebnisberichte zur
Zielerreichung der dem Klager [= der Beklagte] direkt unterstellten
Mitarbeiter an Vorgesetzte.

Die Klagerin legte gegen dieses Urteil keine Berufung ein. Stattdessen sprach
sie unter dem 29.04.2010 eine Anderungskiindigung aus, mit der sie dem Be-
klagten anbot, ihn ab dem 01.11.2010 als "D. Germany Account E. Lead" auf der
Mangerebene 2 zu im Ubrigen unveranderten Bedingungen zu beschaftigen. Der
Beklagte nahm dieses Angebot unter Vorbehalt gemal § 2 Satz 1 KSchG an und
erhob Klage vor dem Arbeitsgericht Diisseldorf. Nachdem das Landesarbeitsge-
richts Dusseldorf mit Urteil vom 24.05.2011 - 16 Sa 83/11 - darauf erkannt hatte,
dass eine von der Klagerin mit Schreiben vom 31.05.2010 ausgesprochene au-
Berordentliche Kindigung das Arbeitsverhéltnis nicht beendet hat, erklarte die
Klagerin die "Rucknahme" der Anderungskiindigung vom 29.04.2010 wegen zwi-
schenzeitlichem Wegfalls der damit angebotenen Position; das vor dem Arbeits-
gericht Dusseldorf gegen diese Kindigung anhéngige Verfahren erledigten die
Parteien einvernehmlich. Nachdem sich auch eine weitere von der Klagerin aus-
gesprochene und vom Klager unter Vorbehalt angenommene Anderungskiindi-
gung vom 29.08.2011 nach rechtskraftiger Feststellung des Landesarbeitsge-
richts Dusseldorf mit Urteil vom 05.03.2013 - 16 Sa
1528/12 - als rechtsunwirksam erwiesen hatte, versetzte die Klagerin den Be-
klagten mit Schreiben vom 25.04.2013 mit Wirkung zum 02.05.2013 auf die auf
Managerebene 3 angesiedelte Position eines "D. New Media Sales Manager,
Sales Director 1". Zudem kundigte sie das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom
13.05.2013 vorsorglich ordentlich und bot dem Beklagten an, das Arbeitsverhalt-
nis nach Ablauf der Kiindigungsfrist auf der vorgenannten Position fortzusetzen.
Dieses Angebot nahm der Beklagte wiederum unter Vorbehalt an. Seiner sowohl
gegen die Versetzung also auch die Anderungskiindigung erhobenen Klage gab
das Arbeitsgericht Disseldorf mit Urteil vom 22.01.2014 - 3 Ca 7664/12 - statt.
Die dagegen gerichtete Berufung der Klagerin wies das Landesarbeitsgericht
Dusseldorf mit Urteil vom 26.08.2014 - 16 Sa 260/14 - rechtskraftig zurtick. Hie-
raufhin rief der Beklagte das hiesige, von der Klagerin bereits am 30.04.2010
anhangig gemachte und seither von den Parteien mit Blick auf die vorstehend
dargestellten Streitigkeiten nicht betriebene Verfahren wieder auf, um die Frage
der Zulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts
Dusseldorf vom 02.02.2010 in dem Verfahren 7 Ca 6977/09 zu klaren.

Mit ihrer Vollstreckungsgegenklage hat die Klagerin die Ansicht vertreten, ihr
stehe eine materiell-rechtliche Einwendung gegen den in diesem Urteil titulierten



Beschaftigungsanspruch des Beklagten zu. Die darin titulierte Beschaftigung des
Beklagten sei ihr nach Erlass dieses Urteils unmdglich geworden.

Die Klagerin hat behauptet, bedingt durch entsprechende Planungen und Vorga-
ben auf Konzernebene, auf die sie selbst angesichts der gesellschaftsrechtlichen
Verhéltnisse im Konzern keine Einflussmaoglichkeiten gehabt habe, sei mit Wir-
kung zum 01.05.2010 eine Verédnderung des Bereichs "D. E." eingetreten, die
den Wegfall des Arbeitsplatzes des Beklagten in seiner bisherigen Form und die
Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes mit der Bezeichnung "D. Germany Ac-
count E. Lead" zur Folge gehabt habe. Zum einen sei beschlossen worden, die
Verantwortung fur internationale Grofkunden unmittelbar auf der Ebene von
"EMEA" und nicht mehr bei der Managementfunktion der jeweiligen Subregion
anzusiedeln. Das habe die bisher im Zustandigkeitsbereich des Beklagten lie-
genden GroRRkunden Deutsche U. und W. betroffen. Diese seien bis zur zwi-
schenzeitlich erfolgten Rickverlagerung dem Manager E. zugeordnet worden,
der in einem Arbeitsverhaltnis zu einer englischen Konzerngesellschaft gestan-
den habe. Zum anderen sei die bisher in der Position des Beklagten zusammen-
gefasste Fuhrungsfunktion fir Deutschland und "General X. Europe" aufgeteilt
worden. Die Fuhrungsfunktion fur "General X. Europe" habe zuné&chst ein Mitar-
beiter Gbernommen, der in einem Arbeitsverhaltnis mit einer niederlandischen
Konzerngesellschaft gestanden habe, und sodann nacheinander zwei Mitarbei-
terinnen, die in einem Arbeitsverhaltnis mit einer danischen Konzerngesellschaft
gestanden hatten. Da die in dem ehemals vom Beklagten verantworteten Bereich
"Germany & GWE" ubrig gebliebenen Aufgaben nicht entfallen seien, kénne der
Beklagte zwar mit samtlichen in dem Beschaftigungstitel spiegelstrichartig aufge-
listeten Tatigkeiten betreut werden, dies aber eben nur noch in dem tbrig geblie-
benen Teil. Aus diesem Grunde sei die Position "D. Germany Account E. Lead"
gebildet worden, die die gesamte Verantwortung fur das entsprechende Geschéft
mit Ausnahme der Grof3kunden Deutsche U. und W. und "General X. Europe"
umfasse. Dies sei die Stelle, welche sie dem Beklagten mit ihrer Anderungskiin-
digung vom 19.04.2010 angeboten habe. Die Berichtslinie innerhalb von "EMEA"
sei unverandert geblieben. Wegen reduzierter Personal- und Budget-Verantwor-
tung sei die Position allerdings nicht der Managementebene 3, sondern der Ma-
nagementebene 2 zugeordnet. Auf die Vergitung des Beklagten habe das kei-
nen Einfluss. Da sie sowohl auf die jeweils zustandigen nationalen Konzernge-
sellschaften als auch auf das zustandige europdische Management keinen ent-
sprechenden Einfluss ausiiben kdnne, sei die Klagerin weder tatsachlich noch
rechtlich in der Lage, dem Beklagten die Position eines Managers fir den Bereich
"General X. Europe" zuzuweisen.



Die Klagerin hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf
vom 02.02.2010 — 7 Ca 6977/09 — fur unzul&ssig zu erklaren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat das Vorbringen der Klagerin zu den von ihr behaupteten Organisationsan-
derungen bestritten und die Auffassung vertreten, der Klagerin sei seine Beschaf-
tigung zu den im angegriffenen Urteil festgelegten Bedingungen weder ganz
noch teilweise unmdglich geworden. Dies ergebe sich schon aus dem Umstand,
dass der Manager |. derzeit den vormals von ihm verantworteten Bereich "D. E.
Deutschland" einschlie3lich der Grol3kunden Deutsche U. und W. betreue. Die
von Klagerseite behauptete Verlagerung der Zustandigkeit fur die GroRkunden
Deutsche U. und W. auf den Manager E. sei nicht nur zwischenzeitlich wieder
rickgéangig gemacht, sondern von vorherein nie vollzogen worden.

Mit Urteil vom 23.04.2015, auf dessen Entscheidungsgriinde wegen der im Ein-
zelnen zugrundeliegenden Erwagungen verwiesen wird, hat das Arbeitsgericht
die Klage abgewiesen und dies damit begrindet, dass die Klagerin nicht hinrei-
chend dargelegt habe, dass ihr die Beschéftigung des Beklagten in dem titulier-
ten Umfang ganz oder teilweise nach 8§ 275 Abs. 1 BGB unmd@glich geworden sei.
Zunachst sei der Klagerin die Beschaftigung des Beklagten zu den titulierten Be-
dingungen nicht vollstandig unmdglich geworden. Selbst nach ihrem eigenen
Vorbringen seien die vom Beklagten wahrgenommenen Aufgaben nicht ganzlich
infolge der nach Behauptung der Klagerin im Mérz 2010 getroffene unternehme-
rischen Organisationsentscheidung entfallen. Denn danach werde lediglich der
Bereich "General X. Europe" von einem Manager einer anderen europaischen
Konzerngesellschaft verantwortet, wahrend der Bereich "D. E. Deutschland" und
die damit verbundenen Aufgaben weiterhin bei der Beklagten angesiedelt seien
- und zwar einschlief3lich der zwischenzeitlich wieder eingegliederten Betreuung
der Grof3kunden Deutsche U. und W.. Ferner fihre der mogliche Umstand, dass
die Klagerin weder tatsachlich noch rechtlich in der Lage ist, dem Beklagten die
Position eines Managers fur den Bereich "General X. Europe" zuzuweisen, fur
sich allein genommen nicht zur Unmadglichkeit der titulierten Beschéaftigung. Denn
allein die fehlende tatsachliche oder rechtliche Moglichkeit indiziere nicht die Un-
maoglichkeit in diesem Sinne. Vielmehr misse der Schuldner dariber hinausge-
hend nachweisen, dass er diese Moéglichkeit auch nicht wiedererlangen oder von



einem Dritten eingerdaumt bekommen koénne. Schliel3lich wirde selbst ein sub-
stantiiert vorgetragener Wegfall der Aufgaben des Beklagten im Zusammenhang
mit dem Bereich "General X. Europe” keine vollstandige Unzuldssigkeitserkla-
rung der Zwangsvollstreckung aus dem angegriffenen Urteil rechtfertigen. In die-
sem Fall wéare der Klagerin die Beschéaftigung des Beklagten in dem titulierten
Umfang nur teilweise i.S.d. 8 275 Abs. 1 BGB unmdglich, weshalb die Zwangs-
vollstreckung auch nur teilweise, in einem von der Klagerin ndher dazulegenden
Umfang fir unzulassig erklart werden konnte. Der Umstand, dass der Tenor des
angegriffenen Urteils ausdricklich eine Beschaftigung des Beklagten als "Direc-
tor E. Communication & Media Solutions Deutschland und General X. Europe”
vorsehe, andere daran nichts. Maf3geblich sei nicht, ob bei der Klagerin nach der
bloRen Bezeichnung eine entsprechende Position oder ein entsprechender Ar-
beitsplatz vorhanden sei, sondern, ob bei ihr noch diejenigen Arbeitsaufgaben
anfielen, die mit dieser Position bzw. diesem Arbeitsplatz verbunden gewesen
seien.

Mit ihrer form- und fristgemal eingelegten Berufung, wegen deren teils wieder-
holenden, teils vertiefenden Details auf die Berufungsbegrindung verwiesen
wird, wendet sich die Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts.

Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichtes Dusseldorf sei ihr die Erfullung des
Titels auf unveranderte Beschaftigung des Beklagten durch die Organisationsan-
derung unmdglich geworden. Die Verantwortung des kompletten Bereichs "Ge-
neral X. Europe” liege nicht mehr bei einem Manager, der in einem Arbeitsver-
haltnis zur Klagerin stehe. Die zugrundliegenden Organisationsanderungen des
Jahres 2010 habe sie erstinstanzlich substantiiert dargelegt. Danach sei neben
der inzwischen riickgangig gemachten Zuordnung der GroRkunden Deutsche U.
und W. ab 01.05.2010 der Bereich "General X. Europe" abgetrennt. Das ab
01.05.2010 gultige Organigramm der "D. E." weise die Subregion "General X.
Europe”, unter dem damaligen Manager K. de L., die deutschen Corporate Ac-
counts unter dem Manager N. E. und die deutschen Accounts unter dem Beklag-
ten aus.

Dartber hinaus habe sich die Organisationsstruktur der "D. E." in April/Mai 2015
erneut geandert. Zum einen sei der Organisationsbereich "D." im Mai 2015 aus
dem Geschaftsbereich "Enterprise Services" (ES) herausgelést und dem Ge-
schaftsbereich "Enterprise Group" (EG) zugeordnet worden. Zum anderen sei
eine Aufteilung in sog. Cluster erfolgt. Dabei sei ein so genanntes "D. Central
Cluster" (CC) gebildet worden. Dieses sei in sog. Subclusters unterteilt worden,



namlich "Siidosteuropa und Osterreich" (SEE + AU), "Commonwealth of Inde-
pendent States" (CIS) [= Teile der friheren Sowjetrepubliken wie Georgien, Ka-
sachstan, Aserbaidschan], "Russland”, "Polen, Tschechien, die Slowakei "(PL +
CZ + SK), "DT CEE" [ = die Landergesellschaften der Deutschen U. in Central
Eastern Europe], "Deutschland incl. U. regional" (GER + Deutsche U. (DT)) und
schlie3lich die "Schweiz". Die dem "D. Central Cluster" (CC) zugeordneten Or-
ganisationseinheiten, darunter auch Deutschland, berichteten nicht an die deut-
sche Geschaftsfiihrung, sondern direkt an das Management der "D. EMEA" und
dieses wiederum an das Management von "D." weltweit. Die innerhalb von "D."
fur den Bereich "EMEA" verantwortliche Managerin Frau Roxana Clement
("Central Cluster Business Leader") sei Arbeitnehmerin der ruméanischen Gesell-
schaft. An dieser Gesellschaft halte die Klagerin weder Geschéftsanteile noch sei
sie Uber gesellschaftsrechtliche Vertrage mit dieser in dem Sinne verbunden,
dass sie Einfluss, z. B. durch Weisungsrechte austiben konnte. Dementspre-
chend sei sie rechtlich und tatséchlich nicht in der Lage, den Verantwortungsbe-
reich fur "General X. Europe" auf den Beklagten zuriick zu tUbertragen. Sie habe
auch keine Einflussmdglichkeit auf die zustandige, der danischen Konzerngesell-
schaft zugeordnete Managerin des Bereichs "General X. Europe".

Der Einwand des Beklagten, dass damit der Geschéftsfihrer der Klagerin, Herr
F., unmittelbaren Einfluss nehmen kdnne, sei falsch. Richtig sei, dass Herr F. fur
das "Central Cluster" des Geschéftsbereichs "Enterprise Services" (ES) zustan-
dig sei, zu dem ohnehin nicht die skandinavischen Lander, die Beneluxlander,
Finnland und die baltischen Lander gehorten (welche dem "Cluster North" zuge-
ordnet seien). In dieser Position konne Herr F. aber keine Entscheidungen im
Hinblick auf die welt- oder europaweite Organisation des Geschéftsbereichs
"Enterprise Group" (EG), also dem Geschéftsbereich treffen, dem "D." nun zuge-
ordnet sei. Fur diesen Geschéftsbereich sei zwar der Vorsitzende der Geschafts-
fuhrung der Klagerin, Herr I. N., zustandig. Dies allerdings nur fur Deutschland.

Die Ansicht des Arbeitsgerichtes, der vorgetragene Wegfall der Aufgaben des
Beklagten im Zusammenhang mit dem Bereich "General X. Europe" fiihre nicht
zu einer vollstandigen Unzulassigkeitserklarung der Zwangsvollstreckung, da der
Klagerin die Beschaftigung des Beklagten in dem titulierten Umfang in diesem
Fall nur teilweise i.S.d 8 275 Abs. 1 BGB unmoglich ware, sei unzutreffend. Der
vom Beklagten erwirkte Vollstreckungstitel kbnne nicht aufgeteilt werden in einen
Teil betreffend die Téatigkeit als "Director E. Communication & Media Solutions
Deutschland” und einen anderen Teil betreffend "General X. Europe".

Die Klagerin beantragt,



1. Das Urteil des Arbeitsgerichtes Dusseldorf vom 23.04.2015,
AZ: 7 Ca 1184/15 wird abgeéandert.

2. Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichtes
Dusseldorf vom 02.02.2010, AZ: 7 Ca 6977/09, wird fur unzuléssig
erklart.

Hilfsweise:

3. Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichtes
Dusseldorf vom 02.02.2010, AZ: 7 Ca 6977/09, wird fur teilweise
unzulassig erklart, soweit sie die Weiterbeschaftigung des
Beklagten zu unveranderten Arbeitsbedingungen als Director
E. Communication und Media Solutions "General
X. Europe" betrifft.

Der Beklagte beantragt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Mit seiner Berufungsbeantwortung, auf die wegen der Einzelheiten des zweitin-
stanzlichen Vorbringens verwiesen wird, verteidigt er das Urteil des Arbeitsge-
richts unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags.

Die Klagerin habe nicht dargelegt, was sie in der Zeit bis Mai 2014 daran gehin-
dert habe, den Klager entsprechend des ausgeurteilten Titels zu beschaftigten.
Dass sie rechtlich oder tatsachlich nicht in der Lage gewesen sei, den Beklagten
im Umfang des ausgeurteilten Tenors zu beschéaftigen, bleibe bestritten. Samtli-
che von der Klagerin vorgetragene Veranderungen in der Zuordnung hatten zu
keinem Zeitpunkt eine Veranderung in der streitgegenstandlichen Aufgabe des
Beklagten zur Folge gehabt. Die Organisation des Bereichs "D." sei unverandert
geblieben. Die Position eines Managers, der fir die Lieferung der Projekte an die
jeweiligen Kunden in einer Gruppe von Landern verantwortlich ist, habe zu jedem
Zeitpunkt unzweifelhaft bestanden, da sich das Geschéaftsmodell der Klagerin,
Software und Integrationsleistungen als Projekt an Kunden zu verkaufen, in der
ganzen Zeit nicht geandert habe. Verandert habe sich lediglich die Landerzuord-
nung. Die Klagerin habe auch nicht dargelegt, dass sie ab Mai 2014 bis zum April
2015 rechtlich oder tatsachlich nicht in der Lage gewesen sei, den Beklagten
entsprechend des ausgeurteilten Titels zu beschaftigten. Auch wenn zu der Lan-
dergruppe nicht mehr komplett alle Lander der ehemaligen Subregion "General
X. Europe" gehorten, so gehorte zum Bereich "Central Cluster” eine gleichwertige
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Landergruppe, so dass die Klagerin im Verantwortungsbereich von Herrn F. dem
Beklagten jedenfalls eine absolut gleichwertige Verantwortlichkeit hatte zuweisen
kénnen. Es kbénne flr die Zwangsvollstreckung nicht darauf ankommen, ob die
Klagerin eine Position mit unverénderlich gleichen Verantwortlichkeiten fur ein-
zelne Lander vorhalte, sondern ob ihr eine gleichwertige Beschaftigung mdglich
sel.

Dass Herr F. anlasslich der Herauslosung des Bereichs "D." aus dem Geschafts-
bereich "Enterprise Services" (ES) oder Herr N. anlasslich der Zuordnung zum
Geschaftsbereich "Enterprise Group" (EG) Einfluss genommen hétten, um eine
vertrags- bzw. entscheidungsgemale Beschéftigung des Beklagten zu erreichen
oder etwaige Bemuhungen von internationalen Gremien, Managern oder sonsti-
gen Personen zurickgewiesen worden seien, habe die Klagerin weder behaup-
tet, geschweige denn dargelegt.

Wahrend der ersten miundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat der
Beklagte die Frage, ob er sich die Beschaftigung mit den im angegriffenen Tenor
im Einzelnen ausgewiesenen Tatigkeiten auf Managerebene 3 aber mit einem
allein auf Deutschland bezogenen Zustandigkeitsbereich vorstellen kdnne, da-
hingehend beantwortet, dass es einen grundlegenden Unterschied darstelle, ob
ein Manager "nur Landesfurst" sei oder eine landerubergreifende, internationale
Zustandigkeit besitze. Wahrend der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht wurden die bei der Klagerin und im Konzern bestehenden Orga-
nisationsstrukturen noch einmal erértert. Dabei wies der Beklagte darauf hin,
dass der Bereich "D." zwar derzeit in den Clustern organisiert sei, dies aber aus
der Verortung im Geschaftsbereich "Enterprise Services" (ES) resultiere. Im Ge-
schéaftsbereich "Enterprise Group" (EG), in dem der Bereich "D." nun unterge-
bracht sei, herrsche keine Aufteilung in Cluster, sondern das urspriingliche Sys-
tem, wonach die Zustandigkeit nach bestimmten Regionen geordnet sei. Damit
werde erkennbar, dass sich "D." nun mit einer Strukturierung in Clustern inner-
halb eines Organisationsbereiches befinde, dem diese Strukturen eigentlich
fremd seien. Richtig sei, dass diese Strukturen von "D." derzeit noch bestinden.
Es bleibe aber abzuwarten, ob aufgrund der Einordnung in den Geschaftsbereich
"Enterprise Group" (EG) erneute Umstrukturierungen stattfinden wirden.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des zugrundeliegenden Sach-
verhalts sowie des widerstreitenden Sachvortrags und der unterschiedlichen
Rechtsauffassungen der Parteien gemafi § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG ergéanzend
auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils sowie den Akteninhalt, insbeson-
dere die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie die Pro-
tokolle der mundlichen Verhandlungen aus beiden Instanzen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung ist zulassig, denn sie gentigt den Anforderungen der 88 66 Abs. 1,
64 Abs. 1, 2, 6 ArbGG in Verbindung mit 88 519, 520 ZPO.

Die Berufung ist auch begriindet. Entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts
war die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichtes Dusseldorf
vom 02.02.2010 - 7 Ca 6977/09 - fur unzulassig zu erklaren. Die hierauf gerich-
tete Vollstreckungsabwehrklage ist im Hauptantrag aus 8 767 Abs. 1 und 2 ZPO
zulassig und begrindet. Das erstinstanzliche Urteil war entsprechend abzuén-
dern.

1. Die Klage ist zulassig.

Einwendungen des Schuldners gegen den im Urteil festgestellten Anspruch sind
nach 8 767 Abs. 1 ZPO mit der Vollstreckungsgegenklage geltend zu machen.
Dabei ist es gleichgultig, ob diese Einwendungen rechtsvernichtend (Einwen-
dung im Sinne des materiellen Rechts) oder nur rechtshemmend (Einrede im
Sinne des materiellen Rechts) wirken (vgl. Herget in: Zéller, Zivilprozessordnung,
31. Aufl. 2016, § 767 ZPO, Rn. 1). Zulassig sind solche Einwendungen gemafn
8 767 Abs. 2 ZPO allerdings nur insoweit, als die Griinde, auf denen sie beruhen,
erst nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung entstanden sind, auf die das
Urteil verkiindet wurde. Das ist hier der Fall. Die Behauptung der Kl&agerin, ihr sei
die mit dem angegriffenen Urteil titulierte Beschaftigung des Beklagten unmoglich
geworden, weil es die dem Titel zugrundeliegende Stelle eines "Direktor E. Com-
munication & Media Solutions Deutschland und General X. Europe" aufgrund von
Umstrukturierungen, die konzernweit im Mai 2010 und erneut in April/Mai 2015
stattgefunden hatten, nicht mehr gebe, zielt ersichtlich auf Grinde ab, die erst
nach Verkindung des am 02.02.2010 verkiindeten Urteils entstanden sind.

2. Die Vollstreckungsabwehrklage ist auch begriindet.
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Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts liegen Grinde i.S.d. § 767 Abs. 1
und 2 ZPO vor, die die Zwangsvollstreckung des titulierten Beschaftigungsan-
spruchs unzulassig machen.

a) Fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist davon auszugehen, dass der Kla-
gerin die mit dem angegriffenen Urteil titulierte Beschaftigung des Beklagten un-
moglich, jedenfalls aber unzumutbar i.S.d. § 275 BGB geworden ist, weil es die
dem Titel zugrundeliegende Stelle eines "Direktor E. Communication & Media
Solutions Deutschland und General X. Europe" nicht mehr gibt.

aa) Nach § 275 Abs. 1 ZPO ist der Anspruch auf Leistung ausgeschlossen, so-
weit diese fur den Schuldner oder fiir jedermann unmdglich ist. Unmdglich ist eine
Leistung insbesondere dann, wenn sie aus tatsachlichen oder rechtlichen Grin-
den nicht mehr erbracht werden kann (Staudinger/Georg Caspers (2014) BGB
§ 275, Rn. 12 ff. und Rn. 38 ff.). Ist die Leistung fur jedermann oder auch nur fur
den Schuldner unmdglich, ist der Anspruch des Glaubigers auf die Leistung au-
tomatisch ausgeschlossen. Die Leistung kann nicht mehr in Natur durchgesetzt
werden, eine auf sie gerichtete Klage ist abzuweisen. Dass der Schuldner die
Leistung eigens verweigert, ist nicht erforderlich (Staudinger/Georg Caspers
(2014) BGB § 275, Rn. 79). Neben der Unmdglichkeit i.S.d. § 275 Abs. 1 BGB
hat der Gesetzgeber im Zuge der Schuldrechtsreform mit 8§ 275 Abs. 2 und 3
BGB ausdrickliche Regelungen tUber die Unzumutbarkeit der Leistung geschaf-
fen. Danach steht die Leistungspflicht gemaf3 § 275 Abs. 2 BGB unter dem allge-
meinen Vorbehalt eines groben Missverhéltnisses zwischen dem fir die Erfullung
notwendigen Aufwand und dem Leistungsinteresse des Glaubigers, wahrend
§ 275 Abs. 3 BGB fur personlich zu erbringende Leistungen bestimmt, dass jedes
der Leistung entgegenstehende Hindernis die Unzumutbarkeit der Leistung be-
grinden und diese sich dabei aus einer blo3en Abwagung mit dem Leistungsin-
teresse des Glaubigers ergeben kann, ohne dass ein grobes Missverhéltnis vor-
liegen musste (vgl. Staudinger/Georg Caspers (2014) BGB § 275, Rn. 85). An-
ders als die Unmoglichkeit i.S.d. 8 275 Abs. 1 BGB schliel3t die Unzumutbarkeit
I.S. der Abs. 2 und 3 den Anspruch des Glaubigers auf Erfullung nicht automa-
tisch aus, sondern begrtindet fir den Schuldner nur ein Leistungsverweigerungs-
recht (Staudinger/Georg Caspers (2014) BGB § 275, Rn. 88, 114 ff). Den Beweis
fur das Vorliegen von Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit muss derjenige fuhren,
der aus ihr guinstige Rechtsfolgen ableiten will. Dies ist im Fall des Ausschlusses
des Anspruchs nach 8§ 275 Abs. 1 BGB oder des Leistungsverweigerungsrechts
nach § 275 Abs. 2 und Abs. 3 BGB der Schuldner (Staudinger/Georg Caspers
(2014) BGB § 275, Rn. 126). Beruft sich mithin - wie hier - ein Arbeitgeber auf die
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Unmaglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaftigung eines Arbeithehmers, hat
er die zugrundeliegenden Umstande daher nachvollziehbar und substantiiert dar-
zulegen.

bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt nach dem zum Schluss der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gegebenen unstrittigen
Sachverhalt Unmdglichkeit i.S. von § 275 Abs. 1 BGB vor.

(1) Nach der - vor der Schuldrechtsreform ergangenen - Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 13. Juni 1990 wird dem Arbeitgeber mit dem Wegfall des
Arbeitsplatzes die Leistung unmaoglich. Dabei hat das Bundesarbeitsgericht aus-
dricklich darauf erkannt, dass der Arbeitsplatz nicht dadurch fortbestehe, dass
die Tatigkeitsgebiete in der dort bisher vom Klager geleiteten Abteilung auf an-
dere Bereiche verteilt worden sind (BAG, Urteil vom 13. Juni 1990 — 5 AZR
350/89 —, Rn. 18 f., juris; ebenso LAG Minchen, Urteil vom 18. August 2011
- 2 Sa 62/10 -, Rn. 45, juris; LAG Hamm, Urteil vom 2. Marz 2012 - 10 Sa
1086/11 -, Rn. 95, juris; LAG Hessen, Urteil vom 24. Juni 2014 — 8 Sa
1216/13 -, Rn. 52, juris).

(2) Nach dem jedenfalls zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht unstreitigen Sachverhalt ist der Arbeitsplatz des Klagers in der
dem Titel zugrundeliegenden Form nicht mehr vorhanden.

Das Berufungsgericht Gibersieht nicht, dass der Beklagte die von Klagerseite vor-
getragene Umstrukturierung aus Mai 2010 - insbesondere mit Blick auf die nach
seiner Auffassung nie vollzogene Auslagerung der Zustandigkeit fir das Grol3-
kundengeschaft mit der Deutschen U. und W. auf Herrn E. - auch zweitinstanzlich
bestreitet. Anders verhélt es sich jedoch hinsichtlich der von Klagerseite zweitin-
stanzlich vorgetragenen Umstrukturierung aus April/Mai 2015. Diesbezlglich ist
es unter den Parteien unstreitig, dass zum einen der Organisationsbereich "D."
im Mai 2015 aus dem Geschaftsbereich "Enterprise Services" (ES) herausgelost
und dem Geschaftsbereich "Enterprise Group" (EG) zugeordnet und zum ande-
ren in sog. Cluster aufgeteilt wurde. Der Beklagte bestreitet auch nicht, dass da-
bei ein sog. "D. Central Cluster" (CC) mit mehreren sog. "Subclustern” gebildet
wurde, von denen keines den im Beschaftigungstitel zugrunde gelegten Zuschnitt
(Deutschland und General X. Europe) aufweist. Insbesondere beinhaltet das auf
Deutschland bezogene Subcluster "Deutschland incl. U. regional” (GER + Deut-
sche U. (DT)) keine Staaten der ehemaligen Subregion "General X. Europe". Das
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ist unstreitig und zugleich von maf3geblicher Bedeutung. Denn damit erhalt die
Position des fur den Subcluster "Deutschland incl. U. regional” (GER + Deutsche
U. (DT) zustandigen Managers einen Zuschnitt, die sie nicht nur marginal, son-
dern pragend von der dem Beschéaftigungstitel zugrundeliegenden Position eines
"Direktor E. Communication & Media Solutions Deutschland und General X. Eu-
rope” unterscheidet. Eben dies hat der Beklagte selbst betont, als er wahrend der
ersten mundlichen Verhandlung auf die Frage des Berufungsgerichts, ob er sich
die Beschaftigung mit den im angegriffenen Tenor im Einzelnen ausgewiesenen
Tatigkeiten auf Managerebene 3 aber mit einem allein auf Deutschland bezoge-
nen Zustandigkeitsbereich vorstellen kénne, dahingehend beantworte, dass es
einen grundlegenden Unterschied darstelle, ob ein Manager "nur Landesfurst"
sei oder eine landerlUbergreifende, internationale Zustandigkeit besitze.

(3) Der damit gegebenen Unmdoglichkeit, den Klager dem Tenor des angegriffe-
nen Urteils entsprechend zu beschaftigen, lasst sich nicht entgegen halten, dass
die Klagerin die angesprochenen Veranderungen rickgangig machen konnte
- was ihr aufgrund ihrer Einbindung in die Konzernstrukturen aus eigener Macht
ohnehin kaum moglich sein durfte - oder dass sie jedenfalls nicht hinreichend
dazu vorgetragen habe, dass und warum ihren Versuchen, auf Konzernebene
auf eine Rickgangigmachung hinzuwirken, kein Erfolg beschieden war.

(a) Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, weiterhin vorhandene Aufgaben wieder
zurlck zu verlagern, um seiner Beschaftigungspflicht nachzukommen. Das Be-
rufungsgericht folgt insoweit der von der 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hessen in seinem Urteil vom 24. Juni 2014 und den dort zitierten Fundstellen
vertretenen Auffassung (LAG Hessen, Urteil vom 24. Juni 2014 - 8 Sa
1216/13 —, Rn. 52, juris; LAG Minchen, Urteil vom 18.8.2011 — 2 Sa 62/10 —
Rn. 45 ff., juris; LAG Hamm, Urteil vom 2. Méarz 2012 - 10 Sa 1086/11 -, Rn. 99,
juris; wohl auch BAG, Urteil vom 13. Juni 1990 — 5 AZR 350/89 —, Rn. 18 f.).
Danach wird der Arbeitgeber in einer solchen Situation von der Leistungspflicht
frei (8 275 Abs. 1 BGB) und ist allenfalls aus Griinden des Schadensersatzes
verpflichtet, einen gleichwertigen aber anderen Arbeitsplatz zur Verfigung zu
stellen. Ein solcher aus Schadensersatzgesichtspunkten abgeleiteter Anspruch
auf Einrichtung eines anderen gleichwertigen Arbeitsplatzes ist jedoch ein aliut
ggu. dem titulierten Anspruch auf Beschaftigung auf dem urspringlich einmal be-
stehenden aber fortgefallenen Arbeitsplatz (vgl. fur den Fall des Versetzungs-
streits: LAG Munchen, Urteil vom 18. August 2011 — 2 Sa 62/10 —, Rn. 47, juris).
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(b) Allerdings wird auch die Auffassung vertreten, dass der Wegfall des Arbeits-
platzes nicht zur Unmaéglichkeit der Beschaftigung fuhrt, wenn die Tatigkeiten
noch im Betrieb erbracht wirden. Dann sei es dem Arbeitgeber mdglich, den Ar-
beitsplatz wieder einzurichten und den Arbeitnehmer zu beschéftigten (vgl. LAG
Hessen, Beschluss vom 18.8.2009 — 12 Ta 235/09 — Rn. 21, juris; LAG Hessen,
Urteil vom 5.12.2011 — 16 Sa 1056/11 — Rn. 19, juris; LAG Hessen, Urteil vom
3.7.2012 — 15 SaGa 243/12 — Rn. 45, juris; ArbG Dusseldorf, Urteil vom
19.4.2013 — 11 Ca 5757/12 — Rn. 84, juris; Arbeitsgericht Dusseldorf in der hier
angegriffenen Entscheidung).

(c) Wie in der zitierten Entscheidung der 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hessen vom 24. Juni 2014 (— 8 Sa 1216/13 —, Rn. 52, juris) kann diese Frage
auch hier dahinstehen. Selbst wenn man nicht von Unmdglichkeit ausginge, ist
hier wie dort jedenfalls von Unzumutbarkeit der Beschaftigung i.S.v. § 275
Abs. 2 oder 3 BGB auszugehen, da der Wegfall der Stelle auf der unternehmeri-
schen Entscheidung der Klagerin beruht. Unternehmerentscheidungen sind von
den Arbeitsgerichten nicht auf ihre ZweckmaRigkeit zu tberpriufen. Sie sind - mit
Ausnahme offenbar sachwidriger, missbrauchlicher oder willkirlicher MalRnah-
men - hinzunehmen. Die Arbeitsgerichte kdnnen vom Arbeitgeber nicht verlan-
gen, von ihm nicht gewollte Organisationsentscheidungen zu treffen. Ebenso we-
nig kénnen sie von ihm verlangen, einmal getroffene Organisationsentscheidun-
gen riickgangig zu machen.

Gemessen an diesem Grundsatz ware es der Klagerin jedenfalls unzumutbar,
den Arbeitsplatz eines "Direktor E. Communication & Media Solutions Deutsch-
land und General X. Europe" wieder einzurichten, um dem titulierten Beschafti-
gungsanspruch des Beklagten Genige zu tun. Die unternehmerische Entschei-
dung der Klagerin und des Konzerns zur Umstrukturierung des Bereichs "D. E."
ist nicht auf ihre ZweckmaRigkeit hin zu Uberprifen. Sie ist auch nicht offenbar
sachwidrig oder missbrauchlich. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Klage-
rin oder gar der Konzern die dargelegten weitreichenden Umstrukturierungen in
der europaweiten Konzernorganisation und der damit einhergehenden Zustén-
digkeiten von Funktionstragern ergriffen hat, um den Weiterbeschaftigungsan-
spruch des Beklagten zu unterlaufen. Die Umstrukturierungen betrafen bei wei-
tem nicht nur die Stelle des Beklagten. Demgegeniber hatte die vom Beklagten
begehrte Beschaftigung auf einer wieder einzurichtenden Stelle mit dem titulier-
ten Zuschnitt zur Folge, dass die gesamte Organisationsstruktur des Bereichs
"D. E." auf der Ebene "EMEA" wieder geandert werden musste. Ungeachtet der
Frage des rechtlichen oder tatsachlichen Kénnens der Klagerin steht ein solches
Verlangen in einem groben Missverhaltnis zum Interesse des Beklagten, so wie
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tituliert und nicht anders beschaftigt zu werden, zumal der Sachverhalt und der
Sachvortrag der Parteien nicht erkennen lasst, dass eine andersartige Beschaf-
tigung, wie sie dem Beklagten angeboten wurde, - von Fragen des Sozialpresti-
ges in Unternehmen und Konzern abgesehen - entgeltliche oder sonstige wirt-
schaftliche Nachteile mit sich brachte.

b) Steht damit fest, dass es die dem titulierten Beschaftigungsanspruch zugrun-
deliegende Stelle des "Direktor E. Communication & Media Solutions Deutsch-
land und General X. Europe" jedenfalls zum Schluss der mindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht nicht mehr gibt, liegt ein Grund vor, der die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil i.S.d. § 767 Abs. 1 und 2. ZPO unzul&ssig
macht.

c) Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Arbeitsgerichts war die
Zwangsvollstreckung vollstandig und nicht etwa nur teilweise fir unzulassig zu
erklaren.

Dem Arbeitsgericht ist darin zuzustimmen, dass es nicht maf3geblich auf die Be-
zeichnung einer Position oder eines Arbeitsplatz ankommt, sondern darauf, ob
diejenigen Arbeitsaufgaben noch anfallen, die mit dieser Position bzw. diesem
Arbeitsplatz zum Zeitpunkt der Titulierung des Beschaftigungsanspruchs verbun-
den waren. Das ist hier aber nicht der Fall. Zwar raumt auch die Klagerin ein,
dass der Beklagte immer noch mit samtlichen in dem Beschéftigungstitel spie-
gelstrichartig aufgelisteten Téatigkeiten betreut werden kann. Entscheidend ist
aber, dass diese Tatigkeiten nur noch in dem nach Abspaltung der Zustandigkeit
fur den Bereich "General X. Europe" (GWE) verbliebenen Zustandigkeitsgebiet,
d.h. in dem Subcluster "Deutschland incl. U. regional" (GER + Deutsche U. (DT))
anfallen. Die Mdglichkeit der Zuweisung eines Arbeitsplatzes mit einer solch ein-
geschrankten Zustandigkeit stellt nicht eine teilweise Erflullbarkeit der titulierten
Beschaftigungsverpflichtung, sondern ein aliut dar. Das hat der Beklagte selbst
in augenfalliger Weise mit der bereits zitierten Erklarung zum Ausdruck gebracht,
dass es einen grundlegenden Unterschied darstelle, ob ein Manager "nur Lan-
desflrst" sei oder eine landeribergreifende, internationale Zustandigkeit besitze.
Darin durfte auch der Beweggrund liegen, weshalb er bereits zuvor das Angebot
der Klagerin abgelehnt hat, in der Position eines "D. Germany Account E. Lead"
beschaftigt zu werden.

Mit dem erstrittenen Beschéftigungstitel strebt und strebte der Beklagte nicht eine
vom geographischen Zustandigkeitsgebiet zu abstrahierende Beschaftigung mit
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den im Tenor des angegriffenen Urteils spiegelstrichartig aufgelisteten Tatigkeits-
inhalten an. Gewiss geht und ging es ihm auch nicht darum, dass die Klagerin
sich - ungeachtet der tatsachlichen und rechtlichen Unmdglichkeit eines solchen
Unterfangens - in einer Art "gesellschaftsrechtlicher Revolution” vom Konzern
und den durch den Konzern vorgegebenen Strukturen "lossagt”, um ihm gleich-
sam einem Titularprokuristen den real nicht existenten Posten eines "Director E.
Communication & Media Solutions Deutschland und General X. Europe" verlei-
hen zu kénnen. Das gesamte Streben des Beklagten war und ist vielmehr darauf
ausgerichtet, auf einer Art und Weise beschaftigt zu werden, die ihm innerhalb
des weltweit tatigen Konzerns und des dadurch gegebenen Beziehungsgeflechts
die hierarchische, geographische und damit letztlich geschéftliche Bedeutung
(wieder) verschafft, die zu dem Zeitpunkt, als er den Beschaftigungstitel erstritt,
mit der Position eines "Director E. Communication & Media Solutions Deutsch-
land und General X. Europe" verbunden war. Eben diesem Begehren wird die
Mdglichkeit einer den titulierten Anspruch lediglich teilweise erfullenden Beschéaf-
tigung namentlich in einer geographisch auf Deutschland beschrankten Position
nicht gerecht.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit § 91
Abs. 1 ZPO.

V.
Die Revision an das Bundesarbeitsgericht war wegen grundsatzlicher Bedeutung
der sich mit Blick auf § 275 Abs. 1 bis 3 BGB in der Fassung vom 2.1.2002 in
Zusammenhang mit der vollstandigen oder teilweisen Unmaoglichkeit der Erfll-

lung von Beschéftigungsanspriichen ergebenden Fragen gemal3 § 72 Abs. 2 Nr.
1 ArbGG zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION
eingelegt werden.
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Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befadhigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevolimachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Bezuglich der Moglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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