Beglaubigte Abschrift
12 Sa 450/20 Verkindet am 28.10.2020
5 Ca 1315/20

Arbeitsgericht Disseldorf

Lochthowe
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

N. H., E. stral3e 15, L.
Klagerin und Berufungsbeklagte
Prozessbevollmachtigte
C. Rechtsanwaltskanzlei, L.Stral3e 181, L.
gegen

AOK S./I. - Die Gesundheitskasse vertreten durch den Vorstand dieser vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden H. X., L. stral3e 61, E.

Beklagte und Berufungsklagerin
Prozessbevollmachtigte

|. Rechtsanwalte Part GmbB, I. stralRe 65, E.

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 28.10.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vorsitzen-
den und den ehrenamtlichen Richter Brandenbusch und die ehrenamtliche Richterin
Hirr

fir Recht erkannt:
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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dus-
seldorf vom 30.06.2020 - 5 Ca 1315/20 - wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die zeitlich begrenzte Verringerung der Arbeitszeit der Kl&-
gerin.

Die am 20.09.1968 geborene Klagerin ist Mutter eines zwischenzeitlich volljahrigen
Kindes und war seit dem 01.06.2007 bei der Beklagten, einer Krankenkasse mit meh-
reren hundert Mitarbeitern, als Tarifbeschaftigte zunachst in Vollzeit tatig. Das durch-
schnittliche Bruttomonatsgehalt der Klagerin fur eine Vollzeitbeschaftigung betrug zu-
letzt 4.792,06 Euro. Gemal} § 2 des Arbeitsvertrags der Parteien vom 23.05.2007 be-
stimmte sich das Arbeitsverhéltnis der Parteien nach dem Manteltarifvertrag fur die
Beschaftigten der Mitglieder der TGAOK (BAT/AOK-Neu) vom 07.08.2003 und den
diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen. 8 12 BAT/AOK-Neu enthielt zu-
letzt folgende, mit ,Teilzeitbeschaftigung” Gberschriebene Bestimmung:

»(1) Mit Beschaftigten soll auf Antrag eine geringere als die vertraglich fest-
gelegte Arbeitszeit vereinbart werden, wenn sie

a) mindestens ein Kind unter 18 Jahren oder

b) einen nach arztlichem Gutachten pflegebedirftigen sonstigen Angehori-
gen

tatsachlich betreuen oder pflegen und dringende dienstliche bzw. betriebli-
che Belange nicht entgegenstehen.

Die Teilzeitbeschaftigung nach Unterabsatz 1 ist auf Antrag auf bis zu flnf
Jahre zu befristen. Sie kann verlangert werden; der Antrag ist spatestens
sechs Monate vor Ablauf der vereinbarten Teilzeitbeschéaftigung zu stellen.

(2) Beschaftigte, die in anderen als den in Absatz 1 genannten Féllen eine
Teilzeitbeschéaftigung vereinbaren wollen, kdnnen von ihrem Arbeitgeber
verlangen, dass er mit ihnen die Mdglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung mit
dem Ziel erdrtert, zu einer entsprechenden Vereinbarung zu gelangen. Da-
neben findet das TzBfG Anwendung.
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Mit Nachtragen zum Arbeitsvertrag vom 05.03.2012 und vom 29.12.2016 vereinbarten
die Parteien fur die Zeit vom 01.04.2012 bis zum 31.03.2017 und fiur die Zeit vom
01.04.2017 bis zum 31.03.2019 eine Verringerung der bisherigen regelmafigen wo-
chentlichen Arbeitszeit der Klagerin von 100 % gemal? § 9 BAT/AOK-Neu, d.h. 38,5
Stunden auf jeweils 90,91 % der regelmaliigen Arbeitszeit nach 8 9 BAT/AOK-Neu,
d.h. auf wochentlich 35 Stunden. Mit einem weiteren Nachtrag vom 26.03.2019 ver-
einbarten die Parteien fur die Zeit vom 01.04.2019 bis zum 31.03.2020 die Verringe-
rung der wochentlichen Arbeitszeit der Klagerin auf 85,71 % der Arbeitszeit nach § 9
BAT/AOK-Neu, d.h. auf wochentlich 33 Stunden. Die Teilzeit wurde der Klagerin auf
der Grundlage von 8 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu jeweils zur Betreuung ihres in den ge-
nannten ZeitrAumen noch minderjahrigen Kindes gewahrt.

Mit Schreiben vom 07.01.2020 wandte die Kl&agerin sich wie folgt an die Beklagte:

,verlangerung meines Teilzeitvertrages
Sehr geehrter Herr T.,

mein befristeter Teilzeitvertrag Uber wdchentlich 33 Stunden lauft am
31.03.2020 aus. Ich mochte Sie bitten, eine weitere Reduzierung meiner
wochentlichen Arbeitszeit ab 01.04.2020 bis 31.03.2021 auf 33 Stunden zu
genehmigen.

Mit freundlichen GriRRen

N. H.“

Uber dem maschinenschriftlich gedruckten Namen der Klagerin hatte diese nicht ei-
genhandig unterschrieben. Mit Schreiben vom 15.01.2020 lehnte die Beklagte diesen
Antrag mit dem Hinweis ab, es liege keine Begrindung ihres Teilzeitantrags i.S.d.
§ 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu vor. Mit eigenhandig von der Klagerin unterzeichnetem
Schreiben vom 22.01.2020, der Beklagten am 24.01.2020 zugegangen, wandte die
Klagerin sich wie folgt erneut an die Beklagte:

,verlangerung meines Teilzeitvertrages
Sehr geehrte Frau .,

hiermit beantrage ich erneut die Verlangerung meines Teilzeitvertrages ab
01.04.2020 bis 31.03.2021 mit wochentlich 33 Stunden.

Sie beziehen sich in Inrem Schreiben vom 15.01.2020 da drauf, dass keine
Begriindung meines Teilzeitantrages ersichtlich im Sinne des § 12 Abs. 1
BAT/AOK-Neu vorliegt. Aus Pietatsgriinden habe ich nie angegeben, dass
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mein Vater seit Jahren an den Rollstuhl gefesselt ist und auch Pflegebe-
durftig ist. Neben dem Pflegedienst stehe ich meinem Vater betreuend zur
Seite.

Ich beziehe mich aber auch auf den § 12 Abs. 2 BAT/AOK-Neu in Verbin-
dung mit dem TzBfG und mdchte Sie daher bitten, meinen Antrag erneut zu
uberprufen.

Mit Schreiben vom 27.01.2020 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. In dem Schreiben
hiel3 es:

»Ablehnung des Antrages auf Teilzeitbeschaftigung

Sehr geehrte Frau H.,

am 23.01.2020 stellten Sie den Antrag auf Fortsetzung der regelmaligen
wochentlichen Arbeitszeit in Hohe von 33 Stunden. Diesen Antrag missen
wir leider ablehnen. Hier stehen dienstliche Belange entgegen, da im Rah-
men der Neuorganisation der AOK S./I. ,AOK 4.0“ neue Einheiten in neuen
Liegenschaften an neuen Standorten entstehen. Hierzu sind wir auf die Ar-
beitsleistung jeder Mitarbeiterin und jedes Mitarbeiters in Vollzeit angewie-
sen.

Eine Reduzierung der Arbeitszeit kbnnen wir nur den Mitarbeitern gewah-
ren, die einen Sachgrund darlegen kénnen. Die Angabe, einen Angehdrigen
zu pflegen, ohne Vorlage eines Gutachtens oder Attestes, reicht hier leider
nicht aus.

“*

Im Anschluss an die Ablehnung der Beklagten arbeitete die Klagerin ab dem
01.04.2020 wieder in Vollzeit. Dies war auch noch im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung am 28.10.2020 der Fall.

Mit am 06.03.2020 bei Gericht eingegangener und der Beklagten am 18.03.2020 zu-
gestellter Klage verfolgt die Klagerin ihr Teilzeitbegehren weiter. Sie ist der Ansicht, ihr
stehe ein Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung nach dem TzBfG zu. Betriebliche Grinde
stiinden der von ihr beantragten Verringerung der Arbeitszeit nicht entgegen. Auch auf
den Hinweis des Arbeitsgerichts im Gutetermin habe die Beklagte entgegenstehende
betriebliche Grinde nicht einlassungsfahig dargelegt. Die Klagerin hat au3erdem be-
hauptet, in ihrem Team Krankengeld habe es weder Neueinstellungen noch Rick-
stande gegeben.

Die Klagerin hat beantragt
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1. die Beklagte zu verurteilen, der Verringerung ihrer wochentlichen Ar-
beitszeit im Zeitraum vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2021 auf 33 Stun-
den zuzustimmen;

2. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, der Verringerung ihrer wochent-
lichen Arbeitszeit im Zeitraum vom 01.07.2020 bis zum 30.06.2021 auf
33 Stunden zuzustimmen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht gewesen, die Klagerin habe weder einen Teilzeitanspruch nach
dem BAT/AOK-Neu noch nach dem TzBfG. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1
Unterabs. 1 BAT/AOK-Neu seien nicht erfillt. Insbesondere habe die Klagerin nicht
den in 8 12 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b BAT/AOK-Neu geforderten Nachweis er-
bracht. Ebenso wenig stehe der Klagerin ein Teilzeitanspruch nach § 9a TzBfG zu.
8 8 und 8§ 9a TzBfG seien durch 8§ 12 BAT/AOK-Neu abbedungen. Der Antrag der
Klagerin habe tberdies die Frist des § 9a Abs. 3 Satz 1 iVm. 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 TzBfG
nicht gewahrt. Die sog. ,Bruckenteilzeit” setzte zudem denknotwendig voraus, dass es
zwei Saulen der (Voll-)Beschaftigung gebe. Nach § 9a Abs. 5 Satz 1 TzBfG musse der
Arbeitnehmer zunachst fur die Dauer eines Jahres zu seiner urspringlichen Arbeitszeit
zuruckkehren. Die Klagerin habe bereits bis zum 31.03.2020 ,Brtickenteilzeit” gehabt.
Infolgedessen falle sie ab dem 01.04.2020 fur mindestens ein Jahr in Vollzeit zurtick,
bevor sie erneut eine zeitlich begrenzte Verringerung ihrer Arbeitszeit beantragen
kénne. Der Klagerin sei weit Uber das Mal} des § 9a TzBfG ,Bruckenteilzeit gewahrt
worden.

Schlief3lich stinden dem Teilzeitbegehren der Klagerin dringende dienstliche bzw. be-
triebliche Belange entgegen. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte behauptet,
sie strukturiere ihr Unternehmen zurzeit im Rahmen des Programms ,AOK 4.0 — Die
Weiterentwicklung“ um. Zum Jahresende 2020 wirden samtliche bestehenden Dienst-
stellen aufgeldst und zu neuen Einheiten zentriert in E. zusammengefasst. Dabei
werde es verschiedene Service- und Kontaktzentren in E., F. und L. geben und dane-
ben nur noch Geschaftsstellen in den Regionen. Diese gravierende Umstrukturierung
habe dazu gefiihrt, dass mit dem Gesamtpersonalrat eine Dienstvereinbarung dahin-
gehend abgeschlossen worden sei, wie mit Veranderungen in diesem Prozess umge-
gangen werde. Es sei damit zu rechnen, dass auch langere Fahrtstrecken von Arbeit-
nehmern zu bewaltigen seien. Neben dieser groRen Umstrukturierung komme hinzu,
dass sie in den letzten acht Monaten 120 Aushilfen zur Rickstandsbewaltigung zu-
satzlich zum Stammpersonal befristet eingestellt habe. Insgesamt seien rund 1,6 Mil-
lionen Euro fur Aushilfsgehalter ausgegeben worden, um die Rickstande, die in den
nachsten zwolf Monaten zu bewaltigen seien, abzuarbeiten. Ziel sei es, das Programm
»,AOK 4.0 — Die Weiterentwicklung“ rickstandfrei zu starten. In solchen Zeiten sei es
nicht moglich Teilzeitantrdgen stattzugeben, die keinen sachlichen Grund héatten.



-6 - 12 Sa 450/20

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit dem Hauptantrag, d.h. der Verringerung der Ar-
beitszeit vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2021, auf der Grundlage von 8§ 9a TzBfG statt-
gegeben. Es hat die Berufung gesondert zugelassen. Gegen das ihr am 16.07.2020
zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29.07.2020 Berufung eingelegt und diese am
17.08.2020 begriundet.

Sie meint, die Klagerin kdnne die begehrte zeitlich befristete Verlangerung der Arbeits-
zeit auf der Grundlage von 8§ 9a TzBfG nicht verlangen. Die gesetzlichen Vorausset-
zungen seien nicht gegeben. Bereits der Tatbestand der Vorschrift sei ausweislich ih-
res Wortlauts nicht erfullt. Da die Klagerin vor dem 01.04.2020 bereits in Teilzeit be-
schaftigt war, gehe es hier nicht um eine sog. Brickenteilzeit. Die Klagerin verlange
keine ,Verringerung“ der vertraglichen Arbeitszeit. Dementsprechend habe sie aus-
drucklich die ,Verlangerung“ der Teilzeit beantragt bzw. eine ,weitere“ Reduzierung
ihrer Arbeitszeit, was inhaltlich nicht anders zu bewerten sei. Entsprechend dem
Zweck der Vorschrift, eine sog. , Teilzeitfalle” zu verhindern, misse zumindest im Zeit-
punkt der Antragstellung eine Reduzierung der Arbeitszeit verlangt werden, was bezo-
gen auf diesen Zeitpunkt hier nicht der Fall sei.

Unabhéngig davon sei der Antrag der Klagerin unwirksam, weil er nicht spatestens
drei Monate vor dem beantragten Teilzeitzeitraum gestellt wurde. Anders als bei § 8
TzBfG sei die Fristeinhaltung bei § 9a TzBfG Wirksamkeitsvoraussetzung fur das Teil-
zeitbegehren. Ein Abstellen auf den nachst zulassigen fristgerechten Zeitpunkt sei
nicht moéglich, weil die Arbeitnehmerin bei der zeitlichen befristeten Teilzeit Anfang und
Ende des Zeitraums bewusst gewahlt habe. Es lieRe sich nicht im Wege der Ausle-
gung ermitteln, ob die Arbeithnehmerin die Teilzeit auch bei fristegerechtem Beginn
winschen wirde. Darauf, ob sie sich auf das Teilzeitbegehren vorbehaltlos eingelas-
sen habe, komme es nicht an. Die insoweit vom Arbeitsgericht angenommene Pra-
misse sei auRerdem falsch. Sie habe sich nicht vorbehaltlos eingelassen, weil sie das
Teilzeitbegehren ausdricklich ablehnte.

Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht entgegenstehende betriebliche Grinde verneint.
Da es fur die Ablehnung keiner ,dringenden” betrieblichen Erfordernisse bedurfe, seien
geringere Anforderungen zu stellen; es genugten organisatorische Grinde. Ausrei-
chend sei ein Konzept, dass von plausiblen wirtschaftlichen und unternehmenspoliti-
schen Grinden getragen werde. Diese seien in der unwidersprochen vorgetragenen
Umstrukturierung zu sehen. Hinzu komme der Aufwand von 1,6 Millionen Euro fir die
120 Aushilfen, die zur Ruckstandsbewaltigung eingestellt worden seien. Die Administ-
ration von 120 Aushilfskraften stelle einen erheblichen Aufwand dar. Diesen durfe und
wolle sie durch die Vollzeitbeschéaftigung ihrer eigenen Arbeithehmer vermeiden. Es
handele sich bei den Aufwendungen auch um unverhaltnismafige Kosten. Es sei ihr
als sonstiger Grund auf3erdem nicht zumutbar, Aushilfspersonal wiederholt anzulernen
und zu schulen, wenn sie eigenes Personal in Vollzeit beschéaftigen kénne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf - 5 Ca 1315/20 - abzuandern
und die Klage insgesamt abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Das Arbeitsgericht habe zutreffend aus-
gefuhrt, dass die Voraussetzungen von § 9a TzBfG gegeben seien und 8 12 BAT/AOK-
Neu dessen Anwendung nicht entgegenstehe. Nach wie vor lege die Beklagte einen
entgegenstehenden betrieblichen Grund nicht plausibel dar. Ob und wie viele Aushil-
fen die Beklagte fir andere Abteilungen beschaftigte, bestreitet die Klagerin ebenso
mit Nichtwissen wie die von der Beklagten behaupteten Mehrkosten von 1,6 Millionen
Euro. Dies sei aber fur den Rechtsstreit irrelevant, weil dies gar nicht ihre eigene Ab-
teilung betreffe. Ob sie in Vollzeit oder Teilzeit weiter arbeite, &ndere an Rickstanden
in anderen Abteilungen nichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und die Sitzungsprotokolle in
beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A. Die zuldssige Berufung der Beklagten ist unbegrindet, weil der zulassige
Hauptantrag der Klagerin begriindet ist. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.
Die Beklagte hat den der Klagerin zustehenden Anspruch auf zeitliche befristete Re-
duzierung der Arbeitszeit vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2021 auf woéchentlich 33
Stunden gemal § 9a TzBfG zu Unrecht abgelehnt.

l. Die Klage ist mit dem Hauptantrag zulassig.

1. Streitgegenstand des Hauptantrags der Klagerin ist die Verringerung der Ar-
beitszeit vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2021 auf woéchentlich 33 Stunden gemali
§ 9a TzBfG. Auf die zutreffenden Ausfihrungen des Arbeitsgerichts zu I.1. der Ent-
scheidungsgriinde wird zunachst gemafl 8§ 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen. Er-
ganzend ist folgendes anzufuhren.

a) Nach dem fur das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren geltenden zweigliedrigen
Streitgegenstandsbegriff wird der Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens durch
den gestellten Antrag (Klageantrag) und den ihm zugrunde liegenden Lebenssachver-
halt (Klagegrund), aus dem die begehrte Rechtsfolge hergeleitet wird, bestimmt (BAG
23.01.2018 - 9 AZR 200/17, juris Rn. 27). Zum Anspruchsgrund sind alle Tatsachen
zu rechnen, die bei einer natirlichen, vom Standpunkt der Parteien ausgehenden und
den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Betrachtung zu dem zur Entschei-
dung gestellten Tatsachenkomplex gehéren, den der Klager zur Stltzung seines
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Rechtsschutzbegehrens dem Gericht vortragt. Vom Streitgegenstand werden damit
alle materiell-rechtlichen Anspriiche erfasst, die sich im Rahmen des gestellten An-
trags aus dem zur Entscheidung unterbreiteten Lebenssachverhalt herleiten lassen
(BAG 20.08.2019 - 3 AZR 222/18, juris Rn. 52). Eine Mehrheit von Streitgegenstanden
i.S.d. ZPO liegt hingegen auch dann vor, wenn die materiell-rechtliche Regelung die
zusammentreffenden Anspriche durch eine Verselbstandigung der einzelnen Lebens-
vorgange erkennbar unterschiedlich ausgestaltet (BAG 02.08.2018 - 6 AZR 437/17,
juris Rn. 20, 22. jeweils m.w.N.).

b) Bei dem Verlangen auf der Grundlage von 8§ 12 BAT/AOK-Neu oder 8§ 9a TzBfG
fur einen zeitlich befristeten Zeitraum in einem bestimmten Umfang die Arbeitszeit zu
reduzieren, handelt es sich um unterschiedliche Streitgegenstande i.S.d. obigen Aus-
fuhrungen. Es ist zwar zutreffend, dass die Arbeitszeit hier in der Zeit vom 01.04.2020
bis zum 31.03.2021 nur einmal fur die Klagerin auf 33 Wochenstunden reduziert wer-
den kann. Dies a&ndert aber nichts daran, dass die beiden Anspruchsgrundlagen ma-
teriell-rechtlich verselbstandigte Lebensvorgange betreffen. Dies ergibt sich daraus,
dass es sich bei den Teilzeitbegehren gemal § 12 BAT/AOK-Neu und § 9a TzBfG um
Vertragsangebote handelt. Deren Inhalt ist von den Anspruchsvoraussetzungen und
vor allem von den Rechtsfolgen her unterschiedlich ausgestaltet (darauf allgemein ftr
die unterschiedlichen Teilzeitanspriche hinweisend Bayreuther, NZA 2018, 1577),
was zu einer Verselbstandigung des Lebenssachverhalts fihrt. Dies betrifft insbeson-
dere die Folgen und damit den Inhalt der vertraglichen Vereinbarung tiber den Teilzeit-
anspruch. So kann der Antrag gemal § 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu bei Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen im Anschluss ohne eine Sperre verlangert werden.
Vereinbaren die Parteien hingegen eine Reduzierung der Arbeitszeit auf der Grund-
lage von § 9a TzBfG, so flihrt dies zu den Sperren aus § 9a Abs. 4 und 5 TzBfG. Bei
einer vertraglichen Vereinbarung muss deshalb fir die Parteien - zumindest im Wege
der Auslegung - klar sein, welche befristete Teilzeitvereinbarung sie getroffen haben,
weil sie sonst nicht wissen, wie im Anschluss zu verfahren ist. Hinzu kommt, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen von § 12 BAT/AOK-Neu und 8§ 9a TzBfG ebenso
wie die Ablehnungsgriinde unterschiedlich ausgestaltet sind. Gegenstand dieses Ver-
fahren ist nur noch ein Anspruch aus § 9a TzBfG, wie die Klagerin im Termin vor der
erkennenden Kammer bestétigt hat. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12
Abs. 1 BAT/AOK-Neu konne sie - so die Klagerin im Termin - fir den Zeitraum vom
01.04.2020 bis zum 31.03.2021 nicht nachweisen.

2. Der Hauptantrag ist im Ubrigen hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO und das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis fur den Leistungsantrag besteht.
Auf die zutreffenden Ausfihrungen des Arbeitsgerichts zu 1.2. der Entscheidungs-
grinde wird gemafr § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen.

Il. Der Hauptantrag ist begriindet. Die Beklagte ist nach § 9a Abs. 1 TzBfG ver-
pflichtet, der Verringerung der wochentlichen Arbeitszeit der Klagerin im Zeitraum vom
01.04.2020 bis 31.03.2021 auf 33 Stunden zuzustimmen.
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1. Der Antrag ist nicht deshalb unbegriindet, weil er inzwischen - teilweise - mit
Ruckwirkung gestellt wird. Dies folgt aus § 311a Abs. 1 BGB (BAG 24.09.2019 - 9 AZR
435/18, juris Rn. 24). Die vertraglich zwischen den Parteien vereinbarte Geltung von §
12 BAT/AOK-Neu schlief3t den gesetzlichen Anspruch aus § 9a TzBfG nicht aus. Dies
folgt schon aus 8 12 Abs. 2 Satz 2 BAT/AOK-Neu, wonach das TzBfG neben der tarif-
lichen Bestimmung Anwendung findet.

2. Die allgemeinen Voraussetzungen des 8 9a TzBfG sind gegeben. Das Arbeits-
verhaltnis der Klagerin bestand langer als sechs Monate (8 9a Abs. 1 Satz 1 TzBfG).
Der begehrte Zeitraum der Teilzeitbeschaftigung erreicht den Mindestzeitraum von ei-
nem Jahr (8 9a Abs. 1 Satz 2 TzBfG). Die Beklagte beschaftigt mehr als 45 Arbeitneh-
mer (8 9a Abs. 1 Satz 3 TzBfG). Es fehlt - anders als die Beklagte meint - nicht an der
tatbestandlichen Voraussetzung der ,Verringerung“ der Arbeitszeit der Klagerin. Dem
steht die bis zum 31.03.2020 bereits mehrfach vereinbarte Reduzierung der vertragli-
chen Arbeitszeit der Klagerin auf zuletzt wochentlich 33 Stunden nicht entgegen. Dies
ergibt sich zunachst daraus, dass die Arbeitszeitverringerung der Klagerin nach der
zuletzt vereinbarten Reduzierung mit Ablauf des 31.03.2020 endet und zumindest fur
eine logische Sekunde wieder ein Vollzeitarbeitsverhéltnis besteht. Der Beklagtenver-
treter hat in der Verhandlung ausgefihrt, dass er diese logische Sekunde durchaus
sehe, dass diese aber im Zeitpunkt des Teilzeitantrags der Klagerin weder am
07.01.2020 noch am 22.01.2020 gegeben gewesen sei. Mal3geblich sei der Zeitpunkt
der Antragstellung, an dem es der Klagerin nicht um die Verringerung der Arbeitszeit,
sondern um die Verlangerung der Teilzeit gegangen sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass der Antrag in seinen rechtlichen Wirkungen auf die Anderung des Arbeitsvertra-
ges ab dem 01.04.2020 abzielt und in diesem Zeitpunkt, den fur eine logische Sekunde
auf ein Vollzeitarbeitsverhaltnis zurtickfallenden Arbeitsvertrag (erneut) in seinem Ar-
beitszeitumfang auf 33 Wochenstunden verringern soll. Der Umstand, dass es sich um
eine erneute Verringerung der Arbeitszeit handelt, ist keine Frage des Tatbestandes
von 8§ 9a Abs. 1 TzBfG, sondern des Anwendungsbereichs der Sperrwirkung einer
vorherigen Arbeitszeitreduzierung in 8 9a Abs. 5 TzBfG.

3. Die Klagerin hat mit dem eigenhandig unterzeichneten Schreiben vom
22.01.2020 einen wirksamen Teilzeitantrag gemaf 8 9a TzBfG gestellt.

a) Das Schreiben vom 07.01.2020 enthielt zunachst keinen wirksamen Teilzeitan-
trag i.S.v. 8 9a TzBfG. Es handelte sich aus Sicht eines objektiven Erklarungsempféan-
gers (88 133, 157 BGB) in der Situation der Beklagten um einen Teilzeitantrag gemaf
§ 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu. Zur Uberzeugung der Kammer muss bei einem Antrag
gemal 8§ 9a TzBfG fur den Erklarungsempfénger erkennbar sein, dass er sich auf
diese und nicht auf eine andere Rechtsgrundlage stitzt (so z.B. Bayreuther, NZA
2018, 1577, 1578; MUKoBGB/Muller-Gloge, 8. Aufl. 2020 § 9a TzBfG Rn. 11). Dies
ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer schon daraus, dass es sich um andere Streit-
gegenstande handelt, weil der vereinbarte Vertragsinhalt in Voraussetzungen und vor
allem Rechtsfolgen ein anderer ist. In dem Antrag vom 07.01.2020 wird eine Verlan-
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gerung der Teilzeit beantragt, was dafir spricht, dass an die bisherige Rechtsgrund-
lage angekniipft werden soll, d.h. an § 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu, auch wenn im Ubrigen
jeder Hinweis zur Rechtsgrundlage fehlt und die Voraussetzungen von § 12 Abs. 1
BAT/AOK-Neu nicht belegt werden. Im Hinblick auf den Aspekt der Verlangerung und
den Umstand, dass auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes der Kla-
gerin 8 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu tatbestandlich moglich ist, konnte die Beklagte den
Antrag nicht als einen solchen i.S.v. § 9a TzBfG verstehen. Dies hat sie im Ubrigen
tatsachlich nicht getan und den Antrag vom 07.10.2020 unter Hinweis auf die fehlen-
den Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu abgelehnt.

b) Der Antrag vom 22.01.2020 enthélt das Angebot an die Beklagte, die begehrte
zeitlich befristete Reduzierung der Arbeitszeitreduzierung auf der Grundlage von § 12
Abs. 1 BAT/AOK-Neu und hilfsweise auf der Basis von § 9a TzBfG zu vereinbaren.
Ein solches Vertragsangebot (8 145 BGB) ist hinreichend bestimmt, auch wenn es
nicht durch ein einfaches ,Ja“ der Beklagten angenommen werden kann. Der Be-
stimmbarkeit steht sogar nicht entgegen, dass der Erklarende die Bestimmung ver-
tragsnotwendiger Regelungen dem Erklarungsempfanger tberlasst. Ein Antrag ist bei-
spielsweise selbst dann hinreichend bestimmt, wenn er vom Erklarungsempfanger
nicht durch ein einfaches ,Ja“ sondern durch die Option flr eine von mehreren zur
Wahl gestellten Mdoglichkeiten angenommen werden kann (Staudinger/Bork, BGB,
Neubearbeitung 2020, § 145 Rn. 17; BeckOGK-BGB/Mdslein, Stand 01.05.2019 § 145
Rn. 109). Diesen Anforderungen ist mit dem Schreiben vom 22.01.2020 genugt. Der
Inhalt als solcher, namlich die begehrte Reduzierung der Arbeitszeit vom 01.04.2020
bis zum 31.03.2021 auf 33 Wochenstunden bei ansonsten unverandertem Arbeitsver-
tag ergibt sich klar aus dem Schreiben. Es ergibt sich in Anwendung der 88 133, 157
BGB aus der objektiven Sicht der Beklagten auch, auf welche Grundlage die Klagerin
ihren Anspruch stitzt. Sie stitzt diesen Antrag erkennbar zunachst auf § 12 Abs. 1
BAT/AOK-Neu und begriindet, warum dessen tatbestandliche Voraussetzungen ge-
geben sein sollen. Sie bezieht sich dann ,aber auch® auf das TzBfG. Diese Ausflhrun-
gen bringen zur Uberzeugung der Kammer ein Angebot mit Haupt- und Hilfsangebot
zum Ausdruck. Die Klagerin stitzt ihr Teilzeitbegehren priméar auf § 12 Abs. 1
BAT/AOK-Neu und hilfsweise auf 8 9a TzBfG. Ein solches gestaffeltes Vertragsange-
bot ist zulassig. Es kann mit ,Ja“ ,Nein, Ja“ oder - wie hier von der Beklagten - mit
,Nein, Nein“ beantwortet werden. Wenn sogar wie oben ausgefthrt, ein Angebot zur
Wahl zulassig ist, bestehen gegen das hier gegebene gestaffelte Angebot der Klagerin
keine Bedenken. Die Kammer hat die Parteien auf dieses Antragsverstandnis des
Schreibens vom 22.01.2020 im Termin hingewiesen. Einwande hat keine der Parteien
erhoben. Dies andert nichts daran, dass die Klagerin das ,Nein“ der Beklagten zum
Hauptangebot akzeptiert hat und nur noch gegen deren ,Nein“ zum Hilfsangebot vor-
geht und Streitgegenstand des Verfahrens - wie ausgefiihrt - nur noch ihr Teilzeitbe-
gehren gemal § 9a TzBfG ist. Was die Lage der Arbeitszeit betrifft, bleibt es bei dem
Direktionsrecht der Beklagten aus § 106 GewO.
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C) Dem Zuspruch des Teilzeitbegehrens der Klagerin steht nicht entgegen, dass
diese mit ihrem Antrag vom 22.01.2020 die Ankindigungsfrist von drei Monaten (8 9a
Abs. 3 Satz 1 TzBfG i.V.m. § 8 Abs. 2 Satz 1 TzBfG) nicht eingehalten hat. Auf das
Fristversaumnis kann die Beklagte sich nicht berufen.

aa) Die Kammer geht allerdings davon aus, dass im Rahmen von § 9a TzBfG ein
- wie hier - zu kurzfristig gestelltes Teilzeitverlangen nicht als annahmefahiges Angebot
zum frGhestmdglichen® Termin ausgelegt werden kann (MUKoBGB/Miiller-Gloge
a.a.0. 8 9a TzBfG Rn. 11; Meinel/Steinat, DB 2018, 3118). Der Arbeitnehmer hat An-
fang und Ende der Teilzeit festgelegt. Ob er dies auch bei einer Verschiebung des
Beginns fir einen anderen, spateren befristeten Zeitraum will, ist aus der objektiven
Sicht des Erklarungsempfangers nicht erkennbar und kann dem Arbeitnehmer auch
nicht ohne weiteres unterstellt werden.

bb) Die Beklagte kann sich indes im konkreten hier zu beurteilenden Fall auf die
Fristversaumnis der Klagerin nicht berufen.

(1) Die mangelnde Einhaltung der Frist ist dann ohne Bedeutung, wenn der Arbeit-
geber trotzdem die Arbeitszeitverringerung mit dem Arbeitnehmer ohne Vorbehalt er-
Ortert. Darin ist dann ein Verzicht auf die ausschlief3lich zu seinem Schutz bestimmte
gesetzliche Mindestfrist (BT-Drucks. 14/4374 S. 17) zu sehen (BAG 14.10.2003 - 9
AZR 636/02, juris Rn. 37; BAG 16.12.2008 - 9 AZR 893/07, juris Rn. 39). Einem sol-
chen Verzicht steht nicht entgegen, dass der Arbeitgeber den Antrag ablehnt, wenn er
dies aus Sachgrinden tut und nicht auf eine Fristversaumung eingeht (BAG
16.12.2008 a.a.O. Rn. 39).

(2)  So liegt es hier. Mit dem Schreiben vom 27.01.2020 hat die Beklagte den Teil-
zeitantrag der Klagerin vom 23.01.2020 gemal § 9a TzBfG, der zum 01.04.2020 und
damit erkennbar verfristet gestellt war, aus sachlichen Griinden abgelehnt. Die Frist-
versdumung spielte fur die Beklagte erkennbar keine Rolle. Dies ergibt sich im konkre-
ten Fall zusatzlich aus dem zweiten Absatz des Ablehnungsschreiben, in dem die Be-
klagte ausfuhrt, dass sie nur Mitarbeitern, die einen Sachgrund darlegen kénnen, eine
Reduzierung der Arbeitszeit gewéahren kénne. Die Angabe der Klagerin reiche insoweit
nicht aus. Insoweit bezieht die Beklagte sich ersichtlich auf § 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu
und bringt zum Ausdruck, dass sie der Klagerin bei Vorliegen des Nachweises durch-
aus die Teilzeit gewédhren kdnne. Auch § 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu kennt in Unterab-
satz 2 eine Ankindigungsfrist zur Verlangerung von sogar sechs Monaten. Auf die
Einhaltung dieser Frist kommt es der Beklagten erkennbar ebenfalls nicht an. Die Kam-
mer verkennt nicht, dass sich dies auf § 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu bezieht und nicht auf
§ 9a TzBfG. Allerdings hat die Beklagte das gestaffelte Teilzeitbegehren der Klagerin
aus ihrem Antrag vom 22.01.2020 einheitlich und inhaltlich abgelehnt, ohne in irgend-
einer Weise auf eine der beiden Fristen betreffend § 9a TzBfG oder § 12 Abs. 1
BAT/AOK-Neu einzugehen. Wenn dann zugleich fiir eine der beiden Varianten noch
eine Alternative in der Sache aufgezeigt wird, hat die Beklagte sich inhaltlich vorbe-
haltlos auf beide Teilzeitantrdge eingelassen und kann sich auf eine Fristversdumung
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der Klagerin aus 8§ 9a Abs. 3 Satz 1 TzBfG i.V.m. 8 8 Abs. 2 Satz 1 TzBfG nicht mehr
berufen.

4. Dem zeitlich begrenzten Verringerungsverlangen der Klagerin steht die Veran-
derungssperre des § 9a Abs. 5 Satz 1 TzBfG nicht entgegen. Diese bezieht sich, wie
das Arbeitsgericht zutreffend begriindet hat, ausschliel3lich auf eine vorherige Verrin-
gerung der Arbeitszeit gemal3 8 9a Abs. 1 TzBfG. Eine analoge Anwendung auf andere
vorherige Teilzeitanspriiche kommt nicht in Betracht. Die vorherige Teilzeit der Klage-
rin beruhte nicht auf § 9a Abs. 1 TzBfG, sondern auf 8 12 Abs. 1 BAT/AOK-Neu zur
Betreuung ihres damals minderjahrigen Kindes. Auf die zutreffenden Entscheidungs-
grinde des Arbeitsgerichts zu 1.3.b)ee) wird gemal 8§ 69 Abs. 2 ArboGG Bezug genom-
men. Das Vorbringen der Beklagten im Berufungsrechtszug fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Ergénzend ist lediglich anzufiihren, dass eine Analogie auch die voéllig un-
terschiedliche Ausgestaltung der unterschiedlichen und dem Gesetzgeber bekannten
Teilzeitanspriche entgegensteht. Wenn diese aber in ihren Voraussetzungen, ihren
Ablehnungsgrinden und auch den Rechtsfolgen unterschiedlich sind, dann sind sie
nicht miteinander vergleichbar. Eine Sperre, die sich nach der gesetzgeberischen Wer-
tung auf eine vorherige Inanspruchnahme aus § 9a Abs. 1 TzBfG bezieht, kann des-
halb auch aus diesen Griinden nicht durch die Arbeitsgerichte auf andere Teilzeitan-
spruche erweitert werden.

5. Dem zeitlich befristeten Teilzeitbegehren der Klagerin stehen keine betriebli-
chen Grunde im Sinne von § 9a Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 TzBfG entgegen.

a) Ein entgegenstehender betrieblicher Grund liegt gemafl § 9a Abs. 2 Satz 1
Halbs. 2 TzBfG i.V.m. 8 8 Abs. 4 Satz 2 TzBfG insbesondere vor, wenn die Umsetzung
des Arbeitszeitverlangens die Organisation, den Arbeitsablauf oder die Sicherheit im
Betrieb wesentlich beeintrachtigt oder unverhaltnismaRige Kosten verursacht. Insoweit
genugt es, wenn der Arbeitgeber rational nachvollziehbare, hinreichend gewichtige
Grinde hat, der Verringerung der Arbeitszeit nicht zuzustimmen (BAG 20.01.2015 - 9
AZR 735/13, juris Rn. 17).

b) Die Prifung, ob betriebliche Grinde entgegenstehen, ist regelmafig in drei Stu-
fen vorzunehmen. Zunéchst ist festzustellen, ob der vom Arbeitgeber als erforderlich
angesehenen Arbeitszeitregelung Uberhaupt ein betriebliches Organisationskonzept
zugrunde liegt und - wenn das der Fall ist - um welches Konzept es sich handelt (erste
Stufe). In der Folge ist zu untersuchen, inwieweit die aus dem Organisationskonzept
folgende Arbeitszeitregelung dem Arbeitszeitverlangen tatsachlich entgegensteht
(zweite Stufe). Schlielich ist das Gewicht der entgegenstehenden betrieblichen
Grinde zu prufen (dritte Stufe). Dabei ist die Frage zu klaren, ob das betriebliche Or-
ganisationskonzept oder die zugrunde liegende unternehmerische Aufgabenstellung
durch die vom Arbeitnehmer gewlinschte Abweichung wesentlich beeintrachtigt wird.
Maf3geblich fur das Vorliegen der betrieblichen Griinde ist der Zeitpunkt der Ablehnung
des Arbeitszeitwunschs durch den Arbeitgeber, der die Darlegungs- und Beweislast
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fur das Vorliegen entgegenstehender betrieblicher Grinde tragt (BAG 20.01.2015
a.a.0. juris Rn. 18).

C) Diese Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu 8 8 Abs. 4 TzBfG ist auf
den Ablehnungsgrund zu § 9a Abs. 2 Halbs. 1 TzBfG zu Ubertragen, weil dessen Halb-
satz 2 auf § 8 Abs. 4 TzBfG verweist. Im Ubrigen kénnen sich allenfalls aus der zeitlich
begrenzten Arbeitszeitverringerung zusatzliche Aspekte ergeben.

d) Dies ist hier nicht der Fall. Die von der Beklagten in erster und zweiter Instanz
vorgetragenen Griinde sind keine betrieblichen Griinde, die dem Teilzeitverlangen der
Klagerin gemalR § 9a Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 TzBfG i.V.m. § 8 Abs. 4 Satz 2 TzBfG
entgegenstehen. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts in den Ent-
scheidungsgrinden wird gemald 8 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen. Das Beru-
fungsvorbringen der Beklagten fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Es ist nicht ersicht-
lich, aus welchen Grinden die von der Beklagten mit AOK 4.0 bezeichnete Umstruk-
turierung - einmal unterstellt, es handele sich um ein betriebliches Organisationskon-
zept im oben beschrieben Sinne - dem Teilzeitbegehren der Klagerin im Sinne der
zweiten Stufe tatsachlich entgegensteht. Wenn u.a. Dienststellen aufgeldst und in E.
zentriert werden, was zu langeren Fahrstrecken fihrt, ist nicht erkennbar, warum in
diesem neuen Konzept keine Teilzeitbeschaftigung moglich sein soll. Dies hat bereits
das Arbeitsgericht ausgefuhrt. Die Beklagte macht dies auch im Berufungsrechtszug
nicht plausibel. Im Hinblick auf das Aushilfspersonal hat das Arbeitsgericht zutreffend
ausgefihrt, dass der Arbeitgeber die allgemeinen mit einer Teilzeitbeschéaftigung ein-
hergehenden Kosten tragen muss und dass dazu auch die Kosten einer Ersatzkraft
zahlen. Es ist auch im Berufungsrechtszug nicht erlautert worden, warum durch die
Arbeitszeitreduzierung der Klagerin der Beklagten unverhéltnismafige Kosten entste-
hen. Zur Rickstandsbewaltigung hat die Beklagte ohnehin Aushilfspersonal einge-
stellt. Warum eine Ersatzkraft fur die Klagerin unverhaltnismalige und Uber ,allge-
meine Teilzeitkosten hinausgehende® Kosten verursachen wirde, hat die Beklagte
weiterhin nicht ausgefihrt. Gleiches gilt fir das Anlernen der Aushilfskraft. Unabhangig
davon und selbstandig tragend, hat die Beklagte sich nicht dazu verhalten, dass die
Klagerin ausgefuhrt hat, dass es in ihrer Abteilung keine Rickstande gebe, so dass
hier eine Belastung, die Uber die bereits eingestellten Aushilfskrafte in anderen Berei-
chen hinausgeht, ohnehin nicht gegeben sei.

[I. Da der Hauptantrag Erfolg hatte, ist der Hilfsantrag der Kammer nicht zur Ent-
scheidung angefallen.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

C. Das Gericht hat die Revision gemald § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
Hochstrichterliche Rechtsprechung zu § 9a TzBfG liegt noch nicht vor.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei
REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwadlte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
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Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8§ 46¢c ArbGG nach naherer Maligabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Brandenbusch Hirr

Beglaubigt .
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |"
Landesarbeitsgericht Dusseldorf

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



