6 Sa 444/17 Verkiindet am 06.07.2018

12 Ca 7819/15

Arbeitsgericht Dusseldorf
Lauff

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn E. S., |. stral3e 10, T.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte C.,
N. stral3e 22-24, L.,

gegen

die NRW.V. Service GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer G. N. und M.
L., G.-W.-Str. 10, E.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte G. u.a.,
l.-T.-Str. 12, E.,

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 06.07.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Barth als Vorsitzen-
den sowie den ehrenamtlichen Richter Nadorp und den ehrenamtlichen Richter
Braun

firR e ¢ ht erkannt:

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Dusseldorf vom 15.02.2017 — AZ: 12 Ca 7819/15 - teil-
weise abgeandert.



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine ruck-
standige Betriebsrente fur Januar bis Juni 2012 in H6he
von 1.206,60 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
804,40 EUR seit dem 16.04.2012 und aus jeweils
201,10 EUR seit dem 16.05. und 16.06.2012 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine rick-
standige Betriebsrente fur Juli bis Dezember 2012 in
Ho6he von 1.206,54 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus jeweils 201,09 EUR seit dem 16.07., 16.08., 16.09.,
16.10, 16.11. und 16.12.2012 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine rick-
standige Betriebsrente fur Januar bis Juni 2013 in H6he
von 1.206,36 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
jeweils 201,06 EUR seit dem 16.01., 16.02., 16.03., 16.04.,
16.05. und 16.06.2013 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine ruck-
standige Betriebsrente fur Juli bis Dezember 2013 in
Hohe von 1.206,36 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus jeweils 201,06 EUR seit dem 16.07., 16.08., 16.09.,
16.10., 16.11. und 16.12.2013 zu zahlen.

Il. Die weitergehende Berufung des Kléagers wird zuriickgewie-
sen.

lll. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 85% und
die Beklagte zu 15% zu tragen.

IV. Die Revision wird fur beide Parteien zugelassen.



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die H6he der dem Klager zustehenden Betriebsrenten-
anspruche.

Der am 07.10.1951 geborene Klager wurde zum 01.01.1979 von der Landesent-
wicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen fur Stadtebau, Wohnungswesen und
Agrarordnung GmbH (im Folgenden LEG NRW) eingestellt. Die LEG NRW war
im Jahr 1970 aus einem Zusammenschluss der Westfalisch - Lippische Heim-
statte GmbH (im Folgenden: Heimstatte) mit drei weiteren Unternehmen hervor-
gegangen. Im Rahmen einer Aufspaltung ging das Arbeitsverhaltnis zum
01.01.2004 auf die LEG Stadtentwicklung Service GmbH und von dieser am
25.09.2009 auf die Beklagte uber.

Bei der Westfalisch — Lippische Heimstatte GmbH gab es Richtlinien fur eine be-
triebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung in Form einer Gesamtversor-
gung. Daneben wurde am 17.07.1969 eine Betriebsvereinbarung geschlossen,
die unter Ziffer IV. eine Regelung ,Zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung“ beinhaltete. Darin war vorgesehen, dass der Arbeitgeber zu 2/3 Beitrage
fur eine Hoherversicherung zur Rentenversicherung zu ibernehmen habe. We-
gen der Einzelheiten wird auf Bl. 752 ff. d.A. verwiesen. Unter dem Datum des
28.04.1970 schloss die Heimstatte mit ihrem Betriebsrat folgende Betriebsver-
einbarung:

... Wird mit Riickwirkung zum 1. August 1969 folgende Anderung der Be-
triebsvereinbarung vom 17. Juli 1969 vereinbart

2. Nach Abschnitt Il wird folgender neuer Abschnitt IV eingeflgt:
IV. Zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
(1) Eine zusétzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung erfolgt
im Rahmen
a) der betrieblichen Richtlinien zur Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung,
b) der Hoherversicherung (Abschnitt IV a).

3. Der bisherige Abschnitt IV wird Abschnitt IV a und erhalt die Uber-
schrift ,Hb6herversicherung®.

“

Unter dem Datum des 04.12.1970 gab die LEG bekannt, dass aufgrund eines
Vorstandsbeschlusses die Richtlinien zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung



fur alle Mitarbeiter der LEG gelten sollten. Hinsichtlich der Hoherversicherungs-
pflicht sollte zu gegebener Zeit eine Entscheidung getroffen werden.

Der Klager wurde mit Schreiben vom 27.06.1979 anlasslich des Ablaufes der
Probezeit seines Arbeitsverhéaltnisses tber Folgendes informiert:

LAb 01.01.1979 haben Sie die Mdglichkeit, an der Hoherversicherung zur
Angestelltenversicherung teilzunehmen. Wahlweise ist es auch méglich,
diese Beitrage fur eine Lebensversicherung zu verwenden. Wenn Sie
von der Mdglichkeit der zusatzlichen Altersversorgung keinen Gebrauch
machen, werden Sie bei Eintritt des Versorgungsfalles so behandelt, als
hatten Sie an der Hoherversicherung teilgenommen. Die Gegenwerte der
nicht entrichteten Hoherversicherungsbeitrage werden voll auf die Ge-
samtversorgung angerechnet.

Die Richtlinien zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung figen wir zu
Ihrer Unterstiitzung bei.”

Zum damaligen Zeitpunkt hatten die Richtlinien folgenden Inhalt:

e

Richtlinien zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung

Die Heimstatte gewahrt ihren Bediensteten eine betriebliche Ausgleichs-
beihilfe ...

Die betriebliche Ausgleichsbeihilfe ... setzt voraus, dal3 die vorgesehene
Mindestwartezeit von 10 Jahren im Dienst der Heimstatte von Beginn des
31. Lebensjahres ab erfillt ist und das Arbeitsverhaltnis zur Heimstatte
bis zum Eintritt des Versorgungsfalles noch bestanden hat. ...

Die Gesamtversorgung umfaf3t:



1. Bedienstetenversorgung

V.

Die Bedienstetenversorgung errechnet sich nach Ableistung von 10

Dienstjahren (Wartezeit) aus 35 %
und steigt in den nachsten vollen 15 Dienstjahren jahrlichumje 2%
und vom 26. Dienstjahr ab fur jedes volle Dienstjahr um je 1%
bis zum Ho6chstsatz von 75%

der zuletzt bezogenen tariflichen Bezlige, bestehend aus Tarifgehalt,
Haushaltszulage und gegebenenfalls Kinderzulage. Sonstige tarifliche
und aulertarifliche Zulagen werden bei der Ermittlung der Bediensteten-
versorgung nicht beriicksichtigt. Die Bedienstetenversorgung darf jedoch
die vor Eintritt des Versorgungsfalles zuletzt erreichten Nettobeziige
nicht tberschreiten.

Im Falle eines aul3ertariflichen Gehaltes wird das Tarifgehalt der fur die
sonstigen Anspriche aus dem Dienstverhaltnis geltenden Vergleichs-
gruppe zugrunde gelegt. Allgemeine Tarifanderungen nach Eintritt des
Versorgungsfalles werden berucksichtigt.

Als Dienstjahre im Sinne dieser Richtlinien zahlen nur Dienstjahre mit
Vollbeschaftigung vom Beginn des 31. Lebensjahres an. ...

Bestandteile der Bedienstetenversorgung sind:

a) Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, einschl. Hoherversi-
cherung;

c) angesammelte Kapitalbetrage bei Versicherungen, Banken oder Spar-
kassen, zu deren Ansammlung die Heimstatte beigetragen hat;

e) andere Beziige, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit bei der Heim-
statte vor Eintritt des Versorgungsfalles stehen.



Hierzu gewahrt die Heimstatte

f) eine betriebliche Ausgleichsbeihilfe als Differenzbetrag zwischen den
Betragen a) bis e) und der Bedienstetenversorgung.

Klrzungen der unter a) bis e) aufgefiihrten Bestandteile der Bedienste-
tenversorgung bedingen eine Erhéhung der betrieblichen Ausgleichsbei-
hilfe, Erhéhungen dieser Bestandteile bedingen eine Minderung der be-
trieblichen Ausgleichsbeihilfe vom jeweiligen Zeitpunkt ihrer Entstehung
ab ohne Rucksicht auf ihre Begriindung.

Die unter a) bis e) aufgefiuihrten Bestandteile der Bedienstetenversor-
gung werden auf die Gesamtversorgung angerechnet

Zu a) in voller Hohe

... Bedienstete, die von der Moglichkeit zur Befreiung von der Hoherver-
sicherungspflicht Gebrauch gemacht haben, werden so behandelt, als
hatten sie an der Hoherversicherung teilgenommen; die Gegenwerte der
nicht entrichteten Beitrédge zur Hoherversicherung werden angerechnet.

zu c) in der Weise, als waren fir den Gegenwert der geleisteten Beitrage
im Zeitpunkt ihres Anfallens Beitrage zur Hoherversicherung in der ge-
setzlichen Rentenversicherung geleistet worden.

Bedienstetenversorgung erhalt der Bedienstete, der die Wartezeit erfullt
hat und

a) erwerbsunfahig ist oder

b) das 65. Lebensjahr vollendet hat.

Bedienstete, die nach Vollendung des 60. Lebensjahres eine Altersrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten, kdnnen vom Zeit-
punkt des Rentenbeginns ab Bedienstetenversorgung erhalten.

VIII.

Die Zahlung der betrieblichen Ausgleichsbeihilfe beginnt



b) mit dem 1. des auf den Tag der Vollendung des 65. Lebensjahres fol-
genden Monats oder

c) mit dem Zeitpunkt, von dem ab Bedienstete nach Vollendung des 60.
Lebensjahres eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erhalten,

jedoch nicht vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdaltnis bei der
Heimstatte ...

“

Zudem schloss die Heimstatte unter dem Datum des 17.07.1969 eine Betriebs-
vereinbarung, die u.a. Folgendes beinhaltete:

LV. Zusétzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung

(1) Zum Zwecke der zusatzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung
nimmt jeder nach Ablauf der Probezeit in einem festen Arbeitsverhaltnis
stehende, mit regelmaRiiger Arbeitszeit beschaftigte Betriebsangehérige
— soweit er das 18. Lebensjahr vollendet hat — an der Hoherversicherung
zur Rentenversicherung der Angestellten oder Arbeiter teil, wenn er nicht
geltend macht, dal} seine Altersversorgung auf andere Weise sicherge-
stellt ist ... Die Heimstatte Ubernimmt 2/3 des Beitrages als Arbeitgeber-
anteil, wahrend der Arbeithehmer 1/3 des Beitrages selbst zu tragen hat.

(5) Auf Antrag des Betriebsangehdrigen kann anstelle der Hoherversi-
cherung eine Lebensversicherung im Rahmen des mit der Provinzial —
Lebensversicherungsanstalt von Westfalen bestehenden Gruppenversi-
cherungsvertrages abgeschlossen werden. Die Hohe der Beitrage zur
Lebensversicherung bestimmt sich nach der fir die Hoherversicherung
geltenden Tabelle. ...

“w

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die vom Klager tUberreichte Anlage K 1,
Bl. 11 ff. d.A. Bezug genommen.

Der Klager unterschrieb einen (Gruppen-)-Lebensversicherungsvertrag, in wel-
chem die LEG als Versicherungsnehmerin aufgefiihrt wurde. Die Hoherversiche-
rungsbeitrédge wurden dorthin abgefihrt.

Die LEG schloss in der Folgezeit mit ihrem Gesamtbetriebsrat verschiedene
— die Richtlinien modifizierende — Betriebsvereinbarungen.



Mit einer Betriebsvereinbarung vom 30.04.1986 wurde vereinbart, dass die be-
triebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung fir nach dem 30.04.1986 ein-
gestellte Mitarbeiter keine Anwendung mehr finde.

In einer Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1994 (im Folgenden: BV 1994, An-
lage B 6, Bl. 148 f. d.A.) wurde u.a. Folgendes geregelt:

,Die mit Betriebsvereinbarung vom 17.07.1969 in der Fassung vom
28.04.1970 gemal3 Abschnitt IV. vereinbarten ,Richtlinien zur Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der Betriebsangehérigen® werden mit Wir-
kung vom 01.01.1995 wie folgt geandert und erganzt:

2. In Abschnitt IV. wird nach dem 2. Absatz folgender Absatz neu aufge-
nommen:

Die Nettobeziige werden von den vor Eintritt des Versorgungsfalles er-
haltenen Bruttobeziigen — ohne Sonderzuwendungen (z.B. Urlaubs- und
Weihnachtsgeld) — errechnet, indem folgende Betrdge abgezogen wer-
den:

a) bei einem am Tag des Beginns der Betriebsrente nicht dauernd ge-
trennt lebenden verheirateten Versorgungsberechtigten ...nach Steuer-
klasse 111/0 zu zahlen wére,

b) bei allen Ubrigen Versorgungsberechtigten den Betrag, der am Tag
des Beginns der Betriebsrente als Lohnsteuer (ohne Kirchensteuer) nach
Steuerklasse 1/0 zu zahlen wére,

sowie

c) die Beitrage, die als Arbeitnehmeranteile an den Beitragen zur gesetz-
lichen Krankenversicherung, zur gesetzlichen Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten sowie zur Arbeitslosenversicherung nach
Mal3gabe der am Tag des Beginns der Betriebsrente geltenden Bei-
tragssatze und Beitragsbemessungsgrenzen zu zahlen waren.

Lohnsteuer im Sinne der Buchstaben a) und b) ist die Lohnsteuer fur Mo-
natsbeziige nach der allgemeinen Lohnsteuertabelle.



Arbeitnehmeranteile im Sinne des Buchstaben c) sind die Betrage, die
als Arbeitnehmeranteile zu zahlen waren, wenn der Versorgungsberech-
tigte mit den Bruttobeziigen beitragspflichtig ware. Fir den Krankenver-
sicherungsbeitrag ist der nach 8§ 247 SGB V jeweils malRgebende Bei-
tragssatz zugrunde zu legen.

3. In Abschnitt IV. erhélt der bisherige Absatz 4 folgende neue Fassung:

Als Dienstjahre im Sinne dieser Richtlinie z&hlen nur Dienstjahre vom
Beginn des 31. Lebensjahres an. Dienstzeiten aus einer Teilzeitbeschaf-
tigung werden mit dem Prozentanteil, der dem Verhaltnis der Teilzeitbe-
schaftigung zur Vollbeschéftigung entspricht, bertcksichtigt.

“

Sodann wurde im Jahr 1998 in einer Betriebsvereinbarung (im Folgenden: BV
1998, Anlage B 4, Bl. 146 d.A.) anlasslich der Abschaffung der Hoherversiche-
rungsmaoglichkeit in der gesetzlichen Rentenversicherung nachstehende Rege-
lung getroffen:

g

e Der Arbeitgeberanteil zur Hoherversicherung wird gemaf den Beitrags-
klassen zur Hoherversicherung, die mit Rundschreiben Nr. 14/73 be-
kanntgegeben worden sind, weitergezahlt. Arbeitnehmer, die von der
WahImoéglichkeit Gebrauch gemacht haben, diese Betrage voll oder an-
teilig fur den Abschlul3 einer Lebensversicherung zu verwenden, erhal-
ten ab Falligkeit der Lebensversicherung den Arbeitgeberanteil eben-
falls weitergezahlt.

e Der Arbeitnehmer kann tber den Arbeitgeberanteil frei verfigen. Ein
Nachweis uber eine vorgenommene Anlage des Betrages wird nicht
verlangt.

e Bei Eintritt des Versorgungsfalles (Rentenbeginn) wird vom 01.01.1998
bis zum Betriebsrentenbeginn eine fiktive Hoherversicherungsrente aus
dem vollen Monatsbeitrag, bestehend aus dem Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmeranteil, nach der Beitragstabelle 14/73 (DM 18,--, DM 72,--, DM
144,-- oder DM 216,--) angerechnet.

e Der Arbeitgeberanteil ist steuer- und sozialversicherungspflichtiges Ent-

gelt. ..."

Gemald 8§ 5 des einschlagigen Manteltarifvertrages fir eine Tarifgemeinschaft
von ,LEG* — Unternehmen (im Folgenden MTV LEG, Anlage B 2, BI. 110 ff. d.A.)
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in der zum 01.07.2006 in Kraft getretenen Fassung galt bei der Beklagten fol-
gende Arbeitszeitregelung:

n§5

RegelmaRige tarifliche Arbeitszeit

1. Die regelméaRige wochentliche Arbeitszeit betragt 37,75 Stunden. ...

2. In jedem Unternehmen der Tarifgemeinschaft kann der jeweilige Arbeitge-
ber alternativ zur wochentlichen Arbeitszeit in Hohe von 37,75 Std. eine wo-
chentliche Arbeitszeit in Hohe von 38,5 Std. vorgeben. In diesem Fall wird
ein der Erhéhung der Wochenarbeitszeit entsprechender Freizeitausgleich
fur das Kalenderjahr in einer Betriebsvereinbarung geregelt. Ist der Freizeit-
ausgleich aus betriebsbedingten oder in der Person des/der Beschaftigten
liegenden Grinden nicht moglich, so erfolgt eine finanzielle Abgeltung ohne
Zuschlage mit dem Februar — Gehalt. ...*

Auf der Grundlage entsprechender Betriebsvereinbarungen zur wéchentlichen
Arbeitszeit (Anlagen K 18 und 19, BI. 36 ff. d.A.) wurde im Betrieb der Beklagten
auf Basis von 38,5 Stunden/Woche gearbeitet. Der Klager erhielt regelmafig mit
dem Februar-Gehalt eine Ausgleichszahlung.

Zudem erhielt der Klager eine variable erfolgs- und leistungsabhéngige Vergi-
tung gemal’ des zum 01.07.2006 in Kraft getretenen Vergutungstarifvertrags der
Tarifgemeinschaft der ,LEG* — Unternehmen (Anlage K 2, Bl. 39 ff. d.A.). Dort
heil3t es auszugsweise:

§ 2 Vergitung

1. Die Vergutung der Beschéftigten besteht aus dem monatlichen Grund-
gehalt und einer nicht ruhegehaltsfahigen variablen erfolgs- und
leistungsorientierten Vergutung, dies sich jeweils auf ein Geschaftsjahr
bezieht. ...*

Fur den Zeitraum vom 01.11.2007 bis zum 31.10.2011 schlossen die Parteien
auf der Basis eines Tarifvertrags zur Altersteilzeit vom 12.04.2000 eine Altersteil-
zeitvereinbarung im Blockmodell ab. 8 10 dieses Tarifvertrages lautet auszugs-
weise:

,§ 10
Betriebliche Altersversorgung
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2. Als Bemessungsgrundlage fur die betriebliche Altersversorgung gilt die
ruhegehaltsfahige Vergutung, die der/die Beschéftigte erhalten hatte, wenn
er/sie bis zum Rentenbezug im bisherigen Umfang beschéftigt geblieben
wére.“

Nachdem der Klager zum 31.10.2011 bei der Beklagten ausgeschieden ist,
wurde ihm mit Schreiben vom 29.03.2012 riickwirkend zum 01.11.2011 eine Be-
triebsrente in H6he von 595,62 EUR bewilligt und in der Folgezeit ausgezahlt.
Dem festgesetzten Betrag lag folgende Berechnung zugrunde:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ruhegehaltsfahiges Entgelt: 4.622,69 EUR

Ausgehend von 28 Dienstjahren (Oktober 1981 bis Oktober 2011) hat die Be-
klagte eine Bedienstetenversorgung in Hohe von 68% errechnet. Die weitere Be-
rechnung lautete:

Bedienstetenversorgung: 3.143,43 EUR
DRV-Rente: -1.717,06 EUR
Fiktive Hoherversicherungsrente: - 500,64 EUR
Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt: - 330.11 EUR
Betriebsrente: 595,62 EUR

Zugrunde gelegt wurde folgende Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ausgleichszulage: 56.75 EUR
Bruttoentgelt: 4.679,44 EUR
Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0): - 1.025,91 EUR
Krankenversicherung: - 304,42 EUR
Rentenversicherung: - 465,60 EUR
Arbeitslosenversicherung: - 70,19 EUR
Nettoentgelt 2.813,32 EUR
Bedienstetenversorgung: 3.143.43 EUR

330,11 EUR

Hinsichtlich der Berechnung der fiktiven Hoherversicherungsrente wird auf die
von der Beklagten erstellte Tabelle (Anlage K 5, Bl. 21 d.A.) Bezug genommen.

-12 -



-12 -

Fur den Krankenversicherungsbeitrag hat sie ausgehend von der Beitragsbe-
messungsgrenze fur 2011 in Hohe von 3.712,50 EUR bei einem Arbeitnehmer-
Anteil von 8,2% (7,3% + Sonderbeitrag von 0,9%) 304,42 EUR errechnet.

Das Gehalt der fur den Klager zuletzt einschlagigen Tarifgruppe wurde zum
01.01.2012 auf 4.675,42 EUR und zum 01.01.2013 auf 4.799,32 EUR erhoht. Die
von der Beklagten gezahlte monatliche Ausgleichsbeihilfe betrug ab Januar 2012
658,68 EUR, ab Juli 2012 621,26 EUR, ab Januar 2013 702,20 EUR und von Juli
bis Dezember 2013 697,81 EUR brutto.

Mit seiner am 31.12.2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten
am 19.01.2016 zugestellten Klage hat der Klager zunachst Betriebsrentenan-
spruche fir die Zeit von November 2011 bis Dezember 2012 geltend gemacht.
Mit Klageerweiterung vom 27.05.2016 hat er weitergehende Ansprtiche fir No-
vember und Dezember 2012 geltend gemacht. Des Weiteren hat er mit Schrift-
satz vom 29.11.2016 vermeintlich rickstandige Betriebsrenten fur das Jahr 2013
eingeklagt.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe die Betriebsrente in mehr-
facher Hinsicht falsch berechnet. Bei dem ruhegehaltsfahigen Entgelt misse auf
das tarifliche Jahresgehalt abgestellt werden. Jeweils fur Juni und November je-
den Jahres seien zudem das 13. bzw. 14. Gehalt einzubeziehen. Auf3erdem sei
der als Ausgleich fir die 38,5 Stunden/Woche gezahlte ,Anpassungsbetrag” in
Hohe von - auf den Monat umgerechnet - 90,97 EUR miteinzurechnen. Ruhege-
haltsfahig seien zudem 70% statt nur 68% der tariflichen Beziige. Die Beklagte
habe zu Unrecht seine Beschéftigungszeiten vor der Vollendung des 30. Lebens-
jahres unberucksichtigt gelassen. Hierin liege eine unzulassige Altersdiskriminie-
rung.

Auch das zuletzt bezogene Nettoentgelt als Obergrenze habe die Beklagte falsch
berechnet. Einzubeziehen seien samtliche Entgeltbestandteile. Im Einzelnen
seien dies zusatzlich zu den von der Beklagten bereits beriicksichtigten Entgelt-
leistungen die tarifliche variable Vergutung, die vermdgenswirksamen Leistun-
gen, der Zuschuss zur Lebensversicherung, die vereinbarte Entgeltumwandlung
und die Ausgleichszahlung fir die dauerhafte Erhdhung der Arbeitszeit auf 38,5
Stunden.

Unzulassig sei es, die Hoherversicherungsrente in Hohe von 500,64 EUR anzu-
rechnen. Er durfe nicht so behandelt werden, als habe er an der Hoherversiche-
rung teilgenommen. Im Schreiben vom 27.06.1979 sei ausgefuhrt worden, er
werde bei Eintritt des Versorgungsfalles nur dann so behandelt, als habe er an
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der Hoherversicherung teilgenommen, sofern er tberhaupt nicht von der Mog-
lichkeit einer zusatzlichen Altersversorgung Gebrauch mache. Da er der Emp-
fehlung der Rechtsvorgangerin der Beklagten zum Abschluss einer Lebensversi-
cherung gefolgt sei, scheide die fiktive Anrechnung der Hoherversicherung dem-
nach aus. Selbst wenn aber eine Anrechnung zuléassig ware, dann jedenfalls nicht
in Hohe von 500,64 EUR, denn dieser Betrag stehe in keiner Relation zu dem
tatsachlichen Gegenwert der geleisteten Versicherungsbeitradge. Wie die Deut-
sche Rentenversicherung auf seine Nachfrage bestatigt habe, hatte er bei zu-
satzlichen Beitragszahlungen von monatlich DM 216 (= 110,44 EUR) in der Zeit
vom 01.07.1979 bis 31.10.2011 eine um monatlich 240,44 EUR hohere gesetzli-
che Rente erreicht. Insoweit nimmt der Klager Bezug auf Schreiben der Deutsche
Rentenversicherung Rheinland vom 31.05. und 09.08.2016 (Anlagen K 26 und K
29, Bl. 193 und BI. 246 d.A.). Hiervon kénne wiederum nur der Teil angerechnet
werden, zu welchem die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgéangerinnen einen Beitrag
geleistet hatten. Von monatlich 110,44 EUR hétten sie einen Teilbetrag von 68,00
EUR geleistet, was 61,6% des Gesamtbetrages entspreche. Anrechenbar seien
damit nur 61,6% von 240,44 EUR, also 148,11 EUR.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Zeitraum November
2011 bis Dezember 2012 rickstandige Betriebsrente von
9.206,05 € zu zahlen zzgl. Zinsen i. H. v. jahrlich 5 %-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

a) auf 3.916,99 € seit dem 16.04.2012,

b) auf jeweils 661,14 € seit dem 16.05.2012 und 16.06.2012,

c) auf jeweils 661,13 € seit dem 16.07.2012, 16.08.2012,
16.09.2012, 16.10.2012, 16.11.2012 und 16.12.2012;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir die Monate November
2011, Juni 2012 und November 2012 eine weitere, Uber den un-
ter 1. genannten Betrag hinausgehende riickstandige Betriebs-
rente von 6.289,25 € zu zahlen zzgl. Zinsen von jahrlich 5 %-
Punkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz

a) auf 525,35 € seit dem 16.04.2012,

b) auf jeweils 2.881,95 € seit dem 16.06.2012 und
16.11.2012;
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3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Zeitraum November

2011 bis Dezember 2012 riickstandige Betriebsrente von wei-
teren 1.345,22 € zu zahlen, zzgl. Zinsen i. H. v. jahrlich 5 %-
Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz, und zwar

a) auf 574,10 € seit dem 16.04.2012 und

b) auf jeweils 96,39 € seit dem 16.05.2012, 16.06.2012,
16.07.2012, 16.08.2012, 16.09.2012, 16.10.2012,
16.11.2012 und 16.12.2012;

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Zeitraum vom

01.01.2013 bis 31.12.2013 ruckstandige Betriebsrente von
9.101,40 € zu zahlen zzgl. Zinsen i. H. v. jahrlich 5 %-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, zu berechnen aus jeweils
758,45 € seit dem 01. Januar 2013 und dem ersten Tag eines
jeden Folgemonats bis einschlief3lich 01.12.2013;

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn far die Monate Juni 2013

und November 2013 eine weitere, tber den unter 4. genannten
Betrag hinausgehende rlckstandige Betriebsrente von
6.096,74 € zu zahlen zzgl. Zinsen i. H. v. jahrlich 5 %-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, zu berechnen aus jeweils
3.048,37 € seit dem 01. Juni 2013 und 01. November 2013;

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Zeitraum vom

01. Januar 2013 bis 31. Dezember 2013 riickstandige Betriebs-
rente von weiteren 1.187,04 € zu zahlen zzgl. Zinsen i. H. v. jahr-
lich 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz, zu be-
rechnen aus jeweils 98,92 € seit dem 01. Januar 2013 und dem
ersten Tag eines jeden Folgemonats bis einschliel3lich 01. De-
zember 2013.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sich bezuglich Ansprichen aus 2011 auf die Einrede der Ver-
jahrung berufen. Sie hat die Ansicht vertreten, die Rente zutreffend berechnet zu

haben.
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Tarifgehalt im Sinne der Richtlinien zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung
sei allein das Grundgehalt. Urlaubs- und Weihnachtsgeld seien schon nach den
damaligen tariflichen Regelungen gesondert geregelt worden. Die variable Ver-
gutung sei bei ihrer Einfihrung zum 01.01.2008 gemalR § 2 Nr. 1 Satz 1 des Ver-
gutungstarifvertrages als nicht ruhegehaltsfahig festgelegt worden. In Abzug zu
bringen sei die fiktive Hoherversicherungsrente. In den Richtlinien sei geregelt,
dass ein Arbeitnehmer, der nicht von der Moglichkeit der Hoherversicherung Ge-
brauch mache, sondern eine Lebensversicherung abschliel3e, sich so behandeln
lassen misse, als sei eine Hoherversicherung erfolgt. Waren bis zum Ende des
Arbeitsverhaltnisses Beitrage in die Hoherversicherungsrente eingezahlt worden,
so hatte sich hieraus ein Anspruch in Hohe von 500,64 EUR ergeben. Die Netto-
entgeltobergrenze sei nach den Regularien der BV 1994 zu berechnen. Es seien
nur die Entgeltbestandteile einzubeziehen, die auch Grundlage der Bedienste-
tenversorgung seien.

Das Arbeitsgericht Disseldorf hat die Klage mit Urteil vom 15.02.2017 abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil, welches dem Klager am 24.04.2017 zugestellt worden
ist, hat er mit einem am 12.05.2017 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
anwaltlichen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese — nach einer Fristverlan-
gerung bis zum 26.07.2017 — mit einem am 26.07.2017 eingegangenen Schrift-
satz begrindet.

Der Klager rigt eine fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Arbeitsgericht. Es
hatten nicht erst die Dienstjahre seit Oktober 1981, sondern bereits ab dem
02.01.1979 bericksichtigt werden missen. Die Regelung, dass Dienstjahre vor
Vollendung des 31. Lebensjahres nicht in die Berechnung mit einfléssen, stelle
eine unzulassige Diskriminierung wegen des Alters nach 88 1, 3 Abs. 2S. 1,7
Abs. 2 AGG dar, die nicht nach 8§ 10 AGG gerechtfertigt sei. Infolge der Wartezeit
werde Arbeitnehmern ein Zugang zur betrieblichen Altersversorgung erst mit
dem 41. Lebensjahr gewéhrt. Hinzu komme, dass die Beklagte umgekehrt An-
rechnungen von Renten fur Zeiten vor Oktober 1981 vornehme.

In die Berechnung der Bedienstetenversorgung seien das Weihnachts- und Ur-
laubsgeld (13. und 14. Gehalt) als Bestandteil des Tarifgehalts, die variable Ver-
gutung und die Mehrvergutung fur die erhéhte wochentliche Arbeitszeit einzube-
ziehen. Der Vergutungstarifvertrag stelle auf das Jahresgehalt ab, so dass dies
die maRRgebliche Berechnungsgrundlage bilde. Auch die jahrlich ausgezahlten
Vergitungsbestandteile seien vom Klager pro rata temporis erarbeitet worden.

Das Arbeitsgericht habe die Nettolohnobergrenze falsch berechnet. Es habe au-
Ber Acht gelassen, dass sogar die Beklagte die von ihr fortlaufend gezahlten wei-
teren Entgelbestandteile — u.a. Allgemeine Zulage und Leistungszulagen — bei
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ihren eigenen, fur andere Versorgungsberechtigte erstellten Betriebsrentenbe-
rechnungen mit in die Nettobezlige eingerechnet habe. Neben dem anteiligen 13.
und 14. Gehalt und der variablen Vergitung seien der Zuschuss zur Lebensver-
sicherung in Hohe von 68,- EUR und die vermodgenswirksamen Leistungen von
40,- EUR einzubeziehen. Auch der Ausgleich fir die Erh6hung der wochentlichen
Arbeitszeit sei beriicksichtigungsfahig. Bis heute wirden die Arbeitnehmer ledig-
lich in Ausnahmeféllen einen Freizeitausgleich erhalten.

Fur die Berechnung sei auf das tatsachliche letzte Nettoentgelt gemaf den Richt-
linien, nicht auf ein fiktiv berechnetes Nettoentgelt geman der BV 1994 abzustel-
len. Inm sei mit Schreiben vom 27.06.1979 eine Individualzusage getétigt wor-
den, von der nicht durch Betriebsvereinbarung zu seinen Lasten habe abgewi-
chen werden kdonnen. Dementsprechend sei der von ihm tatsachlich gezahlte
Beitrag zur privaten Krankenversicherung anteilig in Abzug zu bringen, nicht eine
fiktive gesetzliche Krankenversicherung. Auch sei der Steuerfreibetrag fir die
von ihm vorgenommene Entgeltumwandlung in H6he von monatlich 220,- EUR
zu bertcksichtigen. Selbst wenn aber die BV 1994 fir ihn gelten sollte, so habe
sie nur fur die Zeit ab dem 01.01.1995 Wirkung entfalten knnen. Die mit der BV
1994 bezweckte Gleichbehandlung von Mitarbeitern stelle keinen wichtigen oder
triftigen Grund dar, der einen Eingriff in bereits erworbene Besitzstande bzw. die
Anwartschaftsdynamik rechtfertige. Es misse dann anteilig fur die Zeit bis zum
31.12.1994 nach den alten Richtlinien und fir die Zeit ab dem 01.01.1995 nach
der BV 1994 eine Berechnung erfolgen. Auf den erdienten Teil entfiele dann ein
Anteil von 51,89%.

Eine fiktive Hoherversicherungsrente dirfe nicht angerechnet werden, da dem
Klager mit Schreiben vom 27.06.1979 die Zusage getétigt worden sei, dass dies
nur geschehe, wenn er keine zusatzliche Altersversorgung abschliel3e. Eine sol-
che habe er aber in Form der von der Beklagten angebotenen Lebensversiche-
rung wahrgenommen. Selbst wenn aber eine Anrechnung erfolgen kénne, dann
nicht in der von der Beklagten zugrunde gelegten unrealistischen Hohe, bei der
nicht beriicksichtigt werde, dass sich die Markt- und Wertverhaltnisse mittlerweile
grundlegend geandert hatten. Vor Abschaffung der Hoherversicherung habe es
in der damaligen Bundesregierung die Uberlegung gegeben, die Steigerungs-
satze stufenweise, zeitlich begrenzt sogar auf Null abzusenken. Wére es so ge-
kommen, dann hatten sich die zusatzlichen Beitragszahlungen tber die Jahre so
entwickelt, dass deren Gegenwert dem Rentenwert der Hauptversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung entsprache. Er hatte dann gemal der Auskunft
der Deutsche Rentenversicherung einen um 240,44 EUR erhdhten Rentenan-
spruch erworben. Zudem seien nach Abschnitt IV (Seite 2, 5. Absatz, Buchstabe
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c) der Richtlinien die bei Versicherungen angesammelten Kapitalbetrage nur in-
soweit auf die Bedienstetenversorgung anzurechnen, als der Arbeitgeber hierzu
beigetragen habe. Die Beklagte habe einen Beitragsanteil von 61,6% geleistet.
Demgemald kdonnten von dem genannten Rentenwert von 240,44 EUR nur
61,6%, also 148,11 EUR als Gegenwert auf die Versorgung angerechnet werden.
Zudem miusse bei einer moglichen Anrechnung der Hoherversicherung 8 5 Abs.
2 BetrAVG beachtet werden. Da der von der Beklagten monatlich geleistete Bei-
trag steuerpflichtig gewesen sei, habe der Netto-Beitragsanteil unterhalb der
Halfte des Gesamtbetrages gelegen. Eine Anrechnung sei deshalb unzulassig.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 15.02.2017 - AZ:
12 Ca 7819/15 - abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn fur den Zeitraum November 2011 bis Dezember 2012
rickstandige Betriebsrente von 9.206,05 € zu zahlen zzgl. Zin-
sen in Hohe von jahrlich funf Prozentpunkten Gber dem jewei-
ligen Basiszinssatz

a) auf 3.916,99 € seit dem 16.04.2012,

b) auf jeweils 661,14 € seit dem 16.05.2012 und 16.06.2012,

c) auf jeweils 661,13 € seit dem 16.07.2012, 16.08.2012,
16.09.2012, 16.10.2012, 16.11.2012 und 16.12.2012;

2. anihn fur die Monate November 2011, Juni 2012 und November
2012 eine weitere, Uber den unter 1. genannten Betrag hinaus-
gehende riickstandige Betriebsrente von 6.289,25 € zu zahlen
zzgl. Zinsen von jahrlich funf Prozentpunkten tber dem jewei-
ligen Basiszinssatz

a) auf 525,35 € seit dem 16.04.2012,
b) auf jeweils 2.881,95 € seit dem 16.06.2012 und
16.11.2012;

3. an ihn fur den Zeitraum November 2011 bis Dezember 2012
rickstandige Betriebsrente von weiteren 1.345,22 € zu zahlen,
zzgl. Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tGber dem jewei-
ligen Basiszinssatz, und zwar
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a) auf 574,10 € seit dem 16.04.2012 und

b) auf jeweils 96,39 € seit dem 16.05.2012, 16.06.2012,
16.07.2012, 16.08.2012, 16.09.2012, 16.10.2012,
16.11.2012 und 16.12.2012;

4. an ihn fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2013
riuckstandige Betriebsrente von 9.101,40 € zu zahlen zuziglich
Zinsen in Hohe von jahrlich finf Prozentpunkten tber dem je-
weiligen Basiszinssatz, zu berechnen aus jeweils 758,45 € seit
dem 01.01.2013 und dem ersten Tag eines jeden Folgemonats
bis einschliel3lich 01.12.2013;

5. die Beklagte zu verurteilen, an ihn far die Monate Juni 2013
und November 2013 eine weitere, Gber den unter 4. genannten
Betrag hinausgehende rlickstandige Betriebsrente von
6.096,74 € zu zahlen zzgl. Zinsen in Hohe von jahrlich funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, zu berechnen
aus jeweils 3.048,37 € seit dem 01.06.2013 und 01.11.2013;

6. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.12.2013 ruckstandige Betriebsrente von wei-
teren 1.187,04 € zu zahlen zzgl. Zinsen in Hohe von jahrlich funf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz, zu berech-
nen aus jeweils 98,92 € seit dem 01.01.2013 und dem ersten
Tag des jeweiligen Folgemonats bis letzthin seit dem
01.12.2013.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanz-
lichen Sach- und Rechtsvorbringens. Sie tragt vor, mit den Regelungen der BV
1994 hatten die Betriebsparteien dafiir Sorge getragen, dass die Versorgungs-
empfanger bei der Ermittlung der Betriebsrente eine gewisse Gleichbehandlung
erfuhren und nicht durch gesetzliche Anderungen gegeniiber anderen vorherigen
Berechnungen benachteiligt wirden. Aber auch Bevorzugungen sollten vermie-
den werden, so dass individuellen Faktoren wie z.B. konfessionelle Zugehorig-
keiten oder Befreiungsmoglichkeiten von der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht in die Ermittlung der Betriebsrenten mit einfléssen.
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Die Ausgleichszahlungen fur die Erh6hung der wochentlichen Arbeitszeit hatten
aul3en vor zu bleiben, da es sich um jahrliche Zahlungen handle, auf die kein
tariflicher Anspruch bestehe, sondern die auf Grundlage von jeweils befristeten
Betriebsvereinbarungen geleistet wiurden. Zudem bestehe vorrangig ein An-
spruch auf Freizeitausgleich. Wenn ein Mitarbeiter Freizeitausgleich wolle, dann
werde ihm dieser auch gewahrt.

Sowohl bei den vermdgenswirksamen Leistungen als auch dem Arbeitgeberan-
teil fur die fiktive Hoherversicherung handele es sich um Sonderzuwendungen,
die gemal der BV 1994 bei der Berechnung des fiktiven Nettoentgelts auf3en vor
zu bleiben hatten.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des Urteils
des Arbeitsgerichts, die Sitzungsniederschriften erster und zweiter Instanz sowie
erganzend auf samtliche Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genom-
men.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung ist zulassig, aber nur zum Teil begriindet. Dem Klager stehen tber
die aus dem Tenor ersichtlichen Nachzahlungsanspriche hinaus keine weiteren
Betriebsrentenanspriiche fur die Zeit von November 2011 bis Dezember 2013
mehr zu.

I. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung.

Sie ist nach Mal3gabe der 88 66 Abs.1, 64 Abs.6 ArbGG i.V.m. § 520 ZPO form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist auch statthaft gemarf
§ 64 Abs.1, 2 lit. b) ArbGG.

II. Der Klager hat einen Anspruch auf Nachzahlung von Betriebsrenten fir Januar
bis Juni 2012 in HBhe von insgesamt 1.206,60 EUR brutto, von Juli 2012 bis
Dezember 2012 in Hohe von insgesamt 1.206,54 EUR brutto, von Januar bis Juni
2013 in HOhe von insgesamt 1.206,36 EUR brutto und von Juli bis Dezember
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2013 wiederum in Hohe von insgesamt 1.206,36 EUR brutto, jeweils nebst Zin-
sen. Weitergehende Anspriche fur die Zeit bis einschliel3lich Dezember 2013
bestehen nicht.

1. Etwaige Nachzahlungsanspriche fur die Monate November und Dezember
2011 sind mit Ablauf des 31.12.2014 verjahrt.

a) Gemal § 18a Satz 2 BetrAVG i.V.m. § 195 BGB betragt die Verjahrungsfrist
fur monatliche Betriebsrenten als wiederkehrende Leistungen drei Jahre (vgl.
BAG v. 17.06.2014 — 3 AZR 412/13 — Rn. 65, juris). Gemal § 199 Abs. 1 BGB
beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstan-
den und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlas-
sigkeit Kenntnis erlangen musste.

b) Die Anspriiche fir November bzw. Dezember 2011 waren jeweils Mitte des
jeweiligen laufenden Monats fallig. Gemal § 13 Abs. 1 MTV LEG ist die Vergu-
tung der aktiven Arbeitnehmer am 12. jeden Monats fur den laufenden Monat zu
uberweisen. Der Klager weist zu Recht darauf hin, dass diese Regelung mangels
abweichender Bestimmungen in den Richtlinien auch fur die betriebliche Alters-
versorgung heranzuziehen ist. Soweit nichts anderes geregelt, werden Betriebs-
renten zum gleichen Zeitpunkt wie die Vergutungen aktiver Arbeitnehmer fallig
(vgl. zu 8§ 614 BGB: BAG v. 31.07.2007 — 3 AZR 372/06 — Rn. 37, juris). Dies
entspricht schlie3lich auch der Handhabung der Beklagten, welche die Betriebs-
renten jeweils zur Mitte des laufenden Monats erbringt.

c) Der Klager hatte im November 2011 Kenntnis von samtlichen anspruchsbe-
grindenden Tatsachen.

Ihm waren die Richtlinien und samtliche Berechnungsgrundlagen bekannt. So-
weit er sich darauf beruft, er habe den Rentenbescheid der Deutsche Rentenver-
sicherung erst 2012 erhalten, ist dies unerheblich. Zur Berechnung der Betriebs-
rente bedurfte es nicht dieses Bescheides. Anders als bei der Erwerbsunfahigkeit
(am Ende von Ziffer IV. der Richtlinien) verlangen die Richtlinien bei der Alters-
rente nicht den Nachweis durch Vorlage eines Rentenbescheides. Gemal3 § 109
Abs. 1 S. 2 SGB 6 erhalten alle Rentenversicherten regelméafRig eine Rentenaus-
kunft. Anhand dieser hatte der Klager ohne Weiteres seine gesetzliche Rente
selbst berechnen konnen.

2. Dem Klager stehen allerdings die tenorierten Nachzahlungsanspriiche fir die
Jahre 2012 und 2013 nebst Zinsen zu. Die Beklagte hat die Anfangsrente und
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darauf beruhend auch die Folgerenten falsch berechnet. Allerdings sind die Ren-
tenanspriche deutlich niedriger als vom Klager verlangt. Im Einzelnen:

a) Die Anfangsrente des Klagers im November 2011 betrug richtigerweise

796,77 EUR brutto.

aa) Diesem Betrag liegt folgende Berechnung zugrunde:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ruhegehaltsfahiges Entgelt: 4.622,69 EUR
Bedienstetenversorgung (68,0247%): 3.144,57 EUR
DRV-Rente: -1.717,06 EUR
Fiktive HOherversicherungsrente: - 333,53 EUR
Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt: - 29721 EUR
Betriebsrente: 796,77 EUR
Nettoentgeltberechnung:
Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ausgleichszulage: 56,75 EUR
Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung: 68,00 EUR
Bruttoentgelt: 4.747,44 EUR
Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0): - 1.052,08 EUR
Krankenversicherung: - 304,42 EUR
Rentenversicherung (9,95%): - 472,37 EUR
Arbeitslosenversicherung (1,5%): - 71,21 EUR
Nettoentgelt 2.847,36 EUR
Bedienstetenversorgung: 3.144 57 EUR
297,21 EUR

bb) Im Einzelnen ist hierbei von Folgendem auszugehen:

aaa) In das ruhegehaltsfahige Entgelt sind ausschlief3lich das Tarifgehalt und die
Haushaltszulage einzuberechnen. Dies ergibt die Auslegung der Richtlinien.
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(1) Wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, sind die Richtlinien nicht
nach den fur Betriebsvereinbarungen geltenden Regeln, sondern nach den fur
allgemeine Geschéftsbedingungen anwendbaren Grundsatzen auszulegen.

(a) Die Betriebsvereinbarung vom 28.04.1970, mit der die bereits zuvor beste-
henden Richtlinien nachtraglich in die Betriebsvereinbarung vom 17.07.1969 ein-
bezogen wurden, galt nur fur die Westfalisch — Lippische — Heimstéatte GmbH.
Nach der Fusion zur LEG galten diese Betriebsvereinbarungen nicht kollektiv-
rechtlich fort. Eine kollektivrechtliche Fortgeltung von Betriebsvereinbarungen bei
einem neuen Arbeitgeber setzt das Fortbestehen der Betriebsidentitat voraus
(vgl. BAG v. 07.06.2011 — 1 ABR 110/09 — m.w.N., NZA 2012, 110). Keine der
Parteien hat vorgetragen, dass nach der Fusion der vier beteiligten Unternehmen
im Jahr 1970 der Betrieb der Heimstatte unveréndert fortbestand. Selbst wenn
dies aber der Fall gewesen ware, so lasst sich dem Vortrag der Parteien jeden-
falls nicht entnehmen, dass der Klager ab dem Jahr 1979 in diesem unverander-
ten Betrieb der alten Heimstatte beschéaftigt worden ware.

(b) Grundlage der Geltung der Richtlinien war damit die Mitteilung des Vorstan-
des der LEG vom 04.12.1970. Hierbei handelte es sich um eine Gesamtzusage.

Eine Gesamtzusage ist die an alle Arbeithehmer des Betriebs oder einen nach
abstrakten Merkmalen bestimmten Teils von ihnen in allgemeiner Form gerich-
tete ausdruckliche Erklarung des Arbeitgebers, bestimmte Leistungen erbringen
zu wollen (BAG v. 20.03.2018 — 3 AZR 831/18 — Rn. 31, juris; BAG v. 20.08.2014
— 10 AZR 453/13 — Rn. 14, NZA 2014, 1333). Eine ausdrickliche Annahme des
in der Erklarung enthaltenen Antrags iSv. § 145 BGB wird dabei nicht erwartet.
Ihrer bedarf es nicht. Das in der Zusage liegende Angebot wird gemaf § 151
BGB angenommen und erganzender Inhalt des Arbeitsvertrags. Gesamtzusa-
gen werden bereits dann wirksam, wenn sie gegeniber den Arbeitnehmern in
einer Form verlautbart werden, die den einzelnen Arbeitnehmer typischerweise
in die Lage versetzt, von der Erklarung Kenntnis zu nehmen. Auf dessen konkrete
Kenntnis kommt es nicht an. Die Arbeitnehmer erwerben einen einzelvertragli-
chen Anspruch auf die zugesagten Leistungen, wenn sie die betreffenden An-
spruchsvoraussetzungen erfullen (BAG v. 20.03.2018 — 3 AZR 831/18 — Rn. 31,
juris; BAG v. 20.08.2014 Rn. 14, aaO; BAG v. 13.11.2013 - 10 AZR 848/12 —
Rn. 16, NZA 2014, 368). Eine Gesamtzusage ist typischerweise nicht auf die im
Zeitpunkt ihrer erstmaligen Erklarung beschéftigten Arbeithnehmer beschrénkt.
Sie wird regelmafiig auch gegeniber nachtréaglich in den Betrieb eintretenden
Mitarbeitern abgegeben und diesen bekannt (BAG v. 20.08.2014 aaO).
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Die Voraussetzungen einer Gesamtzusage sind hier erfullt. Mit dem ,An alle Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter® gerichteten Schreiben vom 04.12.1970 hat die
LEG NRW samtlichen Beschaftigten die Zusage einer betrieblichen Altersversor-
gung auf Basis der Richtlinien getatigt. Entsprechend den dargelegten Grund-
satzen galt diese Zusage auch fur den Klager als spater eingetretenen Mitarbei-
ter.

(c) Gesamtzusagen sind nach den fur allgemeine Geschaftsbedingungen gelten-
den Grundsatzen auszulegen. Es handelt sich um ein an eine Vielzahl von Ar-
beitnehmern gerichtetes Vertragsangebot iSd § 305 | 1 BGB und damit um AGB
iSd 88 305 ff. BGB (BAG v. 20.08.2014 — 10 AZR 453/13 — Rn. 20, juris; BAG v.
13.11.2013 - 10 AZR 848/12 - Rn. 18, juris).

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typi-
schen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden werden, wobei nicht die Verstandnismaoglichkeiten
des konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwen-
ders zu Grunde zu legen sind. Ansatzpunkt fur die nicht am Willen der jeweiligen
Vertragspartner zu orientierende Auslegung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen
ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Ist dieser nicht eindeutig, kommt es fur die
Auslegung entscheidend darauf an, wie der Vertragstext aus Sicht der typischer-
weise an Geschaften dieser Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen ist, wo-
bei der Vertragswille verstandiger und redlicher Vertragspartner beachtet werden
muss. Soweit auch der mit dem Vertrag verfolgte Zweck einzubeziehen ist, kann
das nur in Bezug auf typische und von redlichen Geschaftspartnern verfolgte
Ziele gelten (st. Rspr., vgl. nur BAG v. 13.11.2013 — 10 AZR 848/12 — Rn. 19,
juris; BAG v. 20.03.2013 — 10 AZR 636/11 — Rn. 20, juris).

(2) Danach ergibt sich zunachst einmal, dass die Basis fur die Berechnung der
Bedienstetenversorgung gemal den Richtlinien das Entgelt ist, welches der Ar-
beithnehmer im letzten Monat des Arbeitsverhéltnisses bezogen hat.

Zwar wird der Bezugszeitraum nicht ausdricklich genannt. Dass es sich hierbei
aber um das letzte Monatsentgelt handeln muss, geht aus mehreren Umstanden
hervor. Das Abstellen auf den Monat als Bezugszeitraum ist schon deshalb na-
heliegend, weil sowohl die Entgeltzahlungen im laufenden Arbeitsverhéltnis als
auch das Ruhegeld monatlich geschuldet wurden. Da sich die Bedienstetenver-
sorgung nach einem bestimmten Prozentsatz der letzten tariflichen Bezlige er-
rechnet, bedurfte es, sofern auf einen langeren Zeitraum abgestellt wirde, einer
Umrechnung auf den Monatszeitraum. Hierfir fehlt es an jeglichen Regelungen
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in den Richtlinien, so dass jeder langere Zeitraum (das Kalenderjahr des Aus-
scheidens, das letzte Jahr vor dem Ausscheiden, die letzten drei Jahre vor dem
Ausscheiden etc.) willkirlich gegriffen ware. Bestatigt wird das Verstandnis, dass
die letzten monatlichen tariflichen Beziige gemeint sind, dadurch, dass die ge-
nannten Tarifbestandteile Tarifgehalt, Haushaltszulage und Kinderzulage gemaf
8 10 Nr.1 des einschlagigen Manteltarifvertrages vom 17.07.1969 Bestandteile
der monatlichen Vergitung waren. Zusatzlich zu diesen Bezliigen — und damit
nicht vom Begriff des Tarifgehalts mit umfasst — wurde jeweils am 01. Dezember
ein Weihnachtsgeld (8 19 MTV von 1969) gezahlt. Somit wurden in den Richtli-
nien ausschlief3lich monatliche tarifliche Bezlige zum ruhegeldfahigen Entgelt ge-
zahlt.

(3) AulRer dem zum Tarifgehalt in Hohe von anfanglich 4.571,56 EUR und der
Haushaltszulage von 56,13 EUR sind keine weiteren Bestandteile in das ruhe-
gehaltfahige Entgelt einzuberechnen.

(a) Weihnachts- und Urlaubsgeld sind keine monatlichen Zahlungen und damit
nicht Bestandteil des monatlichen tariflichen Gehalts im Sinne der Richtlinien.
Dass die Arbeitnehmer Anspriiche hierauf pro rata temporis erwerben, ist fur die
Frage des Einbezugs in die Rentenberechnung unerheblich, da der Arbeitgeber
frei darin ist, zu bestimmen, welche Entgeltbestandteile ruhegehaltsfahig sind
(vgl. Rolfs in Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz, 6. Auflage 2015, Anh.
8 1 Rn. 220). Dementsprechend ist das Versorgungsziel keine feste Grol3e, son-
dern abhéangig von der jeweiligen Versorgungsordnung und dabei gegebenen-
falls durch Auslegung zu ermitteln (vgl. BAG v. 10.03.2009 — 3 AZR 199/08 — Rn.
19).

(b) Auch die Abgeltung fur die Erhéhung der Arbeitszeit von 37,75 Stunden auf
38,5 Stunden ist nicht Bestandteil des ruhegehaltsfahigen tariflichen Entgelts.

Dem steht bereits entgegen, dass es sich insoweit nicht um einen Bestandteil
des tariflichen Entgelts handelt. Tarifvertraglich ist vielmehr die 37,75 Stunden-
Woche mit einer entsprechenden Verguttung vereinbart. 8 5 Nr. 2 MTV LEG 2006
enthalt lediglich eine Offnungsklausel, die in einzelnen Unternehmen eine abwei-
chende Regelung erlaubt. Eine solche abweichende Regelung bedarf dann ge-
mafd § 87 Nr. 2 bzw. 3 BetrVG der Zustimmung des Betriebsrats. Dementspre-
chend hat die Beklagte, die von der Offnungsklausel Gebrauch gemacht hat, ent-
sprechende Vereinbarungen mit dem Betriebsrat getroffen. Erst durch eine sol-
che betriebliche Regelung ergibt sich ein etwaiger Anspruch auf eine Ausgleichs-
zahlung, die folglich nicht als tarifliches Entgelt zu qualifizieren ist.
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Selbst wenn man dies aber anders sehen sollte, kann die Ausgleichszahlung aus
zwei weiteren Grinden nicht mit einbezogen werden. Zum einen handelt es sich
wiederum nicht um eine monatliche, sondern um eine jahrliche Zahlung. Zum
anderen ist sowohl nach § 5 Nr. 2 MTV LEG als auch nach den auf dieser Grund-
lage vereinbarten Betriebsvereinbarungen vorwiegend Freizeitausgleich zu ge-
wahren. Es wirde ersichtlich dem Sinn und Zweck der Versorgungsordnung wi-
dersprechen, wenn die Hohe der Betriebsrente von der bloRen Zufalligkeit ab-
hinge, ob einem Arbeitnehmer zuletzt Freizeitausgleich oder eine Abgeltung fur
die Erhéhung der wochentlichen Arbeitszeit gewahrt wurde. Hinzu kommt, dass
es die Beklagte dann einseitig in der Hand hatte, die Hohe der Betriebsrente
durch Gewéahrung von Freizeitausgleich im letzten Jahr vor Rentenbeginn zu ver-
ringern. Das war ersichtlich nicht gewollt.

bbb) Im Ergebnis zutreffend hat die Beklagte geman Ziffer IV. der Richtlinien fur
die Bedienstetenversorgung 68% des tariflichen Entgelts Ho6he von anfanglich
4.622,69 EUR in Ansatz gebracht.

(1) Ab Beginn des 31. Lebensjahres (Ziffer IV. Absatz 4 der Richtlinien) am
07.10.1981 hat der Klager bis zum 06.10.2007 26 Dienstjahre im Rahmen einer
Vollzeitbeschaftigung zurlickgelegt, woraus sich ein Anspruch im Umfang von
66% errechnet. Hinzu kommt ein weiteres volles Dienstjahr vom 07.10.2007 bis
06.10.2008 mit teilweiser Vollzeit (07.10. bis 31.10.2007) und teilweiser Alters-
teilzeitim Umfang von 50% (01.11.2007 bis 06.10.2008), was umgerechnet einen
Anspruch in Hohe von 0,5247% ergibt. Fur weitere drei volle Dienstjahre in Teil-
zeit (07.10.2008 bis 06.10.2011) ergibt sich ein zuséatzlicher Anspruch in Hohe
von insgesamt 1,5%. Daraus errechnet sich: 66% + 0,5247% + 1,5% =
68,0247%.

Rechnerisch ergibt sich allerdings aufgrund des Erreichens der Nettoentgeltober-

grenze kein Unterschied zu dem von der Beklagten angesetzten Prozentsatz von
abgerundet 68%, wie folgende Berechnung zeigt:

Anfangsrente November 2011

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ruhegehaltsfahiges Entgelt: 4.622,69 EUR
Bedienstetenversorgung (68,0247%): 3.144,57 EUR
DRV-Rente: -1.717,06 EUR
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Fiktive HOherversicherungsrente: - 333,53 EUR
Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt: - 29721 EUR
Betriebsrente: 796,77 EUR
Nettoentgeltsberechnung:
Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ausgleichszulage: 56,75 EUR
Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung: 68,00 EUR
Bruttoentgelt: 4.747,44 EUR
Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0): - 1.052,08 EUR
Krankenversicherung: - 304,42 EUR
Rentenversicherung (9,95%): - 472,37 EUR
Arbeitslosenversicherung (1,5%): - 71,21 EUR
Nettoentgelt 2.847,36 EUR
Bedienstetenversorgung: 3.144 57 EUR
297,21 EUR

Auch bei Zugrundelegung von 68,0247% ergibt sich wiederum die oben unter
Ziffer 2. a) aa) errechnete Betriebsrente von 796,77 EUR.

(2) Ob die Nichtbericksichtigung von Zeiten vor dem Beginn des 31. Lebensjah-
res eine Altersdiskriminierung darstellt, kann aus dem gleichen Grund dahinge-
stellt bleiben. Selbst wenn man entsprechend der Auffassung des Klagers 70%
des letzten tariflichen Entgelts in Ansatz bringt, errechnet sich aufgrund des Uber-
schreitens der Nettolohnobergrenze wiederum eine Anfangsrente von 796,77
EUR, wie nachstehende Kontrollberechnung zeigt:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ruhegehaltsfahiges Entgelt: 4.622,69 EUR
Bedienstetenversorgung (70%): 3.235,88 EUR
DRV-Rente: -1.717,06 EUR
Fiktive Hoherversicherungsrente: - 333,53 EUR
Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt: - 388,52 EUR
Betriebsrente: 796,77 EUR
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Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ausgleichszulage: 56,75 EUR
Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung: 68,00 EUR
Bruttoentgelt: 4.747,44 EUR
Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0): - 1.052,08 EUR
Krankenversicherung: - 304,42 EUR
Rentenversicherung (9,95%): - 472,37 EUR
Arbeitslosenversicherung (1,5%): - 71,21 EUR
Nettoentgelt 2.847,36 EUR
Bedienstetenversorgung: 3.235.88 EUR

388,52 EUR

(3) Etwas anderes ergabe sich nur, wenn die Nettolohnobergrenze nicht erreicht
wirde. Wie nachstehend aufgezeigt wird, hat — auch in den Folgejahren — jeweils
eine Kirzung infolge des Erreichens der Nettolohnobergrenze zu erfolgen, so
dass der Einfachheit halber jeweils der Prozentsatz von 68% zugrunde gelegt
werden kann.

ccc) Von der so errechneten Bedienstetenversorgung ist zunachst einmal die
gesetzliche Rente in Hohe von anfanglich 1.717,06 EUR in Abzug zu bringen.
Die Anrechenbarkeit dieser Rente ist gemal3 8 5 Abs. 2 S. 2 BetrAVG zulassig
und wird auch vom Klager nicht in Abrede gestellt.

ddd) Entgegen der Ansicht des Klagers hat eine Anrechnung der fiktiven Hoher-
versicherungsrente zu erfolgen. Abweichend von der Auffassung der Beklagten
ist aber nicht der volle Betrag in H6he von 500,64 EUR, sondern nur ein Betrag
in Hohe von 333,53 EUR in Ansatz zu bringen.

(1) Den Richtlinien lasst sich entnehmen, dass die Hoherversicherungsrente im-
mer Bestandteil der als Gesamtversorgung ausgestalteten Bedienstetenversor-
gung ist, unabhangig davon, ob der betreffende Arbeitnehmer an der Hoherver-
sicherung teilnimmt oder nicht.

Dies lasst sich den Erlauterungen unter Ziffer IV. zu a) entnehmen, wo es heif3t:
,Bedienstete, die von der Mdglichkeit zur Befreiung von der Héherversicherungs-
pflicht Gebrauch gemacht haben, werden so behandelt, als hatten sie an der H6-
herversicherung teilgenommen; die Gegenwerte der nicht entrichteten Beitrage
zur Héherversicherung werden angerechnet.”
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Dass dies auch fur diejenigen gelten soll, die stattdessen eine Versicherung ab-
geschlossen haben, geht aus den Erlauterungen zu c) hervor, wo es im Hinblick
auf die Anrechnung angesammelter Kapitalbetrage bei Versicherungen u.a.
heil3t: ,in der Weise, als wéaren fir den Gegenwert der geleisteten Beitrage im
Zeitpunkt ihres Anfallens Beitrdge zur Hoherversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung geleistet worden.

(2) Eine hiervon abweichende Vereinbarung ist zwischen den Parteien nicht ge-
troffen worden.

Dem Schreiben vom 27.06.1979 lasst sich nicht entnehmen, dass bei Abschluss
einer Lebensversicherung keine Anrechnung einer fiktiven Hoherversicherung
erfolgen wirde. Dieses Schreiben diente ersichtlich allein der Erlauterung der
Richtlinien. Bereits dem Wortlaut nach wird damit keine Zusage der Bedienste-
tenversorgung getatigt. Vielmehr wird das Bestehen derselben infolge der an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerichteten Gesamtzusage vorausgesetzt und
dementsprechend die Geltung der Richtlinien kommentarlos Gbersandt.

Soweit Ausfuhrungen zur Hoherversicherung gemacht werden, hat dies erkenn-
bar den Zweck, dem Klager die aufgrund der im Unternehmen geltenden Rege-
lungen bestehenden Entscheidungsalternativen aufzuzeigen. Es handelte sich
folglich um Wissens-, nicht um Willenserklarungen. Ersichtlich bestand kein
Wille, eine von den Richtlinien abweichende Vereinbarung dahingehend zu tref-
fen, dass die Hoherversicherung bei Abschluss einer Lebensversicherung nicht
zur Anrechnung kommen sollte. Ein Arbeitgeber, der im Wege der Gesamtzu-
sage eine betriebliche Altersversorgung zusagt, will diese nach fur alle Arbeit-
nehmer einheitlichen Regelungen erbringen (vgl. BAG v. 13.01.2015 — 3 AZR
897/12 — Rn. 20, juris). Auf einen dahingehenden Willen der LEG NRW musste
der Klager aus der Ubersendung der Richtlinien schlieRen, aus denen die An-
rechnung der Hoherversicherung auch im Falle des Abschlusses einer Versiche-
rung zweifelsfrei hervorgeht. Damit war fur ihn erkennbar, dass ein einheitliches
Versorgungswerk bestand. Der Klager hatte keinerlei Anlass zur Annahme, dass
man ihn besser behandeln wollte, als es den Richtlinien der Rechtsvorgangerin
der Beklagten entsprach. Erst recht musste ihm klar sein, dass es Uberhaupt kei-
nen Sinn machen wirde, den Abschluss einer Lebensversicherung in der Weise
zu privilegieren, dass keine Anrechnung erfolgen wiirde, wahrend im Falle einer
Hoherversicherung eine volle Anrechnung erfolgen sollte.

(3) Die Vereinbarung der Anrechnung der fiktiven Hoherversicherungsrente war

sowohl zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinien als auch zum Zeitpunkt
der Zusage an den Klager wirksam.
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Dem steht das erstmalig mit Gesetz vom 19.12.1974 in Kraft getretene Anrech-
nungsverbot des § 5 Abs. 2 BetrAVG nicht entgegen. Zwar sind unter den dort
genannten Voraussetzungen tatsachlich erworbene Versorgungsbeziige anre-
chenbar. Wenn aber das Gesetz die Anrechnung von gesetzlichen Renten oder
Ersatzrenten zulasst, die mindestens zur Hélfte aus Beitragen des Arbeitgebers
finanziert worden sind, so muss dies nach dem Zweck des 8 5 Abs. 2 BetrAVG
auch fur fiktive Renten gelten, die der Arbeithehmer hatte erwerben kdnnen,
wenn er das ihm zur Verfligung gestellte Geld bestimmungsgemal verwandt
hatte (BAG v. 16.12.1986 — 3 AZR 631/84 — juris; BAG v. 12.03.1991 — 3 AZR
63/90 — juris; Rolfs in Blomeyer/Rolfs/Otto, 8§ 5 BetrAVG Rn. 78; Hofer/vom
Hofe/Dreyer, Anm. zu BAG AP Nr. 171 zu 8 242 BGB Ruhegehalt). Das folgt
daraus, dass andernfalls diejenigen Arbeitnehmer, die das Geld anderweitig ver-
wenden, hinsichtlich der Altersversorgung besser gestellt wirden. Diese Mdg-
lichkeit der Anrechnung fiktiver Renten gilt auch bezogen auf die gesetzliche H6-
herversicherungsrente (so zutreffend LAG Hamm v. 02.12.2014 — 9 Sa 1081/14
— juris).

(4) Allerdings sind die Richtlinien mit dem Wegfall der gesetzlichen Ho6herversi-
cherungsmdglichkeit zum 31.12.1997 luckenhaft geworden. Diese Licke ist
durch die Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1998 nicht wirksam geschlossen
worden.

Nach dieser Betriebsvereinbarung soll fur alle Versorgungsberechtigten die Ho-
herversicherung fiktiv weiter angerechnet werden. Das versttf3t gegen den
Rechtsgedanken des § 5 Abs. 2 BetrAVG. Danach sind nur Versorgungleistun-
gen anzurechnen, die ein Betriebsrentner tatsachlich erhalt. Hiervon hat die
Rechtsprechung ausschlief3lich aus Gerechtigkeitserwagungen fur den Fall eine
Ausnahme gemacht, dass ein Versorgungsempfanger von der Moéglichkeit des
Bezugs anderweitiger Versorgungsbeziige keinen Gebrauch gemacht hat (vgl.
wiederum BAG v. 16.12.1986 und v. 12.03.1991, aa0O). Grund fur diese Aus-
nahme ist, dass es widersinnig ware, denjenigen Berechtigten eine ungekirzte
Betriebsrente zukommen zu lassen, die Beitrdge des Arbeitgebers zu einer Ver-
sorgung anderweitig verwendet haben, statt sie wie vorgesehen zur Vorsorge zu
verwenden (vgl. Hofer/vom Hofe/Dreyer, Anm. zu BAG AP Nr. 171 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Weitergehende Ausnahmen sind aber nicht gerechtfertigt.

Bezuglich der Hoherversicherung bestand ab dem 01.01.1998 keine Mdglichkeit
mehr, Anspruche zu erwerben. Eine Uber diesen Zeitpunkt fortgeschriebene An-
rechnung der fiktiv zu ermittelnden Héherversicherungsrente wirde damit unwei-
gerlich zu einer Aush6hlung der zugesagten Gesamtversorgungsbeztige fuhren,

-30 -



-30 -

da der Anrechnung kein zu erreichender Gegenwert gegenuberstinde. Zudem
fuhrt die fiktive Anrechnung ab dem 01.01.1998 bezogen auf diejenigen Arbeit-
nehmer, welche die Beitrage in eine Lebensversicherung investiert haben, zu ei-
ner Umgehung des 8 5 Abs. 2 BetrAVG. So héatte die Beklagte die von den Ar-
beitnehmern alternativ abgeschlossenen Lebensversicherungen nur anrechnen
kénnen, wenn sie mindestens zur Halfte die Beitrage hierflr entrichtet hatte.
Wenn sie aber statt einer Anrechnung dieser Versorgung fiktiv eine gar nicht
mehr mdgliche Versorgung anrechnen duirfte, kdnnte sie im Ergebnis unabhéangig
von den Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 BetrAVG einen Abzug vornehmen.

(5) Soweit demnach eine Anrechnung der fiktiven Hoherversicherungsrente bis
zum 31.12.1997 moglich war, liegen auch die weiteren Voraussetzungen des
8§ 5 Abs. 2 S. 2 BetrAVG vor.

Die Beklagte hat mindestens die Halfte der Hoherversicherungsbeitrage getra-
gen. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es unerheblich, dass nach Abzug von
Steuern und Sozialversicherungsbeitrédgen ein Betrag ubrig blieb, der unterhalb
des halftigen Beitrags lag. Dies beruht allein darauf, dass der Klager nicht an der
Hoherversicherung teilgenommen hat. Die Beitragsleistung zur Hoherversiche-
rung ware derselben abzugsfrei zugutegekommen.

(6) Fur die Zeit bis zum 31.12.1997 héatte der Klager unter Zugrundelegung der
Steigerungsbeitrage des § 269 Abs. 1 SGB VI eine HOherversicherungsrente in
Hohe von 333,53 EUR erwerben kdnnen.

Soweit er sich demgegenuber auf eine gegenteilige Auskunft der Deutsche Ren-
tenversicherung beruft, aus der sich ein geringerer Betrag ergibt, bezieht sich
diese erkennbar auf die hier nicht einschlagige ,normale“ gesetzliche Rente. Die
Rente aus der HOoherversicherung ergab aber — was letztlich zu ihrer Schliel3ung
fuhrte — deutlich hohere Ertrage (eine Vergleichsberechnung anhand eines Bei-
spielfalls findet sich in einem Urteil des BSG v. 22.03.2001 — B 12 RA 6/00 R,
unter li. 4. d) der Griinde, BeckRS 2001, 40743).

Aus 8§ 269 Abs. 1 SGB VI errechnet sich folgende zu erreichende Hoherversiche-
rungsrente.

1979 21,6
1980 43,2
1981 43,2
1982 38,88
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1983 38,88
1984 38,88
1985 38,88
1986 38,88
1987 34,56
1988 34,56
1989 34,56
1990 34,56
1991 34,56
1992 30,24
1993 30,24
1994 30,24
1995 30,24
1996 30,24
1997 25,92
652,32 DM
umgerech-
net 333,53 EUR

ddd) Die Nettolohnobergrenze betréagt bei der Anfangsrente 2.847,36 EUR, wo-
raus sich ein auf die Bedienstetenversorgung anzurechnender Betrag von 297,21
EUR ergibt.

(1) Das Nettoentgelt ist auf Basis des monatlichen Tarifgehalts, der Haushalts-
zulage, der Ausgleichszulage und des Zuschusses zur fiktiven Hoherversiche-
rung zu berechnen. Sonstige Entgeltbestandteile flie3en nicht in die Berechnung
mit ein. An dieser Stelle kann es dahingestellt bleiben, ob die urspriingliche Re-
gelung der Richtlinien oder die Betriebsvereinbarung von 1994 zur Anwendung
kommt. Beide fuhren insoweit zum selben Ergebnis.

(a) Bei Zugrundelegung der originaren Richtlinien ergibt sich Folgendes:

(aa) Abzustellen ist auf das letzte monatliche Nettoentgelt.

Zwar wird der Monat als Bezugszeitraum nicht ausdriicklich genannt. Da aber
keine Obergrenze fir die Bedienstetenversorgung festgelegt wird, muss der Re-

ferenzzeitraum mit dieser identisch sein. Da sich — wie oben aufgezeigt — die
Bedienstetenversorgung nach dem ruhegeldfahigen Entgelt des letzten Monats
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vor dem Ausscheiden errechnet, kann nichts anderes auch fir die Nettoentgelt-
obergrenze gelten. Ohne eine derartige zeitliche Kongruenz ware ein Vergleich
schlicht unmdglich.

(bb) Hingegen kann dem Arbeitsgericht nicht darin gefolgt werden, dass sich die
zuletzt erreichten Nettobezlige aus den zuletzt bezogenen tariflichen Beziligen
errechnen, die Grundlage fur die Berechnung der Bedienstetenversorgung sind.

Schon der Wortlaut der Richtlinien gibt dies nicht her. Bei den Nettobeztigen fehlt
der Zusatz tariflich“. Dass dem Verfasser der Richtlinien durchaus bewusst war,
dass es Uber die zur Grundlage der Bedienstetenversorgung gemachten tarifli-
chen Bezlige hinaus weitere Entgeltbestandteile gibt, wird aus dem vorangegan-
genen Satz deutlich, wo ausdrucklich tarifliche und aulRertarifliche Zulagen® er-
wahnt und von den ruhegeldfahigen Bruttobeziigen ausgenommen werden.
Wenn sodann erst die Nettobezlige ohne jegliche sprachliche Bezugnahme auf
die vorstehenden Regelungen geregelt werden, so muss davon ausgegangen
werden, dass dies bewusst geschehen ist.

Auch der vom Arbeitsgericht angefihrte Sinn und Zweck der Nettoobergrenze,
eine Uberversorgung zu verhindern, spricht nicht gegen, sondern fir die Ausle-
gung, dass das Nettoentgelt in einem weiteren Sinne zu verstehen ist. Eine Uber-
versorgung liegt ndmlich erst vor, wenn der Betriebsrentner mehr erhélt, als ihm
zuvor monatlich zum Lebensunterhalt zur Verfigung stand. Zum Lebensunterhalt
gehoren aber nicht nur die tariflichen Bezlge, die Grundlage fir die Bedienste-
tenversorgung sind, sondern auch sonstige monatliche Leistungen.

Bestatigt wird dieses Verstandnis durch die tatsachliche Handhabung. Die Aus-
gleichszulage, die unstreitig nicht Bestandteil des fur die Berechnung der Be-
dienstetenversorgung zugrunde zu legenden tariflichen Entgelts ist, wurde von
der Beklagten nichtsdestotrotz in das als Obergrenze zu errechnende Nettoent-
gelt einbezogen. Das zeigt, dass sie selbst ihre eigenen Richtlinien nicht in dem
vom Arbeitsgericht angenommenen engen Sinne verstanden hat.

(cc) Daraus folgt im Einzelnen:
(aaa) Neben den unstreitig einzubeziehenden Entgeltbestandteilen Tarifgehalt,
Haushaltszulage und Ausgleichszulage ist auch der Zuschuss zur fiktiven Hoher-

versicherung (vom Klager als Zuschuss zur Lebensversicherung bezeichnet) in
Hohe von zuletzt 68,- EUR in die Nettoentgeltobergrenze einzubeziehen.
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Bei diesem Entgeltbestandteil handelte es sich jedenfalls seit 1998 nicht mehr
um einen zweckgebundenen Zuschuss zum Aufbau einer Altersversorgung, son-
dern um einen echten — den Lebensunterhalt pragenden — monatlichen Entgelt-
bestandteil. Dies zeigt sich daran, dass die Leistung gemafl der GBV 1998 aus-
dricklich als steuer- und sozialversicherungspflichtiges Entgelt bezeichnet wor-
den ist. Zugleich wurde dort geregelt, dass der Arbeithnehmer Uber den entspre-
chenden Arbeitgeberanteil frei verfiigen kbnne und kein Nachweis Uber eine An-
lage des Betrages verlangt werde. Dann kann aber die Beriicksichtigung beim
Nettoentgelt nicht von der Zufalligkeit abhangig gemacht werden, ob der Beitrag
tatsachlich — wie vom Klager — in eine Lebensversicherung investiert oder aber
wie sonstiges Entgelt verwendet worden ist.

(bbb) Weihnachts- und Urlaubsgeld (13. und 14. Gehalt) flie3en als jahrliche
Leistungen nicht in das Nettoentgelt des letzten Kalendermonats ein.

Es kann insoweit auch nicht etwa eine anteilige Berticksichtigung erfolgen, wie
der Klager meint. Hierfur fehlt es bereits an einer Regelung, wie eine solche Be-
rechnung zu erfolgen hat (auf der Grundlage des laufenden Kalenderjahres, des
letzten Jahres oder gegebenenfalls eines langeren Zeitraums?). Bereits das Feh-
len der Benennung eines Referenzzeitraums, aus dem ein Durchschnitt herge-
leitet werden soll, ist ein starkes Indiz gegen die Annahme, ein Durchschnitt habe
gebildet werden sollen (vgl. BAG v. 13.11.2012 — 3 AZR 557/10 — Rn. 23, juris).
Vor allem aber spricht gegen die Einbeziehung von Zahlungen, die nicht monat-
lich anfallen, dass dann nicht das tatséachliche letzte monatliche Nettoentgelt,
sondern ein fiktives Nettoentgelt ermittelt werden musste. Letzteres wirde aber
dem Wortlaut der im Jahr 1979 gultigen Richtlinien widersprechen.

(ccc) Aus dem gleichen Grund kann auch die jahrlich zu errichtende variable
Vergiutung nicht mit einflielRen. Hinzu kommt, dass diese als unstetige Leistungen
ohnehin nicht die Einkommenssituation dauerhaft pragen (vgl. zu diesem Aspekt
auch BAG v. 13.11.2012 — 3 AZR 557/10 — Rn. 24 und 25, juris). Ihre Beruck-
sichtigung wirde letztlich zu Zufélligkeiten fuhren, je nachdem wie hoch die Leis-
tung im Jahr des Ausscheidens bzw. gegebenenfalls im Vorjahr war.

(ddd) Ebenso darf die Ausgleichszahlung fur die Erhéhung der Wochenarbeits-
zeit nicht einbezogen werden. Zum einen handelt es sich auch insoweit um eine
jahrliche Zahlung. Zum anderen besteht auf diese nur dann ein Anspruch, sofern
kein Freizeitausgleich genommen worden ist. Es wirde dem Sinn und Zweck der
Nettolohnobergrenze widersprechen, wenn die Hohe der Versorgung davon ab-
hangig gemacht wirde, ob einem Arbeitnehmer im Jahr des Ausscheidens Frei-
zeitausgleich gewahrt worden ist oder nicht.
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(eee) Schlief3lich haben die vermdgenswirksamen Leistungen in H6he von mo-
natlich 40,- EUR auf3en vor zu bleiben.

Vermogenswirksame Leistungen stellen einen Vergutungsbestandteil dar, der
durch das funfte Vermégensbildungsgesetz Einschrankungen in seiner konkre-
ten Verwendung unterliegt, insbesondere muss die Anlage der Betrage durch
den Arbeitgeber erfolgen (BAG v. 10.12.2013 — 3 AZR 832/11 — Rn. 36, juris;
BAGv. 13.11.2012 — 3 AZR 557/10 — Rn. 28, juris). Der Arbeitgeberanteil an den
vermogenswirksamen Leistungen pragt fur die Zeit, wahrend der er erbracht wird,
nicht den Lebensstandard des Arbeitnehmers, sondern dient der Vermdgensbil-
dung flr eine spatere Zeit (BAG v. 19.01.2011 — 3 AZR 83/09 — Rn. 36, aaO).
Pragen sie aber nicht den Lebensstandard wéahrend des laufenden Arbeitsver-
haltnisses, so wirde es dem Sinn und Zweck der Nettoobergrenze — Vermeidung
einer Uberversorgung — widersprechen, wenn man sie miteinbezoge.

(b) Legt man die BV 1994 zugrunde, so ergibt sich nichts anderes.

(aa) Die BV 1994 enthalt keine grundlegende Neudefinition der Bezlige, auf de-
ren Grundlage die Nettoentgeltobergrenze zu errechnen ist. Es ist daher davon
auszugehen, dass mit den ,vor Eintritt des Versorgungsfalles erhaltenen Brutto-
bezligen® wiederum die letzten Bruttobezige des letzten Monats vor Eintritt in
den Ruhestand gemeint sind. Hatte die BV 1994 insoweit gegenlber den Richt-
linien eine Anderung vornehmen wollen, so hatte zugleich ein Referenzzeitraum
(Kalenderjahr des Austritts, letzte 12 oder 36 Monate etc.) genannt werden mus-
sen. Das Fehlen eines solchen Referenzzeitraums lasst den Schluss zu, dass es
wiederum beim letzten Monat verbleiben sollte. Soweit ausdriicklich Urlaubs- und
Weihnachtsgeld ausgenommen werden, lasst dies nicht etwa den Ruckschluss
auf eine Berechnungsweise mit einem langeren Referenzzeitraum zu. Hiermit
soll nur klargestellt werden, dass es fir die Berechnung des letzten Nettoentgelts
als Obergrenze nicht auf die Zufalligkeit ankommen kann, ob ein Arbeitnehmer
in diesem Monat ein Urlaubs- bzw. Weihnachtsgeld bezogen hat oder nicht.

(bb) Im Einzelnen:
(aaa) Es sind wiederum Tarifgehalt, Haushaltszulage, Ausgleichszulage und der
Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung in Ansatz zu bringen. Auf die obigen

Ausfuhrungen kann insoweit Bezug genommen werden.

(bbb) Weihnachts- und Urlaubsgeld sind explizit ausgenommen.
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(ccc) Die variable Vergutung hat als jahrliche Leistung ebenfalls auf3en vor zu
bleiben. Dartber hinaus handelt es sich um eine Sonderzuwendung im Sinne der
BV 1994.

Der Zusatz ,z.B.“ vor der Aufzahlung von Weihnachts- und Urlaubsgeld zeigt,
dass der Begriff von den Betriebsparteien nicht nur bezogen auf die genannten
typischen Leistungen aus einem konkreten Anlass, sondern in einem weiteren
Sinne verstanden wird. Unter Sonderzuwendungen in einem weiteren Sinne
fallen typischerweise auch Leistungen, die bei Erreichen eines bestimmten Er-
folgs gezahlt werden (vgl. BAG v. 23.02.2016 — 3 AZR 44/14 — Rn. 61, juris). Dies
ist bei der tariflichen variablen Vergitung der Fall.

Hinzu kommt, dass die Tarifvertragsparteien schon bei Einfihrung der variablen
Vergutung in 8 2 Nr. 1 des Vergutungstarifvertrages ausdriicklich geregelt haben,
dass diese nicht ruhegeldfahig sei. Dies betrifft nicht nur die Grundlage der Be-
rechnung der Bedienstetenversorgung, sondern auch die Nettolohnobergrenze,
weil auch dort eine Berlcksichtigung unmittelbar Einfluss auf die Hohe der Be-
triebsrente hatte. Da der Tarifvertrag keine abweichende Regelung durch Be-
triebsvereinbarung erlaubt, kénnte selbst dann, wenn man die BV 1994 anders
verstehen wirde, die Regelung gemaR § 77 Abs. 3 S. 1 BetrVG keine Wirkung
entfalten.

(ddd) Auch nach der BV 1994 ist die Ausgleichszahlung fur die wochentliche
Arbeitszeiterh6hung nicht einzubeziehen.

Dies ergibt sich schon daraus, dass es sich um eine jahrliche Zahlung handelt.
Zudem ist auch insoweit zu berticksichtigen, dass nach den zugrunde liegenden
Betriebsvereinbarungen lUber die Erhéhung der Arbeitszeit vorrangig Freizeitaus-
gleich geschuldet wird. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Hohe der Betriebsrente nach dem Willen der Betriebsparteien von der Zufalligkeit
abhangen soll, ob einem Arbeitnehmer Freizeitausgleich gewahrt wird oder nicht.

(eee) Fur die Nichteinbeziehung der vermdgenswirksamen Leistungen gelten die
obigen Ausfuihrungen zur Auslegung der originaren Richtlinien entsprechend.

(2) Die Abziige an Steuern und Sozialversicherungsbeitragen sind nicht nach den
Regelungen der originaren Richtlinien, sondern auf Basis der BV 1994 vorzuneh-

men. Insoweit hat die BV 1994 die urspriinglichen Regelungen wirksam abgelost.

(a) Die Richtlinien standen unter dem konkludenten Vorbehalt einer spateren Ab-
anderung durch eine Betriebsvereinbarung.
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(aa) Bereits mit Beschluss vom 16.09.1986 — GS 1/82 — (AP Nr. 17 zu 8 77 Be-
trVG 1972) hat der groRe Senat des Bundesarbeitsgerichts entschieden, dass
individualrechtliche Versorgungszusagen mit kollektivem Bezug — somit Gesamt-
zusagen und betriebliche Ubungen — durch eine (auch verschlechternde) Be-
triebsvereinbarung abgeldst werden, wenn sie betriebsvereinbarungsoffen sind,
d.h. den Vorbehalt enthalten, dass eine spétere Betriebsvereinbarung den Vor-
rang haben soll. Ein derartiger Vorbehalt kann sich auch ohne ausdrtckliche For-
mulierung aus den Gesamtumstanden ergeben (BAG GS v. 16.09.1986, zu C Il
1 c der Grunde, aaO).

Daran anknupfend hat der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts zunachst fur ver-
traglich einheitlich geregelte Anspriiche auf Sozialleistungen entschieden, dass
sich ein solcher Vorbehalt ergeben kann, wenn bereits die abzulésenden Rege-
lungen einen Hinweis darauf enthalten, dass sie mit dem Betriebsrat abgestimmt
wurden (vgl. BAG v. 21.04.2009 — 3 AZR 674/07 — AP Nr. 53 zu § 1 BetrAVG
Abloésung).

Fur Allgemeine Geschaftsbedingungen hat dann der 1. Senat des Bundesar-
beitsgerichts entschieden, dass bei deren Verwendung stets konkludent die Ab-
anderung durch betriebliche Normen vorbehalten ist, soweit der Vertragsgegen-
stand einen kollektiven Bezug hat (BAG v. 05.03.2013 — 1 AZR 417/12 — Rn. 60,
AP Nr. 105 zu 8§ 77 BetrVG 1972). Mit der Verwendung Allgemeiner Geschéfts-
bedingungen mache der Arbeitgeber fir den Arbeithehmer erkennbar deutlich,
dass im Betrieb einheitliche Vertragsbedingungen gelten sollen. Eine betriebs-
vereinbarungsfeste Gestaltung der Arbeitsbedingungen stiinde dem entgegen.
Die Anderung und Umgestaltung von betriebseinheitlich gewahrten Leistungen
ware nur durch den Ausspruch von Anderungskiindigungen moglich. Der Ab-
schluss betriebsvereinbarungsfester Abreden wiirde zudem den Gestaltungs-
raum der Betriebsparteien fir zuktnftige Anpassungen von Arbeitsbedingungen
mit kollektivem Bezug einschranken. Da Allgemeine Geschaftsbedingungen
ebenso wie Bestimmungen in einer Betriebsvereinbarung auf eine Vereinheitli-
chung der Regelungsgegenstande gerichtet seien, kbnne aus Sicht eines ver-
standigen und redlichen Arbeitnehmers nicht zweifelhaft sein, dass es sich bei
den vom Arbeitgeber gestellten Arbeitsbedingungen um solche handelt, die einer
Anderung durch Betriebsvereinbarung zuganglich sind. Etwas anderes gelte nur
dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausdricklich Vertragsbedingungen
vereinbaren, die unabhangig von einer fir den Betrieb geltenden normativen Re-
gelung Anwendung finden sollen (BAG v. 05.03.2013 Rn. 60, aa0O). Dem stehe
die Unklarheitenregelung des 8§ 305c Abs. 2 BGB nicht entgegen (BAG v.
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05.03.2013 Rn. 61, aa0). Danach musse der die Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen verwendende Arbeitgeber bei Unklarheiten die ihm unglnstigste Ausle-
gungsmaglichkeit gegen sich gelten lassen. Diese Auslegungsregel komme al-
lerdings erst dann zur Anwendung, wenn der Klauselinhalt nicht bereits durch
Auslegung zweifelsfrei festgestellt werden kann. Es mussen ,erhebliche Zweifel*
an der richtigen Auslegung bestehen. Die entfernte Mdglichkeit, zu einem ande-
ren Ergebnis zu kommen, genige fir die Anwendung der Bestimmung
nicht (BAG v. 05.03.2013 Rn. 61, aaO; BAG v. 14.09.2011 — 10 AZR 526/10 —
Rn. 20, AP Nr. 56 zu § 307 BGB).

SchlielZlich hat der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts entschieden, dass im
Wege der Gesamtzusage erteilte Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
ublicherweise der Abanderbarkeit unterliegen (BAG v. 10.03.2015 - 3 AZR 56/14
—Rn. 32, AP Nr. 68 zu 8 1 BetrAVG Abldsung). Der Arbeitgeber, der Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung im Wege einer Gesamtzusage verspricht, will
diese nach einheitlichen Regeln, d.h. als System, erbringen. Da die Geltung der
Regelungen auf einen langeren, unbestimmten Zeitraum angelegt ist, sind diese
von vornherein auch fir die Begunstigten erkennbar einem maoglichen kinftigen
Anderungsbedarf ausgesetzt. Ein solches System darf somit nicht erstarren. Der
Arbeitgeber sagt daher mit einer Gesamtzusage im Regelfall nur eine Versor-
gung nach den jeweils bei ihm geltenden Versorgungsregeln zu. Nur so wird eine
einheitliche Anwendung der Versorgungsordnung auf alle Arbeitnehmer und Ver-
sorgungsempfanger des Arbeitgebers, fur welche die Versorgungsordnung gel-
ten soll, sichergestellt. Soll sich die Versorgung dagegen ausschlief3lich nach den
bei Erteilung der Gesamtzusage geltenden Versorgungsbedingungen richten,
muss der Arbeitgeber dies in der Gesamtzusage deutlich zum Ausdruck brin-
gen (BAG v. 10.03.2015 - 3 AZR 56/14 - Rn. 32, aa0).

(bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob den oben dargestellten Ausfiihrungen des
1. Senats in jedem Bereich zu folgen ist. Die Kammer schliel3t sich jedenfalls den
in jeder Hinsicht tberzeugenden Ausfiuhrungen des 3. Senats zur Ablésung von
Gesamtzusagen betreffend Leistungen der betrieblichen Altersversorgung an.
Legt man diese Grundsatze zugrunde, dann standen die Richtlinien unter dem
Vorbehalt der Ablésung bzw. Abanderung nachfolgender Betriebsvereinbarun-
gen.

Den begunstigten Arbeitnehmern musste klar sein, dass es dem Willen des Ar-
beitgebers widersprach, die Richtlinien tber betriebliche Altersversorgung ohne
die Mdglichkeit einer Anpassung erstarren zu lassen. Dariiber hinaus ergibt sich
der Vorbehalt einer Betriebsvereinbarungsoffenheit daraus, dass die Richtlinien
ursprunglich Gegenstand einer Betriebsvereinbarung waren. Es liegt auf der
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Hand, dass ein Arbeitgeber, der sich den Inhalt einer Betriebsvereinbarung im
Wege einer Gesamtbetriebsvereinbarung zu eigen macht, nicht die Absicht hat,
sich starker als im Falle der origindren Geltung der Betriebsvereinbarung zu bin-
den.

(b) Allerdings ist eine Ablosung bzw. Ab&nderung nicht schrankenlos méglich. Es
missen vielmehr die Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Verhaltnisma-
RBigkeit beachtet werden.

(aa) Die bei Einschnitten in Versorgungsrechte zu beachtenden Grundsatze des
Vertrauensschutzes und der VerhéltnismaRigkeit hat das Bundesarbeitsgericht
fur Versorgungsanwartschaften durch ein dreistufiges Prifungsschema prazi-
siert (st. Rspr. seit BAG v. 17.04.1985 - 3 AZR 72/83 - zu B 1l 3 c der Grinde, ju-
ris). Den abgestuften Besitzstdnden der Arbeithehmer sind entsprechend abge-
stufte, unterschiedlich gewichtete Eingriffsgriinde des Arbeitgebers gegeniber-
zustellen (vgl. etwa BAG v. 15.02.2013 — 3 AZR 169/10 — Rn. 51 mwN, juris).
Der unter der Geltung der bisherigen Ordnung und in dem Vertrauen auf deren
Inhalt bereits erdiente und entsprechend § 2 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 BetrAVG er-
mittelte Teilbetrag kann hiernach nur in seltenen Ausnahmeféllen entzogen wer-
den. Das setzt zwingende Grinde voraus. Zuwachse, die sich — wie etwa bei
endgehaltsbezogenen Zusagen — dienstzeitunabhéngig aus variablen Berech-
nungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik), kbnnen nur aus triftigen Griinden ge-
schmalert werden. Fur Eingriffe in dienstzeitabhangige, noch nicht erdiente Zu-
wachsraten genigen sachlich-proportionale Griinde (BAG v. 10.03.2015 - 3 AZR
56/13 — Rn. 35, juris; BAG v. 30.09.2014 — 3 AZR 998/12 — Rn. 24, juris).

(bb) Die BV 1994 greift weder in den erdienten Teilbetrag noch in die erdiente
Dynamik des Klagers ein.

(aaa) Der erdiente Teilbetrag ist nach den Grundsatzen des § 2 BetrAVG zeitan-
teilig zu berechnen (st. Rspr., vgl. nur BAG v. 30.09.2014 — 3 AZR 998/12 — Rn.
31, juris). Durch den Schutz des erdienten Besitzstandes soll den anwartschafts-
berechtigten Arbeitnehmern der Teilbetrag verbleiben, der ihnen selbst dann
nicht mehr entzogen werden kdnnte, wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neuregelung das Arbeitsverhaltnis beendet werden wirde. Er verandert sich
nach dem Berechnungsstichtag (Ablésungsstichtag) nicht mehr, weil spatere
Veranderungen der Berechnungsgrundlagen nach 8 2 Abs. 5 BetrAVG aul3er
Betracht bleiben (vgl. BAG v. 30.09.2014 aaO und BAG v. 24.01.2006 — 3 AZR
483/04 — Rn. 49, juris). Zur Berechnung des erdienten Teilbetrags ist in einem
ersten Rechenschritt die fiktive Vollrente zu ermitteln, die dem Arbeithnehmer un-
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ter Berucksichtigung der Veranderungssperre nach § 2 Abs. 5 BetrAVG zuge-
standen hatte, wenn sein Arbeitsverhaltnis bis zur festen Altersgrenze fortbestan-
den und die bisherigen Versorgungsregelungen bis dahin weiter gegolten hatten.
In einem zweiten Rechenschritt erfolgt eine zeitanteilige Kirzung im Verhaltnis
der im maf3geblichen Zeitpunkt tatsachlich erreichten zu der bis zur festen Alters-
grenze erreichbaren Betriebszugehdrigkeit (BAG v. 30.09.2014 — 3 AZR 998/12
— Rn. 31, juris).

Bei der erdienten Dynamik, die auf dem erdienten Teilbetrag aufbaut, folgt der
Wertzuwachs der Anwartschatft allein der kiinftigen Entwicklung variabler Berech-
nungsfaktoren (BAG v. 30.09.2014 aaO, Rn. 32). Der Zweck einer solchen
dienstzeitunabhéngigen Steigerung (Dynamik) besteht nicht darin, fortdauernde
Betriebszugehorigkeit des Versorgungsanwarters proportional zu verguten und
zum Mal3stab der Rentenberechnung zu machen. Vielmehr geht es darum, einen
sich wandelnden Versorgungsbedarf flexibel zu erfassen. Eine solche Dynamik
ist im Zeitpunkt der Veranderung einer Versorgungszusage bereits im Umfang
der bis dahin geleisteten Betriebszugehdrigkeit anteilig erdient, denn insoweit hat
der Arbeitnehmer die von ihm geforderte Gegenleistung bereits erbracht (BAG v.
30.09.2014 aaO, Rn. 32; BAG v. 12.02.2013 — 3 AZR 636/10 — Rn. 64 mwN). Die
vom Arbeitnehmer erdiente Dynamik berechnet sich in diesem Fall entsprechend
den fir den erdienten Teilbetrag geltenden Grundséatzen nach § 2 Abs. 1 Be-
trAVG zeitanteilig, wobei allerdings im Hinblick auf den variablen Berechnungs-
faktor der Festschreibeeffekt nach § 2 Abs. 5 BetrAVG nicht eingreift (BAG v.
30.09.2014 aaO, Rn. 32).

Ob eine spatere Betriebsvereinbarung in Besitzstande eingreift und deshalb eine
Uberprifung anhand des dreistufigen Priifungsschemas erforderlich ist, kann nur
im jeweiligen Einzelfall und auf das Einzelfallergebnis bezogen festgestellt wer-
den (BAG v. 15.05.2012 — 3 AZR 11/10 — Rn. 26, juris; BAG v. 21.04.2009
— 3 AZR 674/07 — Rn. 36, juris). Dazu ist es erforderlich, dass die Versorgungs-
rechte bzw. Anwartschaften nach den beiden unterschiedlichen Versorgungsord-
nungen berechnet und gegentbergestellt werden. Deshalb kann etwa bei end-
gehaltsbezogenen Versorgungszusagen regelmalig erst beim Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhéaltnis festgestellt werden, ob mit der ablésenden Neuregelung in
bestehende Besitzstande eingegriffen wird. In diesen Fallen kann regelmafig
erst zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdaltnis beurteilt wer-
den, welche Versorgungsordnung sich als guinstiger erweist (BAG v. 15.05.2012
aaO, Rn. 26; vgl. fur einen Eingriff in die erdiente Dynamik BAG v. 11.12.2001
— 3 AZR 128/01 — juris). Nur wenn die Betriebsrente zu diesem Zeitpunkt insge-
samt hinter dem zurickbleibt, was der Arbeitnehmer zum Abldsezeitpunkt durch
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die bis dahin geleistete Betriebstreue unter Beriicksichtigung des aktuellen Ent-
gelts erworben hatte, liegt ein Eingriff in die Dynamik vor.

(bbb) Hier liegt nicht einmal ein Eingriff in die erdiente Dynamik und damit erst
Recht nicht in den erdienten Teilbetrag vor.

Die in Analogie zu § 2 Abs. 2 BetrAVG vorzunehmende Wertberechnung der er-
dienten Anwartschaftsteile ist wie folgt vorzunehmen: Die zum Anderungsstich-
tag erreichte Betriebszugehdrigkeit (m) ist ins Verhéaltnis zur gesamten Betriebs-
zugehorigkeit zu setzen, die der Arbeitnehmer bis zum vorgesehenen Eintritt in
den Ruhestand im Betrieb erleben kann (n). In diesem Verhaltnis (m/n) wird die
gesamte Altersleistung, die der Arbeithehmer beim Eintritt in den Ruhestand
nach der bisherigen Versorgungsordnung erreichen kann, gekurzt. Dabei ist
— nicht anders als im Rahmen von 8 2 Abs. 1 — fir den Wert des Zahlers (m) die
gesamte erreichte Betriebszugehdorigkeit, einschliel3lich der nicht von der Versor-
gungszusage erfassten Dienstzeit zugrunde zu legen (Rolfs in Blo-
meyer/Rolfs/Otto, Anh. 8 1 Rn. 621 mit ausfuhrlichen Hinweisen auf die Rspr.
des Bundesarbeitsgerichts).

Unterstellt man der Einfachheit halber zugunsten des Klagers, dass

- die in den Richtlinien festgelegte Altersgrenze bei 60 liegt (abweichend mit Gber-
zeugender Begrindung allerdings LAG Hamm vom 02.12.2014 - AZ:
9 Sa 1081/14 — juris),

- das die Nettolohnobergrenze nicht erreicht wirde,

- bei der Berechnung des Besitzstandes samtliche mdglichen Dienstjahre seit
Beginn des Arbeitsverhéaltnisses einflieRen und

- die Anrechnung der fiktiven Hoherversicherungsrente auf die Zeit bis zum
31.12.1997 begrenzt ist, obwohl dies zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der BV
1994 noch nicht feststand,

so ergabe sich zum Stichtag der Ablésung am 31.12.1994 folgender dynamisier-
ter Rentenanspruch:

Tarifgehalt: 4.571,56 EUR
Haushaltszulage: 51,13 EUR
Ruhegehaltsfahiges Entgelt: 4.622,69 EUR
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Bedienstetenversorgung (72%): 3.328,34 EUR
DRV-Rente: -1.717,06 EUR
Fiktive HOherversicherungsrente: - 333,53 EUR
Betriebsrente: 1.277,75 EUR

01.01.1979 — 31.12.1994: 192 Monate
01.01.1979 — 31.10.2011: 394 Monate
1.277,75 : 394 Monate = 3,24 EUR x 192 Monate = 622,08 EUR.

Selbst dieser — in jeglicher Hinsicht auf Annahmen zugunsten des Klagers beru-
hende — Betrag liegt unterhalb der hier ausgeurteilten Betriebsrente. Es liegt da-
mit weder ein Eingriff in den Besitzstand noch der Dynamik vor.

ccc) Allerdings greift die BV 1994 in dienstzeitabhangige, noch nicht erdiente
Zuwachsraten ein. Die hierfur erforderlichen sachlich-proportionalen Griinde la-
gen jedoch vor.

Unter sachlich-proportionalen Griinden, die einen Eingriff auf der dritten Besitz-
standsstufe rechtfertigen, sind nachvollziehbare, anerkennenswerte und damit
willkirfreie Griinde zu verstehen (st. Rspr., vgl. nur BAG v. 10.11.2015 — 3 AZR
393/14 — Rn. 25). Es muss erkennbar sein, welche Umstande und Erwagungen
zur Anderung der Versorgungszusage Anlass geben. Dem Gebot der Verhaltnis-
mafigkeit ist nur dann Genige getan, wenn der Regelungszweck und das Mittel
der Klirzung in einem vernunftigen Verhaltnis zueinander stehen (so schon BAG
v. 22.04.1986 — 3 AZR 496/83 — juris). Zu den anerkannten sachlich-proportiona-
len Grunden gehort die Beseitigung von Ungleichbehandlungen (BAG v.
26.08.1997 — 3 AZR 213/96 — unter Il. 3. der Griunde, juris; ahnlich BAG v.
29.07.2003 — 3 AZR 630/02 - zu B I. 2. b) der Grinde; Rolfs in Blo-
meyer/Otto/Rolfs, Anh. § 1 Rn. 635). Jeder Arbeitnehmer muss mit Anderungen
rechnen, die der Einhaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes dienen (BAG v.
26.08.1997 aaO).

Danach sind sachlich-proportionale Griinde hinsichtlich der Anpassungen bei der
Berechnung des Nettoentgelts gegeben. Die BV 1994 diente hinsichtlich der Re-
gelung der Abzugsposten in Ziffer 2. — wie aus dem Regelungsinhalt zweifelsfrei
erkennbar ist und zwischen den Parteien auch nicht im Streit steht — der Beseiti-
gung von Ungleichbehandlungen. Die H6he der Betriebsrente sollte nicht von
bestimmten individuellen Besonderheiten bzw. Zufalligkeiten wie der Wahl einer
bestimmten Steuerklasse, der Verpflichtung zur Abfihrung von Kirchensteuern
und der Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung
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abhangen. Zur Beseitigung dieser auf rein privaten Umstanden beruhenden Un-
gleichbehandlungen wurden fir alle giltigen Regeln aufgestellt. Insoweit be-
schrankt sich die BV 1994 auf das erforderliche Mindestmal an Anpassung. Ins-
besondere fuhrt die BV 1994 nicht einseitig nur bei bestimmten Arbeitneh-
mergruppen zu einer Verschlechterung.

In diesem Zusammenhang ist colorandi causa darauf hinzuweisen, dass auch
der Klager von Teilen der Anderung profitiert. So miisste er nach der Altregelung
beispielsweise den Solidaritatszuschlag, die Kirchensteuer sowie anteilig die
Pflegeversicherung in Abzug bringen. Dass er dies bei seinen Berechnungen un-
terlasst, stellt eine unzulassige ,Rosinenpickerei” dar.

cc) Die sich hiernach ergebende Anfangsrente in Hohe von 796,77 EUR brutto
ist nicht wegen des vorzeitigen Ausscheidens des Klagers und der Inanspruch-
nahme der Betriebsrente vor Erreichen der gesetzlichen Regelaltersgrenze zu
kirzen.

Zwar hat das LAG Hamm zu der hier streitgegenstéandlichen Versorgungsord-
nung mit beachtlichen Grinden entschieden, dass eine Kiirzung fur das vorzei-
tige Ausscheiden auch dann vorzunehmen ist, wenn ein Arbeithehmer nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres, aber vor Erreichen der gesetzlichen Regelalters-
grenze ausscheidet (vgl. LAG Hamm v. 02.12.2014 — 9 Sa 1081/14 — juris). Die
Beklagte hat aber bei der Festlegung der Anfangsrente keine derartige Kiirzung
vorgenommen. Beide Parteien haben vielmehr Gbereinstimmend erklart, sie ver-
stinden die Versorgungsordnung so, dass eine Kiirzung der Rente nach dem
m/n-tel-Prinzip fir das Ausscheiden des Klagers vor Vollendung des 65. Lebens-
jahres und der Inanspruchnahme der Betriebsrente ab Vollendung des 60. Le-
bensjahres nicht vorzunehmen sei.

Hieran ist die Kammer gebunden. Auch bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die grundsatzlich nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so auszulegen
sind, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung
der Interessen der beteiligten Kreise verstanden werden, ist der Auslegung die
Prufung vorgeschaltet, ob eine Klausel von den Parteien Ubereinstimmend in ei-
nem bestimmten Sinn verstanden worden ist. Ist das der Fall, geht der Uberein-
stimmende Wille der objektiven Auslegung vor (BGH v. 29.05.2009 - V ZR
201/08 — Rn. 10, juris; BGH v. 22.03.2002 — V ZR 405/00 — juris).

b) Die Betriebsrente des Klagers betrug sodann

- ab dem 01.01.2012 859,78 EUR,
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- ab dem 01.07.2012 822,35 EUR,
- ab dem 01.01.2013 903,26 EUR und
- ab dem 01.07.2013 898,87 EUR.

Daraus ergeben sich die ausgeurteilten Nachzahlungsanspriche. Diese beruhen
auf folgenden Erwagungen und Berechnungen:

aa) Die Richtlinien sehen vor, dass zum einen allgemeine Tarifanderungen, zum
anderen Kiurzungen und Erh6hungen der anzurechnenden Bestandteile der Ge-
samtversorgung — u.a. der gesetzlichen Rente — zu berlcksichtigen sind. Nach
dem Ubereinstimmenden — und auch insoweit wiederum bindenden — Verstand-
nis der Parteien ist dann jeweils eine Neuberechnung der Nettoentgelt-Ober-
grenze vorzunehmen. Beide Parteien gehen dabei in ihren Berechnungen zutref-
fend davon aus, dass jeweils die aktuellen Séatze der Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitrdge zugrunde zu legen sind. Ein Festschreiben der bei Ausschei-
den geltenden Satze wiurde dem in den Richtlinien zum Ausdruck gekommenen
Willen einer permanenten Aktualisierung der Berechnung nicht gerecht werden.

bb) Soweit danach auch Kirzungen mdoglich sind, verstéf3t dies nicht gegen
§ 5 Abs. 1 BetrAVG.

Diese Norm bezieht sich nur auf eine Minderung der einmal, namlich bei Eintritt
des Versorgungsfalles, festgesetzten Leistungen (Rolfs in Blomeyer/Otto/Rolfs,
8 5 Rn. 22). Wird demnach die urspringlich festgesetzte Leistung nachtréglich
erhéht und zu einem spateren Zeitpunkt gekirzt, so liegt kein Verstol3 gegen
§ 5 Abs. 1 BetrAVG vor.

cc) Hingegen ist die Betriebsrente entgegen der Ansicht des Klagers nicht in den
Monaten Juni und November wegen des dann an aktive Arbeitnehmer zu zah-
lenden Urlaubs- bzw. Weihnachtsgeldes zu erhdhen.

Urlaubs- und Weihnachtsgeld gehéren — wie oben dargelegt — nicht zu den ruhe-
geldfahigen tariflichen Beziigen im Sinne der Richtlinien. lhre Falligkeit in den
Monaten Juni und November stellt auch keine Anderung der Tarifbeziige im
Sinne der Richtlinien dar.

dd) Daraus errechnen sich folgende Nachzahlungsanspriche:
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aaa) Fur die Zeit von Januar bis Juni 2012:

Tarifgehalt:
Haushaltszulage:
Ruhegehaltsfahiges Entgelt:

Bedienstetenversorgung (68%):

DRV-Rente:

Fiktive Hoherversicherungsrente:
Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt:
Betriebsrente:

Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt:

Haushaltszulage:

Ausgleichszulage:

Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung:
Bruttoentgelt:

Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0):
Krankenversicherung (8,2% von 3.825,-):
Rentenversicherung (9,8%):
Arbeitslosenversicherung (1,5%):
Nettoentgelt

Bedienstetenversorgung:

Differenz: 859,78 EUR — 658,68 EUR = 201,10 EUR

Nachzahlung 201,10 x 6 = 1.206,60 EUR

bbb) Fir die Zeit von Juli bis Dezember 2012:

Tarifgehalt:
Haushaltszulage:
Ruhegehaltsfahiges Entgelt:

4.675,42 EUR
51.13 EUR
4.726,55 EUR

3.214,05 EUR
-1.717,06 EUR
- 333,53 EUR
- 303.68 EUR

859,78 EUR

4.675,42 EUR
51,13 EUR
56,75 EUR
68,00 EUR

4.851,30 EUR

-1.079,08 EUR
- 313,65 EUR

- 475,43 EUR
- 72,77 EUR
2.910,37 EUR

3.214 05 EUR

303,68 EUR

4.675,42 EUR
51,13 EUR
4.726,55 EUR
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Bedienstetenversorgung (68%):
DRV-Rente:
Fiktive Hoherversicherungsrente:

Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt:

Betriebsrente:
Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt:

Haushaltszulage:

Ausgleichszulage:

Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung:
Bruttoentgelt:

Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0):
Krankenversicherung (8,2% von 3.825,-):
Rentenversicherung (9,8%):
Arbeitslosenversicherung (1,5%):
Nettoentgelt

Bedienstetenversorgung:

Differenz: 822,35 — 621,26 EUR = 201,09 EUR

Nachzahlung: 201,09 x 6 = 1.206,54 EUR
ccc) Fur die Zeit von Januar bis Juni 2013:

Tarifgehalt:
Haushaltszulage:
Ruhegehaltsfahiges Entgelt:

Bedienstetenversorgung (68%):
DRV-Rente:
Fiktive Hoherversicherungsrente:

Kirzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt:

Betriebsrente:

3.214,05 EUR
- 1.754,49 EUR
- 333,53 EUR
- 303.68 EUR

822,35 EUR

4.675,42 EUR
51,13 EUR
56,75 EUR
68,00 EUR

4.851,30 EUR

-1.079,08 EUR
- 313,65 EUR
- 475,43 EUR
- 72,77 EUR
2.910,37 EUR
3.214 05 EUR

303,68 EUR

4.799,32 EUR
51,13 EUR
4.850,45 EUR

3.298,31 EUR
-1.754,49 EUR
- 333,53 EUR
- 30703 EUR

903,26 EUR
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Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt:

Haushaltszulage:

Ausgleichszulage:

Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung:
Bruttoentgelt:

Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0):
Krankenversicherung (8,2% von 3.937,50):
Rentenversicherung (9,45%):
Arbeitslosenversicherung (1,5%):
Nettoentgelt

Bedienstetenversorgung:

Differenz: 903,26 EUR — 702,20 EUR = 201,06 EUR

Nachzahlung: 201,06 x 6 = 1.206,36 EUR

ddd) Fir die Zeit von Juli bis Dezember 2013:

Tarifgehalt:
Haushaltszulage:
Ruhegehaltsfahiges Entgelt:

Bedienstetenversorgung (68%):
DRV-Rente:
Fiktive Hoherversicherungsrente:

Klrzungsbetrag Uberschreitung Nettoentgelt:

Betriebsrente:
Nettoentgeltsberechnung:

Tarifgehalt:

Haushaltszulage:

Ausgleichszulage:

Zuschuss zur fiktiven Hoherversicherung:
Bruttoentgelt:

4.799,32 EUR
51,13 EUR
56,75 EUR
68,00 EUR

4.975,20 EUR

- 1.116,25 EUR
- 322,88 EUR
- 470,16 EUR
- 74,63 EUR

2.991,28 EUR

3.298.31 EUR

307,03 EUR

4.799,32 EUR
51,13 EUR
4.850,45 EUR

3.298,31 EUR
- 1.758,88 EUR
- 333,53 EUR
- 307.03 EUR

898,87 EUR

4.799,32 EUR
51,13 EUR
56,75 EUR
68,00 EUR

4.975,20 EUR
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Lohnsteuer (Steuerklasse 1/0): -1.116,25 EUR
Krankenversicherung (8,2% von 3.937,50): - 322,88 EUR
Rentenversicherung (9,45%): - 470,16 EUR
Arbeitslosenversicherung (1,5%): - 74,63 EUR
Nettoentgelt 2.991,28 EUR
Bedienstetenversorgung: 3.298.31 EUR

307,03 EUR

Differenz: 898,87 EUR — 697,81 EUR = 201,06 EUR
Nachzahlung: 201,06 x 6 = 1.206,36 EUR

c) Der Zinsanspruch folgt aus 88 286, 288 Abs. 1 BGB.

Bei einer Uberweisung am 12. des laufenden Monats (§ 13 Nr. 1 MTV LEG) ist
gewabhrleistet, dass bei den uiblichen Banklaufzeiten spatestens am 15. eines Mo-
nats die Betriebsrente auf dem Konto des Versorgungsempfangers eingeht. Dies
entspricht auch der Ublichen Handhabung bei der Beklagten. Somit befand sich

die Beklagte jeweils ab dem 16. eines Monats in Verzug.

B.

l. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 92 Abs. 1 ZPO und entspricht dem

wechselseitigen Obsiegen und Unterliegen.

Il. Die Revision wurde wegen der grundsatzlichen Bedeutung entschei-
dungserheblicher Rechtsfragen fur beide Seiten zugelassen (8 72 Abs. 2

Nr. 1 ArbGG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder

in elektronischer Form beim
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Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In den Fallen der zZiffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befadhigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaR § 46¢ ArbGG nach naherer MaRgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und tber das besondere elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24.
November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere
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Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Barth Nadorp Braun



