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Arbeitsgericht Dusseldorf
Gollin-Neuhaus

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

L. G., T.weg 22, N.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte I., F. & B. Partnerschaft von
Rechtsanwalten mbB, Am |. werk 24, H.,
gegen

Rechtsanwalt Professor Dr. M. F. G. in seiner Eigenschaft als
Insolvenzverwalter Gber das Vermégen der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG, X. str. 14, C.,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. L. & A.,
D.-U.-Str. 1, E.,

hat die 13. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 24.01.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Nibold als Vorsitzen-
den sowie den ehrenamtlichen Richter Konstantinovic und den ehrenamtlichen
Richter Beyer

fir R e c ht erkannt:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Diusseldorf vom 20.04.2018 - 13 Ca 6829/17 - wird kostenpflich-

tig zurickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.



TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung
sowie einen Auskunftsanspruch.

Der im September 1967 geborene, verheiratete und drei Kindern unterhaltspflich-
tige Klager war seit Januar 1997 bei der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs-KG (im
Folgenden: Schuldnerin) zuletzt als verantwortlicher Flugzeugflhrer gegen ein
durchschnittliches Bruttomonatsgehalt von 15.034,77 € beschaftigt. Die Grund-
lage des Arbeitsverhéltnisses bildete zunachst der Arbeitsvertrag vom
25.11.1996 (BI. 8 f. d. A.). Unter dem 01.04.2010 vereinbarte der Klager mit der
Schuldnerin anlasslich seiner Umschulung zum Kapitan einen ,Umschulungs-
und Arbeitsvertrag (Bl. 11 f. d. A.). Dessen 8§ 8 lautet:

,Der Pilot wird in E. stationiert.”

Eine Versetzungsklausel enthalt der Vertrag anders als der Vorgangervertrag
nicht. Bei dem Beklagten handelt es sich um den Insolvenzverwalter Uber das
Vermdgen der Schuldnerin.

Die Schuldnerin war bis Ende 2017 die zweitgrof3te deutsche und siebtgrofdte
europaische Fluggesellschaft mit Sitz in C.. Sie beschéftigte mit Stand August
2017 insgesamt 6.121 Arbeitnehmer, davon 1.318 Piloten, 3.362 Beschéftigte in
der Kabine und 1.441 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Boden. Die Schuldne-
rin flog neben ihren inlandischen Zielen von ihren Drehkreuzen in E. und C.-U.
hauptséachlich Ziele in ganz Europa sowie in Nordafrika und Israel an, interkonti-
nental Ziele in Nord- und Mittelamerika. Sie setzte im Flugbetrieb tber 100 Ma-
schinen dberwiegend vom Typ Airbus A 319, Airbus A 320, Airbus A 321 und
Airbus A 330-200 ein. Die A 320-Familie wurde hauptsachlich fur die Mittel- und
Kurzstrecke eingesetzt, der Flugzeugtyp A 330 hauptsachlich fur die Langstre-
cke.

Die Schuldnerin verfugte tber Stationen in den FlughafenC., E., N.,,G., T., |, L.,
Q., O. und M.. Soweit Cockpitpersonal an anderen Flughafen als dem vereinbar-
ten Dienstort eingesetzt wurde, erfolgte dies in Form des sog. Proceeding, d.h.
Arbeitsantritt war am Dienstort, von dem der Pilot oder Co-Pilot auf Kosten der
Schuldnerin zu dem Einsatzflughafen transportiert wurde. Keines der von der
Schuldnerin genutzten Flugzeuge stand vor der Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens im Eigentum der Schuldnerin. Alle Flugzeuge waren von dieser geleast wor-
den.



Bei der Schuldnerin war fir die Piloten gemaR § 117 Abs. 2 BetrVG auf Basis
des ,Tarifvertrags Personalvertretung flr das Cockpitpersonal der Air C. PLC &
Co. Luftverkehrs KG* (im Folgenden TVPV) eine Personalvertretung (im Folgen-
den PV Cockpit) gebildet. Daneben bestand fur das Kabinenpersonal die Perso-
nalvertretung Kabine. Eine Ubergeordnete Gesamtpersonalvertretung fur das flie-
gende Personal existierte nicht. Fir das Bodenpersonal waren Betriebsrate und
ein Gesamtbetriebsrat gebildet.

In C. war der Leiter des Flugbetriebs (,Head of Flight Operations®) ansassig. Die-
sem oblag die operative und administrative Leitung des Flugbetriebs sowie die
Leitung und Fuhrung des Cockpitpersonals im operativen Geschaft der Schuld-
nerin. Er war fir die Durchsetzung, Kontrolle und Einhaltung der Betriebsregeln
im Bereich Cockpit einschlie3lich der Durchsetzung der Arbeitsanweisungen, die
Rekrutierung und Neueinstellung sowie Personalplanung des fliegenden Perso-
nals zustandig. Ihm war fur den Bereich Kabinen- und Cockpitpersonal die Leite-
rin (,Head of Crew Operations®) — zuletzt D. F. — unterstellt. Dieser oblag das
gesamte Strategie- und Prozessmanagement, die Einsatzplanung der Crews,
die Bereitstellungsplanung der Crews, der Crew-Verkehr zwischen den einzelnen
Stationen und die Crew-Kapazitatsplanung. Die Umlauf- und Dienstplanung
wurde fur den gesamten Flugbetrieb zentral von C. aus vorgenommen. Dem
Flugbetriebsleiter war zudem der ,Chief Pilot* unterstellt, der von C. aus fur alle
Stationen operativ (mit-)verantwortlich fir den gesamten Flugbetrieb war.

Ansprechpartner der Piloten waren auch die sog. Area Manager. Es handelte
sich um Piloten, die neben dieser Uberwiegend ausgelbten Téatigkeit zugleich
administrative Aufgaben wahrnahmen. Die Funktion der Area Manager wurde in
einem sog. Operation Manual (kurz: OM-A) naher beschrieben. Wegen des die
Area-Manager betreffenden Unterpunktes 1.3.2.2.1 des OM-A betreffenden Aus-
zuges wird auf die vom Klager im Berufungstermin tiberreichte beglaubigte Uber-
setzung aus der englischen Sprache Bezug genommen. Insgesamt gab es vier
Area Manager, die jeweils fir mehrere Stationen zustandig waren. Herr S. war
fur die Stationen E. und Q. zustandig.

Seit 2016 flog die Schuldnerin nicht mehr ausschlief3lich im eigenwirtschaftlichen
Flugbetrieb, sondern auch im sog. Wet-Lease insbesondere fur die Deutsche M.
AG und deren Tochter Euro x. GmbH (im Folgenden: Euro x.). Bei einem Wet-
Lease werden Flugzeuge einschliel3lich Cockpit-Crew, Kabinenpersonal, War-
tung und Versicherung bereitgestellt. Es flogen bis zu 38 Flugzeuge im Wet-
Lease. Die fur Euro x. im Wet-Lease eingesetzten Flugzeuge wurden mit dem
Logo der Euro x. versehen und in deren Farben lackiert. Die Kabinenmitarbeiter



erhielten Euro x.-Uniformen. Das Wet-Lease fur Euro x. wurde mit sog. Slots —
Start- und Landerechten — der Euro x. ausgeibt. An den Stationen L., T. und I.
wurde ausschlief3lich im Wet-Lease geflogen. Von anderen Stationen wurden
zahlreiche Piloten — darunter auch der Klager — im ,Mixed Fleet Flying“, also so-
wohl im Wet-Lease als auch im eigenwirtschaftlichen Flugverkehr eingesetzt.

Am 14.02.2017 schloss die Schuldnerin mit der PV Cockpit einen Rahmen-Inte-
ressenausgleich zur Umstrukturierung der Air C. fir das Cockpitpersonal (Anlage
BK 11, BI. 618 ff. d. A.). Darin hiel} es, die Organisationsstruktur des Flugbetrie-
bes misse geandert werden. Es solle die Ausgliederung des Touristikgeschétfts,
die Bereederung von Flugzeugen im Rahmen der mit der Deutschen M. Group
(Deutsche M. AG, Euro x. GmbH und B. Airlines AG) getroffenen sog. Wet-
Lease-Vereinbarung (ACMIO-Operation) und eine Neuausrichtung der verblei-
benden Kapazitaten im Rahmen des Programms ,New Air C.“ erfolgen. In der
Anlage 1 zum Rahmen-Interessenausgleich hiel3 es auszugsweise weiter:

.81

Die Zuordnung zur ACMIO-Operation ergibt sich bei ausschlie3lichen
ACMIO-Stationen aus der entsprechenden Stationierung. An ,gemischten
Stationen” erfolgt eine individuelle Zuordnung erst, sobald die ,dedicated
crew” Operation aufgenommen wird. Mitarbeiter, die vor diesem Zeitpunkt
an einer gemischten Station stationiert sind, werden bis dahin in beiden
Operationen eingesetzt.

[.]

§6

Auch nach der Zuordnung der Mitarbeiter zur ausschlief3lichen Operation
(ACMIO-Operation bzw. ,New Air C.“) verbleiben alle Mitarbeiter im ein-
heitlichen Flugbetrieb der Air C.. Die Durchlassigkeit zwischen ,New Air
C.“ und der ,ACMIO-Operation” wird gewahrleistet, z.B. durch Ausschrei-
bung von Stellen und Umschulung [...]"

Im Juni 2017 kaufte die Komplementarin der Schuldnerin die Luftfahrtgesellschaft
X. mbH (im Folgenden: M.) mit Sitz in E.. Diese setzte zum damaligen Zeitpunkt
20 Flugzeuge des Musters Dash Bombardier Q400 ein. Diese Flugzeuge leaste
die Schuldnerin von der M. unter gleichzeitiger Rickiberlassung. Die M. fihrte
zuletzt mit diesen Maschinen im Rahmen des Wet-Lease Fllge fur die Schuld-
nerin durch. Eigene Flugstreckenrechte (Slots) besal? die M. damals nicht.



Am 15.08.2017 stellte die Schuldnerin einen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens. Noch am selben Tag ordnete das Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
(—36aIN 4295/17 —) die vorlaufige Eigenverwaltung an und bestellte den Beklag-
ten zum vorlaufigen Sachwalter.

Unmittelbar nach der Antragstellung setzte die Schuldnerin einen Investorenpro-
zess auf, der es ermdglichen sollte, die wesentlichen Vermogenswerte der
Schuldnerin in Ganze oder wenigstens zu wesentlichen Teilen auf einen oder
mehrere Investoren zu Ubertragen, um hierdurch im Rahmen einer Ubertragen-
den Sanierung die Fortfiihrung des Geschaftsbetriebes zu ermdéglichen. Nach
Ablauf der Angebotsfrist kamen der Beklagte als vorlaufiger Sachwalter und der
vorlaufige Glaubigerausschuss zu dem Schluss, dass die eingegangenen Ge-
bote kein annahmeféahiges Angebot zur Fortfilhrung des Geschéaftsbetriebs im
Ganzen oder in wesentlichen Teilen enthielten. Der vorlaufige Glaubigeraus-
schuss traf die Entscheidung, mit zwei Interessenten, der M. AG und der f. Jet
Airline Company Limited (im Folgenden f. Jet), weitere Vertragsverhandlungen
zu fihren, wobei aus Sicht der Schuldnerin beide potentiellen Investoren lediglich
nur fur einzelne Vermdgenswerte bzw. Beteiligungen an Unternehmen Interesse
bekundet hatten.

Im September 2017 teilte die Euro x. mit, dass sie ab E. Langstreckenfliige in die
Karibik anbieten werde, namlich nach Cancun, Punta Cana, Varadero und Puerto
Plata; Ziele, die vormals von der Schuldnerin angeflogen wurden.

Am 12.10.2017 unterzeichneten der Beklagte als vorlaufiger Sachwalter, der Ge-
neralbevollméachtigte Dr. L. sowie der Executive Director der Komplementarin der
Schuldnerin Winkelmann eine gemeinsame Erklarung (Anlage B 1, Bl. 48 ff.
d. A.), die auszugsweise folgenden Wortlaut hat:

Jo ]

1. Die im Verfahren der vorlaufigen Eigenverwaltung aufgestellte
Liquiditats- und Fortfihrungsplanung hat vorgesehen, dass unter Berick-
sichtigung des durch einen mit Bundesbiirgschaft abgesicherten Uber-
gangskredit i.H.v. 150 Mio € der Flugbetrieb bis zur Eréffnung des Insol-
venzverfahrens (voraussichtlich Ende Oktober 2017) aufrechterhalten
werden kann.



2. Eine Fortfuhrung des Geschéftsbetriebs im eroffneten Insolvenz-
verfahren ist nur moglich, sofern das Unternehmen bzw. Teile des Unter-
nehmens im Rahmen einer Ubertragenden Sanierung auf einen oder meh-
rere Erwerber zum Stichtag der Erdffnung des Insolvenzverfahrens tber-
tragen wird. Ein entsprechendes Angebot liegt nicht vor, so dass eine
Ubertragende Sanierung des Unternehmens bzw. von Teilen des Unter-
nehmens nicht erfolgt. Eine kostendeckende Betriebsfortfihrung im eroff-
neten Insolvenzverfahren ist somit nicht moglich und wére unzuléssig.
Dies ergibt sich aus der fortgeschriebenen Liquiditats- und Fortfihrungs-
planung ab dem 15. August 2017. Vor diesem Hintergrund ist die Air C.
PLC & Co. Luftverkehrs KG gezwungen, zum Stilllegungszeitpunkt die fur
samtliche Flugzeuge bestehenden Leasingvertrage durch Kindigung bzw.
Abschluss von Aufhebungsvertragen zu beenden und die Flugzeuge
zurlckzugeben.

3. Die Geschéfts- und Betriebsgrundlage fur eine Fluggesellschaft
wird damit zum Stilllegungszeitpunkt wegfallen.

Il. Die Unterzeichner dieses Beschlusses stimmen daher darin Uber-
ein, dass beabsichtigt ist, den Geschéftsbetrieb der Air C. Flige einzustel-
len. Die Einstellung und Stilllegung des Geschaftsbetriebs der Air C. PLC
& Co. Luftverkehrs KG soll wie folgt umgesetzt werden:

1. Beendigung der Flugzeug-Leasingvertrage der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG als Leasingnehmer durch Kiindigung bzw. Abschluss von
Aufhebungsvertragen und Rickgabe der Flugzeuge sukzessive bis zum
31.01.2018.

2. Einstellung des operativen Geschaftsbetriebs der Air C. PLC & Co.
Luftverkehrs KG. Dabei wird mit Ablauf des 28. Oktober 2017 der opera-
tive Flugverkehr im Namen und auf Rechnung der Air C. PLC & Co. Luft-
verkehrs KG eingestellt. Flugbuchungen fir Flige nach dem 28. Okto-
ber 2017 sind nicht mehr mdglich.

3. Erbringung der Dienstleistung gegentiber Euro x. im Rahmen des
sog. ,Wet-Lease" fur den Zeitraum bis maximal zum 31. Januar 2018. Dies
betrifft 13 Flugzeuge.

4. a) Derzeit verfiigen 6.054 Arbeitnehmer/innen tber ein Arbeitsverhélt-
nis und 8 Auszubildende (nachfolgend Arbeitnehmer) tber ein Ausbil-
dungsverhaltnis mit der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG. Die Air C. PLC



& Co. Luftverkehrs KG beabsichtigt, sdmtliche Arbeitsverhaltnisse unter
Einhaltung der individuell maf3geblichen Kundigungsfrist, begrenzt auf die
maximale Frist von drei Monaten zum Monatsende gemal 8 113 Satz 1
InsO, soweit gesetzlich zulassig, nach Durchfiihrung der Interessenaus-
gleichs- sowie Massenentlassungsanzeigeverhandlungen (8 17 KSchG)
und nach Durchftihrung der Anhérungsverfahren mit den Mitbestimmungs-
gremien (Betriebsrate/Personalvertretungen) zu kindigen. Die Air C. PLC
& Co. Luftverkehrs KG wird — soweit erforderlich — eine Zustimmung fr
Arbeitnehmer mit etwaigem Sonderkindigungsschutz (z.B. SGB X,
BEEG, MuSchG) beantragen und auch diese Arbeitsverhaltnisse zeitnah
kundigen. Es werden auch Sozialplanverhandlungen gefiihrt werden.

b) Die Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG ist berechtigt, Arbeitnehmer
— sofern diese nicht mehr benétigt werden — im Rahmen der Kindigung
von der Erbringung der Arbeitsleistung freizustellen. Hiervon soll jedenfalls
bzgl. derjenigen Arbeitnehmer Gebrauch gemacht werden, deren Tatig-
keiten weder fur die Erbringung der Dienstleistungen im Rahmen des Wet-
Lease noch im Rahmen der Abwicklung des Insolvenzverfahrens bendtigt
werden.

[..]

5. Dauerschuldverhaltnisse (Leasingvertrage, Gewerbemietvertrage,
Versorger etc.) werden unter Bertcksichtigung der Abwicklungsplanung
durch Abschluss von Aufhebungsvertragen beendet bzw. unter Bertck-
sichtigung bestehender Kiindigungsfristen gekiindigt, sofern die Vertrags-
partner nicht selbst kiindigen bzw. die Vertrage bereits gekindigt sind.

6. Die bestehenden Assets (Aktiva), sofern diese nichtim Rahmen der
Veraul3erung der Vermdgenswerte auf die verbliebenden Investoren tber-
tragen werden, sind unter Beriicksichtigung von Sonderrechten zu verwer-
ten.

7. Die Gesamtabwicklung des Geschaftsbetriebs der Air C. PLC & Co.
Luftfahrtverkehrs KG soll nach derzeitiger Planung zum 31. Januar 2018
abgeschlossen sein, so dass im Anschluss daran die Stilllegung er-
folgt.[...]¢

Ebenfalls mit Schreiben vom 12.10.2017 (Anlage B 4, BIl. 65 ff. d. A.) leitete die
Schuldnerin das Konsultationsverfahren gemaR § 17 KSchG mit der PV Cockpit
ein. Das Schreiben weist die Unterschrift der vormaligen Personalleiterin der



Schuldnerin Dr. O. aus und enthéalt auf der ersten Seite einen durch Unterschrift
bestatigten Vermerk ,Original erhalten am 15/10/2017°.

Die Belegschaft der Schuldnerin wurde am selben Tage durch eine betriebs-
interne Mitteilung davon in Kenntnis gesetzt, die M. Gruppe wolle die M., die 6s-
terreichische Ferienfluggesellschaft O. Luftfahrt GmbH sowie 20 weitere Flug-
zeuge Ubernehmen. Dies stehe unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch den
Glaubigerausschuss und der Europaischen Wettbewerbsbehdrde in Brussel. Ins-
gesamt beabsichtige die M. Gruppe 13 Airbus A 320-Maschinen aus der Flotte
der Schuldnerin, 21 Flugzeuge der A 320-Familie aus dem Bestand der O. Luft-
fahrt GmbH und 20 Flugzeuge Dash Q 400 aus dem Bestand der M. zu tUberneh-
men. Weiter sollten 15 bereits im Eigentum der M. AG stehende Airbus A 320,
die bisher im Wet-Lease fur die Euro x. eingesetzt wurden, ibernommen werden.
Ferner wolle sich die M. Gruppe auf funf weitere Flugzeuge der A 320-Familie
eine Kaufoption sichern.

In einer an die Geschaftsfuhrung der Agentur fir Arbeit gerichteten E-Mail vom
13.10.2017 stellte die Schuldnerin folgende Anfrage:

~Wir beabsichtigen nachste Woche eine Massenentlassungsanzeige fir
das gesamte Personal der Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG zu stellen.
Wie besprochen, bitte ich um Mitteilung, an welche Agentur fir Arbeit wir
die Massenentlassungsanzeige richten missen.

Folgendes daher zum Hintergrund:

Die Air C. PLC & Co. Luftverkehrs KG hat ihren Sitz in C.. ...

Wir haben drei Mitarbeitergruppen: das Bodenpersonal, das Cockpitper-
sonal und das Kabinenpersonal. Allen Mitarbeitergruppen soll die be-
triebsbedingte Beendigungskiindigung ausgesprochen werden.

Fur das Bodenpersonal haben wir einen Tarifvertrag gem. 8 3 BetrVG
abgeschlossen, wonach es den Betrieb Nord (C., I. ca. 1100 MA), den
Betrieb West (E. und L. = 42 MA) und den Betrieb Std (N., O. = 15 MA)
gibt.

Fur das Cockpit- und Kabinenpersonal erfolgt die Leitung samtlichst von
C. heraus. Es existieren nur Crewraume an den Flugh&fen fur das Check-
in Verfahren. In den Arbeitsvertradgen sind die Homebases benannt. Wie
besprochen, ist dieser Ort z.B. flir Ruhezeitberechnungen etc. malRgeb-
lich.

Ich bitte Sie mir, uns vor dem Hintergrund der vorstehenden Informatio-
nen mitzuteilen, bei welcher(n) Agentur(en) fir Arbeit die Massenentlas-
sungsanzeige gestellt werden muss.



Die Arbeitsagentur Berlin-Nord antwortete mit E-Mail vom 16.10.2017 wie folgt:
Sie stellen dar, dass das Unternehmen in 3 Gruppen gegliedert ist und
knupfen dabei an Mitarbeitergruppen/Betriebsablaufstrukturen an: Bo-
denpersonal, Cockpitpersonal und Kabinenpersonal. Danach kénnten
diese in der ersten Grobgliederung als drei unabhéangige Betriebe zu be-
trachten sein, wenn diese Strukturen so gelebt und in der Unternehmens-
realitéat auch so abgebildet wurden, z.B. mit eigenen Betriebsnummern.
Sollte dies der Fall sein und Sie diese Strukturen als abgegrenzte Be-
triebe bewerten, ware fir jeden Betrieb unter dem einheitlichen Unter-
nehmen ein Antrag zu stellen.

Fur die Bereich Cockpit und Kabinenpersonal ware nach bisheriger
Sachverhaltslage von einem Betrieb mit Sitz in C. auszugehen und damit
von einer einheitlichen Antragstellung gegeniber der Agentur fur Arbeit
Berlin Nord fir alles Personal, wenn sich solch getrennte Betriebsstruk-
turen tatsachlich bestatigen.

“

Am 24.10.2017 stimmte der vorlaufige Glaubigerausschuss der vollstéandigen Be-
triebsstilllegung zum 31.01.2018 einstimmig zu (Protokollauszug Anlage B 2
Bl. 53 ff. d. A.).

Der letzte eigenwirtschaftlich durchgefiihrte Flug der Schuldnerin fand am
27.10.2017 statt.

Unter dem 27.10.2017 erstattete der Beklagte ein Insolvenzgutachten, auf des-
sen vom Klager auszugsweise vorgelegten Inhalt verwiesen wird (Bl. 555 ff.
d. A).

Die M. AG meldete am 31.10.2017 einen Zusammenschluss nach Art. 4 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (im Folgenden: Fusionskontroll-VO) bei
der Europaischen Kommission an. Im Amtsblatt der Europaischen Union (C 379
vom 10.11.2017, Auszug Anlage K 15, Bl. 182 f. d. A.) ist hierzu festgehalten:

,vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses [...]

1.1...]

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:

-10 -
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- Deutsche M. AG (,M.“, Deutschland)

- O. Luftfahrt GmbH (,0., x.), Teil der Air-C.-Gruppe,

- Luftfahrtgesellschaft X. mbH (,M.“, Deutschland), ebenfalls Teil der Air-C.-
Gruppe.

M. erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontroll-
verordnung die Kontrolle tber Teile der Air-C.-Gruppe, d.h. Uber die Ge-
samtheit von O. und M..

Der Zusammenschluss erfolgt durch den Erwerb von Anteilen.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschéaftsbereichen tatig:
[...]

- M.: Bis zum 28. Oktober 2017 betrieb M. im Rahmen von Wet-Lease-Ver-
einbarungen an Air C. vermietete Luftfahrzeuge fur Kurzstreckenlinien nach
E. und C., in erster Linie als Zubringer fur Air-C.-Tatigkeiten. M. soll als
Zweckgesellschaft fur die Fortsetzung des gegenwartig von Air C. betriebe-
nen Flugplanes im Rahmen einer Wet-Lease-Vereinbarung mit der M.-
Gruppe vom Dezember 2016 dienen. Vor dem Zusammenschluss soll ein
Zeitnischen-Paket fur die Wintersaison 2017/2018 sowie fur die Sommer-
saison 2018 (einschliel3lich Zeitnischen fur die Flughafen C.-U., E., G. und
N.) auf M. zur Nutzung durch die M.-Gruppe Ubertragen werden. [...]"

Im weiteren Verlauf kam die Ubernahme der O. Luftfahrt GmbH nicht zustande.
Indes genehmigte die Europaische Kommission die Ubernahme der M. unter Auf-
lagen, insbesondere einer reduzierten Ubertragung der den Flughafen E. betref-
fenden Slots (vgl. Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom
21.12.2017, Anlage K 27, Bl. 269 ff. d. A.). Zu einem von den Parteien nicht na-
her bezeichneten Zeitpunkt Ubertrug die Schuldnerin ein Paket von Slots auf die
M., die in der Folge an die M. Gruppe verauf3ert wurde.

Mit Beschluss vom 01.11.2017 eroffnete das Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Schuldnerin, ordnete Eigenver-
waltung an und bestellte den Beklagten zum Sachwalter. Dieser zeigte noch am
selben Tag gegenuber dem Amtsgericht drohende Masseunzulénglichkeit ge-
maf § 208 Abs. 1 Satz 2 InsO an.

Die f. Jet meldete am 07.11.2017 einen Zusammenschluss nach Art. 4 der Fusi-

onskontroll-VO an. Dazu heil3t es im Amtsblatt der Européaischen Union (C 383
vom 14.11.2017, Auszug Anlage K 10, BIl. 141 f. d. A.):

-11 -
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,vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses [...]

Am 7. November 2017 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach
Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates bei der Kommission
eingegangen.

Die Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:

- F. Jet (VK),
- D. Air C. Assets (,Zielunternehmen®, Deutschland).

F. Jet Ubernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusi-
onskontrollverordnung die Kontrolle Gber Teile von Air C..

Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Vermégenswerten.
Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschaftsbereichen tatig:

- F. Jet: preisgunstige Direktflige im europaischen Flugverkehr;

- Zielunternehmen: Vermdgenswerte, die zuvor zur Geschéftstatigkeit von
Air C. am Flughafen C.-U. gehorten, so unter anderem Zeitnischen und
Nachtabstellplatze. [...]*

Die europaische Kommission erhob im weiteren Verlauf gegen den Zusammen-
schluss keine Einwénde.

Am 17.11.2017 schloss die Schuldnerin mit der PV Cockpit einen Interessen-
ausgleich (Anlage B 5, Bl. 73 ff. d. A.), in dem es auszugsweise wie folgt heif3t:

»A. Ausgangslage

[...] Die eigenverwaltete Schuldnerin hat mit Zustimmung des vorlaufigen
Sachwalters einen Investorenprozess aufgesetzt, der es ermoéglichen sollte,
die wesentlichen Vermégenswerte der Schuldnerin auf einen oder mehrere
Investoren zu Ubertragen. Hierdurch war angestrebt, das Unternehmen im
ganzen oder wenigstens in wesentlichen Teilen nach einer Ubertragenden
Sanierung fortzufihren und die Arbeitnehmer weiter zu beschéftigen. Im Er-
gebnis, so erklart es der Arbeitgeber, habe sich kein Investor gefunden, der
bereit sei, das Unternehmen im ganzen oder in wesentlichen Teilen fortzu-
fuhren. Vielmehr haben zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Interes-
senausgleichs Unternehmen der Deutschen M. Group (Deutsche M.
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AG/Euro x. GmbH/ x. x. Luftverkehrsholding GmbH/M. Commercial Holding
GmbH) Start- und Landerechte, Beteiligungen an den der Air C. Gruppe
zugehorigen Gesellschaften (Luftfahrtgesellschaft X. mbH und O. Luftfahrt
GmbH) erworben sowie Luftfahrzeuge tbernommen, die bisher aufgrund
entsprechender Leasingvertrage im Besitz der Air C. LV KG waren. Zum
anderen hat mit der f. Jet Airline Company Limited ein weiteres Unterneh-
men Start- und Landerechte der Air C. LV KG sowie Luftfahrzeuge Uber-
nommen, die bisher aufgrund entsprechender Leasingvertrage im Besitz
der Air C. LV KG waren.

Die Air C. LV KG wird die Leasingvertrage fur Luftfahrzeuge in inrem Besitz
nach der Insolvenzeréffnung fristgerecht kiindigen bzw. die Vertragsverhalt-
nisse beenden, soweit die Luftfahrzeuge nicht fur den weiteren Einsatz im
,Wet-Lease" benotigt werden. Insoweit werden die Leasingverhaltnisse bis
spatestens 31.01.2018 beendet.

Im Rahmen des eréffneten Insolvenzverfahrens ist eine Betriebsfortfiihrung
rechtlich nur zulassig, wenn hierdurch keine Masseschmalerung zulasten
der Glaubiger eintritt. Anfallende Verluste kénnen finanziell und durften in-
solvenzrechtlich nicht durch die Insolvenzmasse getragen werden. Der ein-
gesetzte Glaubigerausschuss im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen
der Air C. LV KG (,Glaubigerausschuss®) hat daher zunachst in seiner
2. Sitzung die Betriebsfortfihrung bis Ende Oktober 2017 genehmigt. Die
Geschaftsfuhrung, der Generalbevollmachtigte und das Management
Board haben am 12.10.2017 vorbehaltlich der Genehmigung durch den vor-
laufigen Glaubigerausschuss und der Wahrung der Mitbestimmungsrechte
der Personalvertretung die unternehmerische Entscheidung getroffen, den
operativen Geschaftsbetrieb der Air C. LV KG unverzlglich einzustellen.
Der vorlaufige Glaubigerausschuss hat in seiner 3. Sitzung vom 24.10.2017
die Entscheidung Utber die Stilllegung bestatigt und die Eigenverwaltung an-
gewiesen, den Betrieb der Air C. LV KG unverziglich einzustellen, da die
BetriebsfortfUhrung defizitar ist. Seit Ablauf des 27.10.2017 ist der operative
Flugverkehr im Namen und auf Rechnung der Air C. LV KG eingestellt wor-
den; fur einen Zeitraum bis max. 31. Januar 2018 werden voraussichtlich
auf zunéchst 13, ab Dezember 2017 neun im Besitz der Air C. LV KG ver-
bleibenden Luftfahrzeugen lediglich Fliige und Dienstleistungen im Rahmen
des so genannten ,Wet-Lease" fur die Euro x. GmbH von den Stationen I.,
L. und T. aus erbracht. Ein eigenwirtschaftlicher Flugverkehr erfolgt nach
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am 01.11.2017 nicht mehr.
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Da die vorstehenden MalRnahmen nach Auffassung des Arbeitgebers eine
Betriebsanderung gem. 8 80 S. 4 Nr. 1 TVPV darstellen, hat Air C. LV KG
zu Interessenausgleichsverhandlungen aufgefordert.

Die Personalvertretung hat diesbeziglich erhebliche Bedenken und nimmt
zur Kenntnis, dass der Arbeitgeber der Ansicht ist, dass trotz der vorge-
nannten Verauf3erungen an die beiden Erwerbergruppen eine Betriebsstill-
legung durch die Air C. LV KG und nicht ein Betriebsiibergang nach
§ 613a BGB erfolgt.

Die Personalvertretung ist in dieser Frage anderer Auffassung. Aus diesem
Grund regelt dieser Interessenausgleich die nahere Ausgestaltung dieser
Betriebséanderung ohne jedes Prajudiz fur die Frage, ob es sich bei den zu-
kinftigen Folgen des VeraulRerungsprozesses um einen Betriebstibergang
im Sinne des § 613a BGB handelt.

[.]

C. Betriebsénderung

I. [Stilllegung des Geschéftsbetriebs]

Die wirtschaftliche Betéatigung der Air C. LV KG soll unverziglich, spates-
tens zum eine 31.01.2018 aufgegeben werden. Im Zuge dessen wird Air C.
LV KG die bestehenden Geschaftsbeziehungen beenden, die bestehenden
Dauerschuldverhaltnisse, hier insbesondere die Leasingvertrage Uber die
Flugzeuge beenden und zur Vermeidung weiterer Verluste und einer insol-
venzrechtlich unzulassigen Schmalerung der Masse keinen Flugbetrieb
mehr aufrechterhalten. Die werbende Geschéaftstatigkeit wird ebenfalls voll-
standig aufgegeben.

Der regulare Flugbetrieb auf eigene Rechnung und im eigenen Namen der
Air C. LV KG ist bereits seit dem 28.10.2017 eingestellt. Ein Verkauf von
Flugtickets erfolgt nicht mehr.

Im Rahmen des Phase-Out ab dem 28.10.2017 werden noch ausschlief3lich
diejenigen Flugleistungen erbracht, die der Uberfiihrung bzw. Riickgabe der
Flugzeuge oder dem Aufrechterhalten des ,Wet-Lease® sowie dem Erhalt
der erforderlichen Lizenzen und Start- und Landeerlaubnisse (,Slots®) die-
nen. Mit Beendigung der von diesem Interessenausgleich umfassten und
betroffenen Arbeitsverhaltnisse wird keinerlei wirtschaftliche Betétigung,
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kein Flugbetrieb im eigenen oder auf fremden Namen und keine Betriebsta-
tigkeit mehr stattfinden. Das Phase-Out soll bis spatestens 31.01.2018 be-
endet sein. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt auch keine Durchftiihrung von Flug-
leistungen mehr im Rahmen des Wet-Lease und das Luftverkehrsbetreiber-
zeugnis (AOC) der Air C. LV KG wird nicht weiter genutzt.

. [Freistellungen]

Im Rahmen des Phase-Out wird der Arbeitgeber die Arbeitnehmer des
Cockpit-Personals an den Stationen I., L. und T. zur Durchfihrung des Wet-
Lease insgesamt auch Uber den 28.10.2017 bis zum 31.01.2018 weiterbe-
schaftigen. Cockpitmitarbeiter anderer Stationen werden wegen der Einstel-
lung des Flugbetriebs im Ubrigen und weil ihr Proceeding an die weiterhin
beflogenen Stationen auf Kosten der Air C. LV KG erfolgen wiirde und damit
eine Masseschmalerung zur Folge hatte, mit Inkrafttreten dieses Interes-
senausgleichs unverziglich unwiderruflich freigestellt.

[..]

lll. [betriebsbedingte Kindigungen]

Air C. LV KG wird allen Arbeitnehmern des Cockpitpersonals unter Beach-
tung der jeweils maRRgeblichen individuellen Kindigungsfrist unverziglich
eine betriebsbedingte Kiindigung unter Einhaltung der individuell maf3geb-
lichen Kindigungsfrist, begrenzt auf die Maximalfrist von 3 Monaten zum
Monatsende gemal § 113 S. 2 InsO, soweit gesetzlich zuléssig, ausspre-
chen. [...]

[...]
D. Beteiligung der Personalvertretung Cockpit

I. Konsultationsverfahren

Der Arbeitgeber hat das Konsultationsverfahren gem. 8§ 17 Abs. 2
S. 1 KSchG gegenuber der PV Cockpit mit Schreiben vom 13.10.2017 ein-
geleitet. Der PV Cockpit ist vorab eine Personalliste mit allen fur die Beur-
teilung der Betriebsanderung und der Kiindigungen notwendigen Informati-
onen vorgelegt worden. Gleichzeitig erfolgte die Information der PV Cockpit
und eine Konsultation gemaf 8 17 KSchG. Die Betriebsparteien haben aus-
fuhrlich die Grunde fur die vorzunehmenden Entlassungen, die Zahl der Be-
rufsgruppen der zu kindigenden und der insgesamt beschéatftigten Mitarbei-
ter, die vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden Arbeit-
nehmer und die fir die Berechnung etwaiger Abfindungen vorgesehenen
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Kriterien erortert, beraten und insbesondere Uberlegt, welche Moglichkeiten
zur Vermeidung eines Arbeitsplatzverlustes bestehen. Mit Abschluss dieser
Vereinbarung ist das Konsultationsverfahren nach 8 17 Abs. 2 KSchG ab-
geschlossen. Diese Vereinbarung wird als alleinige Stellungnahme der PV
Cockpit nach 8§ 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG der Agentur fur Arbeit Gbersandt;
eine daruber hinausgehende Stellungnahme ist nicht beabsichtigt.”

Mit Schreiben vom 20.11.2017, welches die PV Cockpit noch am selben Tag er-
hielt, horte die Schuldnerin diese im Rahmen einer Sammelanhérung zu beab-
sichtigten ordentlichen, betriebsbedingten Kindigungen samtlicher im Cockpit
beschaftigten Arbeitnehmer an (Anlage B 3, BI. 56 ff. d. A.). Die Anhérung nimmt
ausdrucklich Bezug auf drei Anlagen, namlich den Stilllegungsbeschluss vom
12.10.2017, den Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 01.11.2017
Uber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens sowie auf eine Liste mit den Namen
und Sozialdaten samtlicher zu kiindigender Arbeithehmer (dortige Anlage 2, aus-
zugsweise als Anlage B 3a uberreicht, Bl. 355 d. A.). Der Vorsitzende der
PV Cockpit teilte per E—Mail vom 27.11.2017 unter ausdrtcklicher Bezugnahme
auf die ,Anhérung nebst Anlagen vom 20.11.2017“ mit, diese habe beschlossen,
gegen die beabsichtigten Kindigungen Bedenken zu erheben (Anlage B 9,
Bl. 356 f. d. A.).

Unter dem 24.11.2017 (Anlage B 6a, Bl. 358 ff. d. A. und Anlage BE 1, Bl. 669 ff.
d. A.) erstattete die Schuldnerin bei der Agentur fur Arbeit Berlin-Nord eine Mas-
senentlassungsanzeige nach 8 17 KSchG. Der Interessenausgleich vom
17.11.2017 war der Massenentlassungsanzeige beigeftigt. Die Schuldnerin gab
die Zahl der in der Regel beschaftigten Arbeithnehmer und die der zu entlassen-
den Arbeitnehmer mit 1.301 an, den Zeitraum der Entlassungen vom 27.11.2017
bis zum 26.12.2017. Die Anlage zur Unterteilung nach Berufsgruppen beinhaltete
fur die Flughafen C., L. und T. mit dem DEUV-Schliissel 52414 auch die Entlas-
sung von Schiffskapitanen. Die Agentur flr Arbeit bestatigte der Schuldnerin mit
Schreiben vom 28.11.2017, die Anzeige sei am 24.11.2017 vollstandig eingegan-
gen (Anlage B 7, BIl. 88 ff. d. A.).

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens wurden unter dem AOC (Air Operator
Certificate, das Luftverkehrsbetreiberzeugnis der EU) der Schuldnerin keine ei-
genwirtschaftlichen Flige mehr durchgefihrt. Bis Ende 2017 fuhrte die Schuld-
nerin im Rahmen des Wet-Lease ausschlief3lich von den Standorten L., . und T.
aus noch Fluge fur die Euro x. durch. Ihre fur die Aufrechterhaltung eines Flug-
betriebes erforderlichen Lizenzen und die Betriebsgenehmigung waren bis zum
31.01.2018 befristet und sind mit Ablauf dieses Datums erloschen, darunter auch
das AOC. Im Januar 2018 flog M. fur Euro x. im Wet-Lease.
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Mit Schreiben vom 28.11.2017, welches der Klager am darauffolgenden Tag er-
hielt, kiindigte die Schuldnerin mit Zustimmung des Beklagten in seiner Eigen-
schaft als Sachwalter das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zum 28.02.2018. Zu-
dem kindigte sie Ende November 2017 die Arbeitsverhaltnisse mit Piloten und
Bodenpersonal, Ende Januar 2018 Arbeitsverhéltnisse mit den Beschaftigten der
Kabine.

Mit seiner am 18.12.2017 beim Arbeitsgericht Disseldorf eingegangenen
— urspringlich gegen die Schuldnerin gerichteten und dieser am 03.01.2018 zu-
gestellten — Klage hat sich der Klager gegen die Kiindigung seines Arbeitsver-
haltnisses gewandt. Durch Beschluss des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg
vom 16.01.2018 wurde die Eigenverwaltung der Schuldnerin aufgehoben und der
Beklagte zum Insolvenzverwalter bestimmt. Mit Schriftsatz vom 14.02.2018 hat
der Beklagte die Aufnahme des Rechtsstreits erklart.

Der Klager hat gerigt, dringende betriebliche Erfordernisse i. S. d. 8 1 Abs. 2
KSchG lagen nicht vor. Die Schuldnerin habe keine Stilllegung, sondern einen
Betriebs(teil)iubergang beabsichtigt. So sei ein Betriebsteil auf f. Jet Ubertragen
worden. Da f. Jet bei der Europaischen Kommission beantragt habe, zumindest
Teile des Unternehmens zu Gbernehmen, kénne eine Stilllegungsabsicht nicht
bestehen bzw. bestanden haben. Weil f. Jet bei der européischen Kommission
zudem die Ubernahme von Zeitnischen angezeigt habe, miissten auch die Vo-
raussetzungen des Artikels 8 a (1) b) der Verordnung (EWG) Nr. 95/93 des Rates
vom 18.01.1993 vorgelegen haben. Dies bedeute, dass zur Ubernahme der Zeit-
nischen die vollstandige oder teilweise Ubernahme der Schuldnerin erforderlich
gewesen sei. Zudem habe f. Jet auch Zeitnischen auf weiteren Flughafen, wie
z.B. Palma de Mallorca, das Kundenbuchungssystem der Schuldnerin sowie wei-
tere Daten und Mobiliar sowie Ausristungen fur Luftfahrzeuge tbernommen.
25 urspringlich von der Schuldnerin geleaste Flugzeuge wirden nunmehr durch
f. Jet geleast. Ein Grof3teil der fliegenden Belegschaft der Schuldnerin, ndmlich
Uber 1.000 Vollzeitarbeitskrafte, insbesondere vom Flughafen C.-U., solle einge-
stellt werden. Zudem sei der Kundenstamm als weiterer immaterieller Vermo-
gensgegenstand Ubertragen worden. F. Jet ibernehme namlich von der Schuld-
nerin bereits erfolgte Buchungen von Passagieren. Auch seien Teile des Unter-
nehmens der Schuldnerin auf den M.-Konzern tbertragen worden. So habe eine
Tochtergesellschaft der M. AG die Geschéaftsanteile der Tochtergesellschaft M.
ubernommen. Beachtlich hierbei sei, dass die Schuldnerin zuvor wesentliche
Vermogenswerte, insbesondere Zeitnischen in die M. Ubertragen habe, um der
M. die Ubernahme der Slots zu ermdglichen. Auch dies zeige, dass die Schuld-
nerin nicht stillgelegt werden sollte, sondern wesentliche Assets, namlich die
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Slots, Uber das Vehikel M. an die M. Ubergehen sollten. Es sei beabsichtigt, dass
die M. die urspriinglich von der Schuldnerin erbrachten Leistungen gegentber
der M. mit einem Wet-Lease Ubernehme. Die M. habe von der Schuldnerin die
Berechtigung zur Nutzung der Homepage erworben, um dort Stellenanzeigen zu
platzieren. Zudem habe sie bisher kein System zur Planung des Personaleinsat-
zes sowie der Flug- und Flugzeugplanung gehabt. Dies sei durch die Schuldnerin
durchgeftihrt worden. Die M. habe daher die Crew Management and Operations
Control Airline Software AIMS von der Schuldnerin erworben. Die M. fihre mit
den bisher schon von ihr bzw. der Schuldnerin betriebenen Flugzeugen den bis-
her von der Schuldnerin erflllten Wet-Lease Vertrag gegeniber der Euro x. fort.
Die C. Airline, ein Unternehmen der M. Gruppe, fur Euro x. sowie D. fuhrten vor-
mals von der Schuldnerin geflogene Strecken fort. Als Betriebsteil kbnnten auch
das einzelne Flugzeug, Flugzeuge eines bestimmten Typs, bestimmte Slots, be-
stimmte Flugstrecken (Kurz-, Mittel- und/oder Langstrecke), die Station in E.
selbst und/oder eine Kombination hieraus oder der Bereich des Wet-Lease ge-
wertet werden. Vor Ausspruch der Kiindigung hétte eine Sozialauswahl durchge-
fuhrt werden mussen, da jedenfalls Teile des Betriebs nicht stillgelegt worden,
sondern im Wege von Teilbetriebstibergdngen auf Erwerber Ubergegangen
seien. Der Klager hat mit Nichtwissen bestritten, dass die Leasing-Vertrage der
im Flugbetrieb eingesetzten Flugzeuge beendet worden seien und die Flugzeuge
an die Leasinggeber zurtickgegeben worden seien. Vielmehr seien die Vertrage
durch f. Jet, Unternehmen der M. Gruppe sowie die M. ibernommen worden bzw.
auch einzelne dieser Flugzeuge gekauft worden. Er hat die ordnungsgemale
Anhorung der Personalvertretung nach § 74 TVPV geriigt. Das Anhérungsschrei-
ben enthalte nicht die ndtigen Informationen zu den Vertragen mit der Deutschen
M. AG und f. Jet. Zudem sei Frau Dr. O. nicht befugt gewesen, das Anhérungs-
verfahren einzuleiten, da sie nicht Gber Einzelprokura verfiigt habe. Schlief3lich
hat der Klager mit Nichtwissen bestritten, dass die Liste mit den Sozialdaten dem
Anhoérungsschreiben beigefligt gewesen sei. Auch hinsichtlich der Durchfiuhrung
des Konsultationsverfahrens hat der Klager gertgt, dass Frau Dr. O. nicht vertre-
tungsberechtigt gewesen ist. Zudem sei die PV Cockpit fir das Konsultationsver-
fahren nicht zustandig gewesen. Auch die ordnungsgemalfe Durchfiihrung der
Massenentlassungsanzeige hat der Klager bestritten.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die ordentliche Kindi-

gung der Schuldnerin vom 28. November 2017, zugegangen am
29. November 2017 nicht aufgelost ist;
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den Beklagten zu verurteilen, ihm Auskunft Gber Umstande und Inhalt
der Veraul3erungen an die F. Jet Airline Company Limited und an die
Deutsche M. AG bzw. den zum Deutschen M. AG gehérenden Konzern-
unternehmen zu erteilen, die ihm die Bewertung tber einen Betriebs-
Ubergang ermdglichen, insbesondere dartiber,

- wie die Insolvenzschuldnerin den Betrieb gegliedert hat,

- welche Betriebsteile es nach Auffassung des Beklagten gab,

- welche Flugzeuge der Insolvenzschuldnerin von wem tbernommen
wurden,

- welche konkreten Slots die Deutschen M. AG bzw. zum Deutsche
M. AG gehdrenden Konzernunternehmen tbernommen haben und
auf welchem Ubertragungstatbestand des Art. 8a (1) b) der Verord-
nung EWG Nr. 95/13 des Rates vom 18. Januar 1993 die Uber-
nahme erfolgte,

- wer der/die
verantwortliche Betriebsleiter
verantwortliche Person Flugbetrieb
verantwortliche Person Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit
verantwortliche Person Ground Operation
war und bei wem diese nunmehr beschaftigt sind,

- welche Flugzeuge, Crews und Slots der Beklagte aufgrund des Ver-
trages mit der Deutschen M. AG in die M. einbringen muss bzw. be-
reits eingebracht hat,

- 0b bereits vor Insolvenzer6ffnung am 1. November 2017 im Jahre
2017 Flugzeuge und/oder Slots an andere Luftfahrtunternehmen
Ubertragen wurden und wenn ja, wie und an wen,

- wer die Vertragspartner der Insolvenzschuldnerin aufgrund des Bie-
terverfahrens waren bzw. sind,

- welchen Inhalt der Bietervertrag mit der Deutschen M. AG bzw. den
zum Deutsche M. AG gehorenden Konzernunternehmen hat,

- welche Vertradge aufgrund des Bieterverfahrens mit der Deutschen
M. AG bzw. den zum Deutschen M. AG gehérenden Konzernunter-
nehmen abgeschlossen wurden,

- was Inhalt der Ubernahmevertrage betreffend die Luftverkehrsge-
sellschaften X. GmbH, die Fluggesellschaft O. Luftfahrt GmbH sowie
den Ubernahmevertrag Gber 20 weitere Flugzeuge mit der Deut-
schen M. AG bzw. den zum Deutschen M. AG gehérenden Konzern-
unternehmen war,
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- was Inhalt der Kaufvertrage Uber die Wet-Lease Abkommen Uber 15
Flugzeuge des Musters A 320 mit der Deutschen M. AG bzw. den
zum Deutschen M. AG gehdrenden Konzernunternehmen war und

- was Inhalt der Vertrage uber fir 5 weitere im Wet-Lease fliegende
Flugzeuge des Flugzeugmusters A 320 fur die deutsche M. AG bzw.
den zum Deutschen M. AG gehérenden Konzernunternehmen war.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat ausgefuhrt, die Kiindigung sei wegen einer Betriebsstilllegung sozial ge-
rechtfertigt. Es lagen weder ein Betriebsiibergang noch einzelne Teilbetriebs-
Ubergange vor. Der Klager habe ausschlie3lich dem nicht in einzelne Betriebs-
teile unterteilbaren Flugbetrieb angehort. Er konne sich daher nicht darauf beru-
fen, einem abgrenzbaren Betriebsteil zugeordnet gewesen zu sein, der nicht still-
gelegt, sondern im Wege des Betriebstibergangs auf einen Erwerber tibergegan-
gen sei. Einer Sozialauswahl habe es nicht bedurft, da sdmtliche Arbeitsverhalt-
nisse gekindigt worden seien. Die Anhdrung der Cockpit-Personalvertretung sei
ordnungsgemarf erfolgt. Dem Anhdrungsschreiben seien samtliche genannte An-
lagen beigeflgt gewesen, auch die Liste mit den Sozialdaten.

Mit Urteil vom 20.04.2018, auf dessen Grinde im Einzelnen verwiesen wird, hat
das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen.

Gegen das ihm am 24.05.2018 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem am
04.06.2018 beim Landesarbeitsgericht eingegangen Schriftsatz Berufung einge-
legt und diese — nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum
24.08.2018 — mit einem am 13.08.2018 beim Landesarbeitsgericht eingegange-
nen Schriftsatz begrtindet.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen zur Unwirk-
samkeit der Kiindigung. Er macht geltend, zumindest die personell stark ausge-
statteten Flughafen E. und C.-U. seien als tbergangsfahige wirtschaftliche Ein-
heiten anzusehen. Euro x. habe den Flugbetrieb der Schuldnerin am Flughafen
E. und die dortige Langstrecke Gbernommen. Die Strecken, die zuletzt fir die
Schuldnerin geflogen wurden, seien zu 93 % Ubergegangen. Die M. Group habe
81 der 125 Flugzeuge der Schuldnerin tbernommen. Urspriinglich habe sie auch
beabsichtigt, samtliche Slots der Schuldnerin
- mit Ausnahme der am Flughafen C.-U. - zu Gibernehmen; nur wegen der nicht
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erteilten Genehmigung durch die Européische Kommission sei es dazu nicht ge-
kommen. Die teilweise Ubertragung frei gewordener Slots auf die D. Fluggesell-
schaft GmbH koénne einen Betriebsteilibergang nicht verhindern. Die D. Flugge-
sellschaft GmbH habe keine Langstreckenfliige ibernommen.

Der Klager tragt vor, es habe sich bei der Station E. um eine abgrenzbare Einheit
im Sinne eines Teilbetriebs gehandelt. Vorgesetzter in allen disziplinarischen und
personellen Angelegenheiten der am Flughafen E. stationierten Piloten sei der
Area Manager S. gewesen. Dies ergebe sich auch aus den Angaben in dem Be-
triebshandbuch (Operation-Manual). Zu den Aufgaben des Area Managers hat-
ten insbesondere Personalgesprache und die Personalfiihrung gehort. Spiegel-
bildlich habe es den Regionalmanager Kabine, Herrn O., fir das in E. stationierte
Kabinenpersonal gegeben. Dieser sei Vorgesetzter in allen disziplinarischen und
personellen Angelegenheiten des Kabinenpersonals in E. gewesen. Zu seinen
Aufgaben habe u.a. das Fuhren von Verhandlungen mit den Gewerkschaften und
der Personalvertretung gehort ebenso wie die Personalbeschaffung im Bereich
Kabine. Diese Aufgaben habe der Regionalmanager auch tatsachlich wahrge-
nommen. So habe es in E. eine Verwaltungsstruktur gegeben. Dem Flughafen E.
seien zehn Langstreckenflugzeuge und 15 Kurz- und Mittelstreckenflugzeuge zu-
geordnet gewesen. Zudem hatten die PV Cockpit und Kabine eigene Buroraum-
lichkeiten in E. gehabt. Herr T. sei fur die Flugorganisation in E., d.h. die boden-
seitige Abwicklung zustandig gewesen. Er halt weiter daran fest, dass bereits das
einzelne Flugzeug einen Betriebsteil darstelle.

AulRRerdem tragt der Klager vor, der Standort am Flughafen C.-U. sei auf f. Jet
Ubergegangen. F. Jet habe mindestens 25 Flugzeuge des Musters A 320 von der
Schuldnerin und das hierfur erforderliche fliegende Personal tibernommen. Des
Weiteren seien in erheblichem Umfang Slots fur den Flughafen C.-U. auf sie
Ubergegangen sowie weitere Rechte und Vertrage der Schuldnerin, die fur die
Aufrechterhaltung einer Station, wie z.B. Nachtabstellplatze, erforderlich seien.
AulRerdem habe f. Jet die bereits erfolgten Buchungen von Passagieren Uber-
nommen. Der Betriebsteil Wet-Lease werde von der M. fortgefuihrt. Aus dem
,Rahmen-Interessenausgleich zur Umstrukturierung der Air C. fur das Cockpit-
personal“ vom 14.02.2017 ergebe sich, dass die Schuldnerin selbst von einem
Ubergangsfahigen Betriebsteil ausgegangen sei. Die M. habe die Wet-Lease Ver-
trdge von Euro x. Ubernommen. Da die M. nicht Uber Flugzeuge des Typs A 320
und entsprechendes Personal verfliigt habe, habe sich die Schuldnerin gegen-
Uber der Deutschen M. Group verpflichten missen, die Flugzeuge und das Per-
sonal in die M. zu transferieren. 15 der insgesamt 38 im Wet-Lease eingesetzten
Flugzeuge des Typs A 320 seien von der Deutschen M. AG bereits vor dem In-
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solvenzantrag zu Eigentum erworben und an die Schuldnerin zurtickverleast wor-
den. Weitere 13 Flugzeuge des Typs A 320, die bisher im Flugbetrieb fur den
Wet-Lease bei Euro x. eingesetzt worden seien, habe man in die M. eingebracht.
Zudem habe sich die M. Gruppe eine Kaufoption fur funf weitere Flugzeuge der
A 320 Familie aus dem Flugbetrieb der Schuldnerin gesichert, die im Wet-Lease
eingesetzt worden seien. Dies bedeute, dass die bisher bei der Schuldnerin im
Wet-Lease fur die Euro x. geflogenen 32 Flugzeuge nunmehr der M. zur Verfu-
gung stiinden, damit sie die Verpflichtungen gegentber Euro x. erfullen kénne.
Ferner sollte die M. bis zu ,,13 Besatzungsaquivalente® fir den Betrieb der A 320
Flugzeuge einstellen. Vereinbart worden sei, fir 13 Flugzeuge die Head- und
Sublease-Struktur auf die Deutsche M. AG zu Ubertragen. Das dortige Flugpro-
gramm werde von Euro x. oder in deren Auftrag von M. oder Euro x. Europe nach
demselben Flugplan, tberwiegend mit denselben Flugzeugen, demselben Cock-
pitpersonal und demselben Kundenstamm fortgesetzt. M. habe Stellen fir das
Cockpitpersonal auf den Flugzeugmustern der A 320 Familie an den Stationen
T. und C.-U. ausgeschrieben. Sie habe von der Schuldnerin die Berechtigung zur
Nutzung der Homepage erworben, um dort die notwendigen Stellenanzeigen zu
platzieren. Fir das Cockpitpersonal der Schuldnerin hatten M. und Euro x. ein
verkurztes Auswahlverfahren durchgefuhrt. M. habe auch den bisherigen Flight-
Safety-Trainer der Schuldnerin eingestellt sowie vier Trainer/Checker ibernom-
men. Diese hatten alle nachkommenden Piloten der M. im OCC (Operator Con-
version Curse) auf ehemaliges Fluggerat des Musters A 320 geschult. Insgesamt
seien ca. 233 Piloten fur das Wet-Lease mit Euro x. geflogen. Es seien bereits
ca. 200 Mitarbeiter des Cockpitpersonals der Schuldnerin bei der M. tétig. Die im
Wet-Lease verwendeten Flugzeuge und das dort eingesetzte Personal seien un-
ter dem AOC der Euro x. in deren Streckennetz geflogen. Die Einsatzplanung sei
durch Euro x. erfolgt.

Der Klager meint, er sei mit allen Piloten sozial vergleichbar, da sein Arbeitsver-
trag keine Einschrankung auf E. als Arbeitsort vorgesehen habe. Die Angabe des
dienstlichen Einsatzortes im Arbeitsvertrag sei den Besonderheiten des Flugbe-
triebs geschuldet. Auch stehe ein eventuell notwendiges Proceeding einer Ver-
gleichbarkeit nicht entgegen.

Ferner hélt der Klager an seiner Auffassung fest, die PV Cockpit sei nicht ord-
nungsgemal’ vor Ausspruch der Kindigung angehort worden. Die Schuldnerin
habe die Kiindigungsgriinde einseitig und verfalschend dargestellt. Auch sei die
Kindigungsart in dem Anhorungsschreiben nicht benannt und seine Wohnan-
schrift nicht mitgeteilt worden. Die PV Cockpit sei nicht dartber informiert worden,
dass nach Ansicht der Schuldnerin der tarifliche Sonderkindigungsschutz nicht
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greife. Dies mache die Anhorung fehlerhaft, auch wenn er selbst den Sonderkin-
digungsschutz nicht geniel3e. AuRerdem bestreitet er die Beifigung der Anlage
mit den Sozialdaten mit Nichtwissen. Dies sei entgegen der Auffassung des Ar-
beitsgerichts zuldssig, da er diesbeziglich weder Uber eigene Kenntnisse ver-
fige noch sich diese auf einfachem Wege habe beschaffen kénnen. Im Ubrigen
sei er auf der Uberreichten Anlage als ledig statt als verheiratet aufgefihrt.

Hinsichtlich des Konsultationsverfahrens werde mit Nichtwissen bestritten, dass
die Anlage 1 dem Schreiben vom 12.10.2017 beigelegen habe. Die Angaben zur
Zahl und zur Berufsgruppe der zu entlassenden Mitarbeiter sowie die zu den re-
gelmafig beschaftigten Mitarbeitern seien Mussangaben im Sinne von § 17
Abs. 2 KSchG, auf die die Personalvertretung nicht verzichten kénne. Auch eine
Unterrichtung Uber die beabsichtigten Vertrage mit der f. Jet und der Deutsche
M. AG, insbesondere tiber die Ubertragung von Slots, habe nicht stattgefunden.
Im Schreiben vom 12.10.2017 sei mitgeteilt worden, dass die Kundigungen im
Oktober 2017 ausgesprochen werden sollten. Tatsachlich seien sie dann aber
erstam 28.11.2018 erfolgt. Auch hatte gemeinsam mit den Personalvertretungen
Cockpit und Kabine verhandelt werden miissen.

Bei der Massenentlassungsanzeige seien nicht alle Mussangaben richtig mitge-
teilt worden. Die Anzeige sei in unzulassiger Weise auf die Cockpitmitarbeiter
beschrankt worden. Zudem sei die Mussangabe der betroffenen Berufsgruppen
durch die Nennung von Schiffskapitanen falsch gewesen. Fiur die Massenentlas-
sungsanzeige seien zudem die Agenturen fir Arbeit an den einzelnen Stationen
zustandig gewesen. Die Massenentlassungsanzeige sei nicht ordnungsgemalf?
unterzeichnet gewesen. Die Prokuristin Dr. O. habe keine Einzelprokura. Da sie
nicht allein unterzeichnet, sondern auch der damalige Sachwalter mitunterzeich-
net habe, suggeriere dies, dass sie nur zusammen mit einem weiteren Bevoll-
machtigten habe unterschreiben wollen. Der damalige Sachwalter sei aber keine
Person gewesen, die von der Schuldnerin bevollmé&chtigt gewesen sei.

Hinsichtlich der begehrten Auskunft entspreche es dem Grundsatz von Treu und
Glauben, diese Information dem Arbeitnehmer, der keine Kenntnis tber den In-
halt der Unternehmenskaufvertrdge habe, zu erteilen. Er benétige die Auskuntft,
um seinen Beschaftigungsanspruch gegentber dem Erwerber geltend zu ma-
chen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 20.04.2018, Az.
13 Ca 6829/17 — abzuandern und
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festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis durch die ordentliche Kiin-
digung der Schuldnerin vom 28. November 2017, zugegangen am
29. November 2017, nicht aufgeldst ist;

den Beklagten zu verurteilen, ihm Auskunft iber Umsténde und In-
halt der VeraufRerungen an die F. Jet Airline Company Limited und
an die Deutsche M. AG bzw. den zum Deutsche M. AG gehdrenden
Konzernunternehmen zu erteilen, die ihm die Bewertung Uber einen
Betriebstuibergang ermoglichen, insbesondere daruber,

— wie die Insolvenzschuldnerin den Betrieb gegliedert hat,
— welche Betriebsteile es nach Auffassung des Beklagten gab,

— welche Flugzeuge der Insolvenzschuldnerin von wem Uber-
nommen wurden,

— welche konkreten Slots die Deutsche M. AG bzw. zum Deut-
sche M. AG gehdrenden Konzernunternehmen tbernommen
haben und auf welchem Ubertragungstatbestand des Artikel
8a (1) b) der VERORDNUNG (EWG) Nr. 95/13 DES RATES
vom 18. Januar 1993 die Ubernahme erfolgte,

— wer der/die
verantwortliche Betriebsleiter
verantwortliche Person Flugbetrieb
verantwortliche Person Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit
verantwortliche Person Ground Operation
war und bei wem diese nunmehr beschaftigt sind,

— welche Flugzeuge, Crews und Slots der Beklagte aufgrund
des Vertrages mit der Deutsche M. AG in die M. einbringen
muss bzw. bereits eingebracht hat,

— ob bereits vor Insolvenzer6ffnung am 01.11.2017 im Jahre
2017 Flugzeuge und/oder Slots an andere Luftfahrtunterneh-

men Ubertragen wurden und wenn ja, wie und an wen,

— wer die Vertragspartner der Insolvenzschuldnerin aufgrund
des Bieterverfahrens waren bzw. sind,
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— welchen Inhalt der Bietervertrag mit der Deutsche M. AG bzw.
den zum Deutsche M. AG gehérenden Konzernunternehmen
hat,

— welche Vertrage aufgrund des Bieterverfahrens mit der Deut-
sche M. AG bzw. den zum Deutsche M. AG gehdrenden Kon-
zernunternehmen abgeschlossen wurden,

— was Inhalt der Ubernahmevertrage betreffend die Luftver-
kehrsgesellschaft X. GmbH, die Fluggesellschaft O. Luftfahrt
GmbH sowie den Ubernahmevertrag tiber 20 weitere Flug-
zeuge mit der Deutsche M. AG bzw. den zum Deutsche M.
AG gehoérenden Konzernunternehmen war,

— was Inhalt der Kaufvertrage tber die Wet-Lease Abkommen
Uber 15 Flugzeuge des Musters A 320 mit der Deutsche M.
AG bzw. den zum Deutsche M. AG gehoérenden Konzernun-
ternehmen war und

— was Inhalt der Vertrage Uber fur 5 weitere im Wet-Lease flie-
gende Flugzeuge des Flugzeugmusters A 320 fur die Deut-
sche M. AG bzw. den zum Deutsche M. AG gehdérenden Kon-
zernunternehmen war.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung seines erstinstanzlichen
Sach- und Rechtsvorbringens. Die Stationen stellten sich nur als Start- und End-
punkt des Einsatzes der Piloten dar. Dezentral hatten lediglich die Area Manager
agiert, die vor allem die Aufgabe gehabt hatten, Bindeglied zwischen dem Fih-
rungspersonal in C. und dem Cockpitpersonal vor Ort zu sein. Die Area Manager
hatten keine eigenstandige Personalfihrungsbefugnis gehabt. Auch die Perso-
nalvertretung des Cockpitpersonals habe ihren Sitz in C. gehabt, und dort hatten
alle Verhandlungen insbesondere auch alle Personalgesprache stattgefunden.
Das Wet-Lease sei Bestandteil des einheitlichen Flugbetriebes gewesen. Eine
eigenstandige Organisation habe es hierfir nicht gegeben. Der einzige Unter-
schied habe in der Abrechnung gelegen. Die Flugtétigkeit im Wet-Lease sei von
dem Auftraggeber Euro x. bezahlt worden, der eigenwirtschaftliche Flug von den
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jeweiligen Passagieren. Zwar sei es an den ausschlief3lich im Wet-Lease operie-
renden Stationen zu einer Konzentration der dort stationierten Piloten gekom-
men. Doch sei dies nur ein geringer Teil des ACMIO-Geschéftes gewesen. Das
Wet-Lease sei — unstreitig — insbesondere von den Stationen E. und N. aus wei-
terhin von solchen Piloten geflogen worden, die sowohl im Wet-Lease als auch
im eigenwirtschaftlichen Flugbetrieb eingesetzt gewesen seien. Es habe — eben-
falls unstreitig — mit Ausnahme einiger weniger Piloten keine feste Zuordnung
gegeben.

Der Beklagte behauptet, es sei unzutreffend, dass der Area Manager in E. Vor-
gesetzter in allen disziplinarischen und personellen Angelegenheiten der Piloten
gewesen sei. Dies ergebe sich schon aus den von dem Klager selbst zur Akte
gereichten Unterlagen, wonach u.a. Personalgesprache und Abmahnungen auf
Weisung des Flottenmanagements erfolgten. Der Area Manager habe keine Per-
sonalgesprache mit disziplinarischen Inhalten gefthrt. Der Area Manager sei
auch nicht der Nachfolger der bereits seit 2013 nicht mehr vorhandenen Stati-
onskapitane. Der Regionalmanager Kabine sei fur E. und L. zustandig gewesen.
Die PV Cockpit habe ihren Sitz und ihre Sitzungs- und Birordume in C. gehabt.
Im Ubrigen wiirde es zu mehreren sich lberlappenden Betriebsteilen fiihren,
wenn man — wie der Klager — sowohl die Stationen als auch das Wet-Lease als
Betriebsteil ansehe. Die fehlerhaften Angaben betreffend die Station T. in der
Massenentlassungsanzeige habe sie noch vor Inverkehrbringen der Kiindigung
gegenuber der Agentur berichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die
Sitzungsniederschriften beider Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l.
Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere unter Beachtung der Vorga-
ben der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit 8§ 520 ZPO form- und
fristgerecht eingelegt und begrtindet worden.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet.
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Soweit der Klager vertritt, das angefochtene Urteil enthalte nur eine pauschale
und fehlerhafte Verweisung auf ein anderes Urteil, kann dies nicht zum Erfolg
seiner Berufung fuhren. Selbst bei einem Urteil ohne Grinde erfolgt keine Zu-
ruckverweisung, § 68 ArbGG.

Der gemal § 4 Satz 1 KSchG rechtzeitig erhobene Kiindigungsschutzantrag ist
unbegrindet. Die streitgegenstandliche Kindigung der Schuldnerin vom
28.11.2017 hat das mit ihr bestehende Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des
28.02.2018 aufgelost.

1. Die Kundigungsschutzklage ist zulassig. Insbesondere ist der Klagean-
trag, der sich gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Kundi-
gung vom 28.11.2017 richtet, hinreichend bestimmt, obwohl er den Vertrags-
partner des Klagers nicht benennt. Er ist dahin auszulegen, dass die begehrte
Feststellung sich auf das — einzig existente — Arbeitsverhaltnis des Klagers zur
Schuldnerin beziehen soll. Denn der Beklagte ist als Insolvenzverwalter Uber das
Vermogen der Schuldnerin nicht selbst Vertragspartei des Arbeitsverhéltnisses
mit dem Klager geworden.

Auch mit dieser Auslegung ist die Kiindigungsschutzklage jedoch nicht begrin-
det. Die Kundigung ist weder gemaf 8 1 Abs. 1 KSchG, dessen allgemeine An-
wendungsvoraussetzungen vorliegen, noch aus anderen Griinden unwirksam.

Die Berufungskammer folgt den Ausflihrungen des Arbeitsgerichts unter A. der
Grinde und sieht von einer nur wiederholenden Begriindung gemald § 69
Abs. 2 ArbGG ab. Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen und die Erdrterungen
in der miundlichen Verhandlung ist lediglich wie nachstehend ergénzend auszu-
fuhren. Die erkennende Kammer folgt insoweit im Wesentlichen den Erwagungen
der anderen Kammern des Landesarbeitsgerichts in den bereits entschiedenen
Parallelverfahren (17.10.2018 — 1 Sa 337/18 —; 04.12.2018 — 8 Sa 381/18 —;
05.12.2018 — 12 Sa 401/18 —; alle veroffentlicht bei juris).

a) Die Kiundigung ist nicht bereits gemald 88 4, 7 KSchG wirksam, da die
Klage fristgerecht gegen die richtige Beklagte, namlich die in Eigenverwaltung
befindliche Schuldnerin, erhoben wurde (BGH 07.12.2006 — VZB 93/06 — juris
RN 5). Die Kundigung ist aber gemal 8§ 1 Abs. 2 KSchG aus dringenden betrieb-
lichen Grinden sozial gerechtfertigt. Zum Zeitpunkt des Zugangs der streitge-
genstandlichen Kindigung am 29.11.2017 bestand die ernsthafte und endgtiltige
Absicht der Schuldnerin, ihren Betrieb stillzulegen.

-27 -



-27-

Die Stilllegung des gesamten Betriebes oder eines Betriebsteils durch den Ar-
beitgeber gehort zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen im Sinne von
8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kiin-
digung abgeben konnen (st. Rspr. des BAG, zuletzt etwa 22.09.2016
— 2 AZR 276/16 — RN 64). Der Arbeitgeber ist nicht gehalten, eine Kindigung
erst nach Durchfiihrung der Stilllegung auszusprechen. Neben der Kiindigung
wegen erfolgter Stilllegung kommt auch eine Kindigung wegen beabsichtigter
Stilllegung in Betracht. Erforderlich ist, dass der Arbeitgeber im Zeitpunkt des
Zugangs der Kindigung den ernsthaften und endgultigen Entschluss gefasst hat,
den Betrieb endgultig und nicht nur vortibergehend stillzulegen (BAG 21.05.2015
— 8 AZR 409/13 — RN 52; BAG 16.02.2012 — 8 AZR 693/10 — RN 37). An einem
endgultigen Entschluss zur Betriebsstilllegung fehlt es, wenn der Arbeitgeber im
Zeitpunkt der Kiindigung noch in ernsthaften Verhandlungen tber eine Veraul3e-
rung des Betriebes steht oder sich noch um neue Auftrage bemiht. Bei einer
Kindigung wegen beabsichtigter Stilllegung ist ferner erforderlich, dass die ge-
planten MalRnahmen zum Zeitpunkt des Zugangs der Kundigung bereits ,greif-
bare Formen® angenommen haben (BAG 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — RN 53).
Von einer Stilllegung kann jedenfalls dann ausgegangen werden, wenn der Ar-
beitgeber seine Stilllegungsabsicht unmissverstandlich duf3ert, allen Arbeitneh-
mern kindigt, etwaige Miet- oder Pachtvertrage zum nachstmdglichen Zeitpunkt
auflost, die Betriebsmittel, Gber die er verfugen darf, verau3ert und die Betrieb-
statigkeit vollstandig einstellt (BAG 26.05.2011 — 8 AZR 37/10 — RN 26). Fir die
Stilllegung von Betriebsteilen gilt dies, begrenzt auf die jeweilige Einheit, entspre-
chend (BAG 21.05.2015 - 8 AZR 409/13 - RN 53; BAG 26.05.2011
— 8 AZR 37/10 — RN 26).

b) Die Schuldnerin hatte im maf3geblichen Zeitpunkt des Zugangs der Kin-
digung den ernsthaften und endgultigen Entschluss gefasst, den Flugbetrieb auf
Dauer einzustellen. Die geplanten Mal3hahmen hatten auch bereits greifbare For-
men angenommen.

aa. Fur einen ernsthaften und endgultigen Entschluss, den Betrieb stillzu-
legen, spricht zunachst die Erklarung vom 12.10.2017, mit der die Schuldnerin
ihren Entschluss bekanntgab, den operativen Flugverkehr mit Ablauf des
28.10.2017 und die Dienstleistungen gegentber Euro x. im Rahmen des sog.
Wet-Lease spatestens zum 31.01.2018 einzustellen. Die Erklarung wurde offent-
lich gemacht und sah weiter vor, die geleasten Flugzeuge sukzessive bis zum
31.01.2018 zurlickzugeben, samtliche Arbeitsverhéltnisse zu kindigen, samtli-
che Dauerschuldverhéltnisse (Leasingvertrdge, Gewerbemietvertrdge, Versor-
ger etc.) zu beenden, die bestehenden Assets (Aktiva), sofern diese nicht im
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Rahmen der Veraul3erung der Vermdgenswerte lbertragen wirden, zu verwer-
ten und die Gesamtabwicklung des Geschéftsbetriebs zum 31.01.2018 abzu-
schlieBen. Indizien fur die Stilllegungsabsicht sind zudem die Durchfihrung des
Konsultationsverfahrens, die Anhérung der Personalvertretung zur Kiindigung al-
ler im Cockpit beschéftigten Arbeitnehmer, der Abschluss des Interessenaus-
gleichs und des Sozialplans sowie die Erstattung der Massenentlassungsanzeige
(vagl. BAG 16.02.2012 — 8 AZR 693/10 — juris RN 44). Soweit der Klager auf Stel-
lenausschreibungen verweist, folgt daraus nichts anderes. Wie sich aus der Aus-
schreibung ergibt, handelt es sich nicht um Neueinstellungen, sondern lediglich
um Zusatzfunktionen. Diese mussen im laufenden Flugbetrieb grundséatzlich be-
setzt werden, unabhéngig davon, dass dieser kinftig eingestellt werden soll.

bb.  Zum Zeitpunkt der Kiindigung hatte die geplante Mal3nahme greifbare For-
men angenommen. Der gesamte Flugverkehr war - bis auf den Bereich Wet-
Lease - seit dem 27.10.2017 eingestellt. Flugbuchungen fir Flige nach dem
28.10.2017 waren nicht mehr moglich. Die Schuldnerin entfaltete insoweit keine
eigenwirtschaftliche Geschaftstatigkeit mehr. Die dem Betriebszweck Flugver-
kehr dienende Organisation wurde aufgeldst. Die Flugzeuge wurden sukzessive
an die Leasinggeber zurtickgegeben bzw. von anderen Fluggesellschaften tber-
nommen und befanden sich jedenfalls nicht mehr im Besitz der Schuldnerin. Be-
triebsmittel wurden verauRRert. Der Uberwiegende Teil der Beschéftigten war von
der Arbeitsleistung freigestellt. Die Kiindigungen der Piloten wurden zum Grol3teil
zeitgleich ausgesprochen. Die Kundigung der Gbrigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter wurde seitens der Schuldnerin betrieben.

c) Der endgultigen Stilllegungsabsicht stehen die zum damaligen Zeitpunkt
geschlossenen VeraufRerungsgeschafte mit der M. Group und mit f. Jet nicht ent-
gegen. Die Rechtsgeschéfte, die am 12./13.10.2017 mit der M. Group und zu
einem spéateren Zeitpunkt - ausweislich des Interessenausgleichs vom
17.11.2017 jedenfalls vor dessen Abschluss - mit f. Jet geschlossen worden sind,
fuhrten weder zu einem Betriebsiibergang im Ganzen noch zu einem solchen in
Teilen.

aa. BetriebsveraufRerung und Betriebsstilllegung schlie3en sich systematisch
aus (st. Rspr. des BAG, etwa 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — RN 33; BAG
14.03.2013 - 8 AZR 153/12 — RN 28; BAG 16.02.2012 — 8 AZR 693/10 — RN 39).
Dabei kommt es auf das tatséchliche Vorliegen des Kindigungsgrundes und
nicht auf die vom Arbeitgeber gegebene Begriindung an. Eine vom Arbeitgeber
mit einer Stilllegungsabsicht begrindete Kindigung ist nur dann sozial gerecht-
fertigt, wenn sich die geplante Malinahme objektiv als Betriebsstilllegung und
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nicht als Betriebsveraul3erung darstellt, weil etwa die fur die Fortfihrung des Be-
triebs wesentlichen Gegenstande einem Dritten Uberlassen werden sollten, der
Veraulerer diesen Vorgang aber rechtlich unzutreffend als Betriebsstilllegung
wertet (BAG 21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — juris RN 33; BAG 28.05.2009 — 8 AZR
273/08 — juris RN 30). An einer Stilllegung des Betriebes fehlt es nicht nur dann,
wenn der gesamte Betrieb verauR3ert wird, sondern auch, wenn organisatorisch
abgrenzbare Teile des Betriebs im Wege eines Betriebsteilibergangs (8 613a
Abs. 1 Satz 1 BGB) veraufRert werden. Dann liegt keine Betriebsstilllegung, son-
dern allenfalls eine Betriebsteilstilllegung vor. Wird ein Betriebsteil verau3ert und
der verbleibende Restbetrieb stillgelegt, kann die Stilllegung des Restbetriebes
einen betriebsbedingten Kindigungsgrund darstellen, wenn die Arbeitnehmer
diesem stillgelegten Betriebsteil zugeordnet waren (vgl. BAG 21.05.2015 - 8 AZR
409/13 - RN 33; BAG 14.03.2013 — 8 AZR 153/12 — RN 25-28).

Ein Betriebstubergang oder Betriebsteilibergang i. S. d. Richtlinie 2001/23/EG
(ABI: EG L 82 vom 22.03.2001 S. 16) wie auch nach 8§ 613a Abs. 1 BGB liegt
vor, wenn ein neuer Rechtstrager eine bestehende wirtschaftliche Einheit unter
Wahrung ihrer Identitat fortfihrt. Dabei muss es sich um eine auf Dauer ange-
legte Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen
zur Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentatigkeit handeln (vgl.
etwa EuGH 26.11.2015 — C-509/14 — [ADIF/Aira Pascual ua.] RN 31; EuGH
09.09.2015 — C-160/14 — [Ferreira da Silva e Brito ua.] RN 25; EuGH 06.03.2014
— C-458/12 — [Amatori ua.] RN 30 mwN; BAG 25.01.2018 — 8 AZR 309/16 —
RN 49). Um eine solche Einheit handelt es sich bei jeder hinreichend strukturier-
ten und selbstandigen Gesamtheit von Personen und Sachen zur Ausuibung ei-
ner wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigenem Zweck (EuGH 19.10.2017
— C-200/16 — [Securitas] RN 25; EuGH 06.03.2014 — C-458/12 — [Amatori ua.]
RN 31 f. mwN; BAG 25.01.2018 — 8 AZR 309/16 — RN 49; BAG 27.04.2017
— 8 AZR 859/15 — RN 31). Darauf, ob es sich dabei um ein ,Unternehmen®, einen
,Betrieb” oder einen ,Unternehmens-“ oder ,Betriebsteil*— auch i. S. d. jeweiligen
nationalen Rechts — handelt, kommt es nicht an (vgl. EuGH 09.09.2015
— C-160/14 — [Ferreira da Silva e Brito ua.] RN 25). Entscheidend ist nur, dass
der Ubergang eine wirtschaftliche Einheit im oben genannten Sinn betrifft (vgl.
BAG 25.01.2018 — 8 AZR 309/16 — RN 49; BAG 27.04.2017 — 8 AZR 859/15 —
RN 31).

Den fiir das Vorliegen eines Ubergangs maRgebenden Kriterien kommt je nach
der ausgelbten Tatigkeit und je nach den Produktions- oder Betriebsmethoden
unterschiedliches Gewicht zu (naher EuGH 15.12.2005 - C-232/04 und
— C-233/04 — [GUney-Gorres und Demir] RN 35 mwN, Slg. 2005, 1-11237; BAG
21.05.2015 - 8 AZR 409/13 — RN 37). Bei der Prifung, ob eine wirtschaftliche
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Einheit vorliegt und ob sie ihre Identitat bewahrt, mussen samtliche den betref-
fenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen berticksichtigt werden. Dazu ge-
héren namentlich die Art des Unternehmens oder Betriebs, der etwaige Uber-
gang der materiellen Betriebsmittel wie Geb&ude und bewegliche Giiter, der Wert
der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme
der Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige Ubergang von
Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem
Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unterbre-
chung dieser Tatigkeiten. Die Identitdt der Einheit kann sich auch aus anderen
Merkmalen ergeben, wie ihrem Personal, ihren Fihrungskréften, ihrer Arbeits-
organisation, ihren Betriebsmethoden und ggf. den ihr zur Verfiigung stehenden
Betriebsmitteln (BAG 23.05.2013 — 8 AZR 207/12 — RN 22). Diese Umstande
sind jedoch nur Teilaspekte der vorzunehmenden Gesamtbewertung und dirfen
deshalb nicht isoliert betrachtet werden (vgl. ua. EuGH 20.01.2011 — C-463/09 —
[CLECE] RN 34 mwN, Slg. 2011, I1-95; BAG 23.05.2013 — 8 AZR 207/12 — RN 22;
BAG 15.12.2011 — 8 AZR 197/11 — RN 39).

Kommt es im Wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft an, kann eine struk-
turierte Gesamtheit von Arbeitnehmern trotz des Fehlens nennenswerter materi-
eller oder immaterieller Vermdgenswerte eine wirtschaftliche Einheit darstellen.
Wenn eine Einheit ohne nennenswerte Vermogenswerte funktioniert, kann die
Wahrung ihrer Identitat nach ihrer Ubernahme nicht von der Ubernahme derarti-
ger Vermdgenswerte abhangen. Die Wahrung der Identitat der wirtschaftlichen
Einheit ist in diesem Fall anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur
die betreffende Téatigkeit weiterfihrt, sondern auch einen nach Zahl und Sach-
kunde wesentlichen Teil des Personals (bernimmt (EuGH 06.09.2011
— C-108/10 - [Scattolon] RN 49 ff., Slg. 2011, 1-7491; BAG 21.05.2015 — 8 AZR
409/13 — RN 38; BAG 22.08.2013 — 8 AZR 521/12 — RN 41). Hingegen stellt die
blo3e Fortfihrung der Tatigkeit durch einen anderen (Funktionsnachfolge)
ebenso wenig einen Betriebstibergang dar wie die reine Auftragsnachfolge (vgl.
EuGH 20.01.2011 -C-463/09 - [CLECE] RN 41, Slg.2011, 1-95; BAG
23.09.2010 — 8 AZR 567/09 — RN 30).

Dem Ubergang eines gesamten Betriebs steht, soweit die Voraussetzungen des
§ 613a BGB erfullt sind, der Ubergang eines Betriebsteils gleich (BAG
21.05.2015 — 8 AZR 409/13 — juris RN 46). Steht der Ubergang eines Betriebs-
teils in Rede, so muss die Teileinheit des Betriebes bereits beim friiheren Be-
triebsinhaber die Qualitat eines Betriebsteils gehabt haben (vgl. BAG 23.05.2013
— 2 AZR 207/12 — RN 25; BAG 27.01.2011 — 8 AZR 326/09 — RN 23 m.w.N.).
Beim bisherigen Betriebsinhaber musste also eine selbstandig abtrennbare or-
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ganisatorische Einheit gegeben sein, mit der innerhalb des betrieblichen Gesamt-
zwecks ein Teilzweck verfolgt wurde (vgl. BAG 27.01.2011 — 8 AZR 326/09 — RN
23; BAG 15.12.2011 — 8 AZR 692/10 — RN 44). Das Merkmal des Teilzwecks
dient zur Abgrenzung der organisatorischen Einheit; im Teilbetrieb mussen aber
nicht andersartige Zwecke als im tbrigen Betrieb verfolgt werden. Der Begriff der
wirtschaftlichen Einheit bezieht sich auf eine organisierte Gesamtheit von Perso-
nen und Sachen zur Austbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigenem
Zweck, die hinreichend strukturiert und selbstandig ist (BAG 13.10.2011
— 8 AZR 455/10 — juris RN 34 m.w.N.). Hierbei darf die im Betriebsteil liegende
Einheit nicht als bloRe Tatigkeit verstanden werden (BAG 10.11.2011 — 8 AZR
546/10 —juris RN 21). Voraussetzung ist, dass die wirtschaftliche Einheit vor dem
Ubergang insbesondere (iber eine ausreichende funktionelle Autonomie verflgt,
wobei sich der Begriff der Autonomie auf die Befugnisse bezieht, die der Leitung
der betreffenden Gruppe von Arbeitnehmern eingeraumt sind, um die Arbeit die-
ser Gruppe relativ frei und unabhéngig zu organisieren und insbesondere Wei-
sungen zu erteilen und Aufgaben auf die zu dieser Gruppe gehdrenden unterge-
ordneten Arbeitnehmer zu verteilen, ohne dass andere Organisationsstrukturen
des Arbeitgebers dabei zwischengeschaltet sind (EuGH 06.03.2014
— C-458/12 — [Amatori u.a.], juris RN 32). Die eigenstandige Leitung und Koordi-
nation des Personaleinsatzes ist somit wesentliches Abgrenzungskriterium fur
die Feststellung der organisatorischen Eigenstandigkeit einer Teileinheit (so auch
HWK/Willemsen, 8. Auflage, § 613a BGB RN 27, 29 m.w.N.). Ergibt die Gesamt-
betrachtung eine identifizierbare wirtschaftliche und organisatorische Teileinheit,
so muss diese beim Erwerber im Wesentlichen unverandert fortbestehen, wobei
der Ubertragene Betriebsteil seine organisatorische Selbstandigkeit beim Be-
triebserwerber nicht vollstandig bewahren muss. Vielmehr genigt es, dass der
Betriebsteilerwerber die funktionelle Verknipfung zwischen den Ubertragenen
Produktionsfaktoren beibehélt und es ihm derart erméglicht wird, diese Faktoren
zu nutzen, um derselben oder einer gleichartigen wirtschaftlichen Tatigkeit nach-
zugehen (vgl. EuGH 12.02.2009 — C-466/07 — [Klarenberg], Slg. 2009, 1-803,
RN 47 f.).

Entgegen der womdglich seitens des Klagers vertretenen Auffassung rechtferti-
gen die Besonderheiten des Flugbetriebes keine andersartige Bewertung. Auch
der Europdaische Gerichtshof hat in der ebenfalls einen Flugbetrieb betreffenden
Entscheidung vom 09.09.2015 (— C-160/14 — [Ferreira da Silva e Brito ua.]) auf
die oben dargelegten Grundséatze zurlckgegriffen. Uber den Umstand hinaus,
dass ohnehin den verschiedenen Kriterien notwendigerweise je nach der ausge-
Ubten Tatigkeit und je nach den Produktions- oder Betriebsmethoden, die in dem
betreffenden Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil angewendet werden, unter-
schiedliches Gewicht zukommt, gilt fur Flugbetriebe kein anderes Recht.
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bb. Danach ist vorliegend ein beabsichtigter vollstandiger Betriebsiibergang
zu verneinen. Es stand bei Ausspruch der Kindigung fest, dass der Betrieb der
Schuldnerin nicht in Ganze auf einen Erwerber tbergehen wirde.

(1) Die Identitat der von der Schuldnerin betriebenen wirtschaftlichen Einheit
wurde gepréagt durch die eingesetzten Flugzeuge, die Piloten und die 6ffentlich-
rechtlich erteilten Lizenzen und Genehmigungen. Bei einem Luftfahrtunterneh-
men handelt es sich nicht um ein Unternehmen, bei dem es im Wesentlichen und
zuvorderst auf die menschliche Arbeitskraft ankommt. Es erfordert im Gegenteil
in erheblichem Umfang den Einsatz von Flugzeugen und damit die Einbringung
sachlicher Betriebsmittel. Zur naheren Konkretisierung, wann sachliche Betriebs-
mittel den Kern der Wertschépfung ausmachen, hat das Bundesarbeitsgericht
Kriterien entwickelt. Mal3gebend kann es sein, dass die Betriebsmittel unverzicht-
bar zur auftragsgemafen Verrichtung der Tatigkeiten sind, auf dem freien Markt
nicht erhaltlich sind oder ihr Gebrauch vom Auftraggeber zwingend vorgeschrie-
ben ist (BAG 23.05.2013 — 8 AZR 207/12 — RN 31). Flugzeuge sind als sachliche
Betriebsmittel fur ein Luftfahrtunternehmen unerlasslich und sie gehéren deshalb
zu den wesentlichen identitatspragenden Betriebsmitteln (so auch EuGH
09.09.2015 — C-160/14 — [- Ferreira da Silva e Brito ua.], Rdz. 29). Der Einsatz
der Flugzeuge macht aber bei wertender Betrachtungsweise trotz des enorm ho-
hen finanziellen Wertes dieser Betriebsmittel nicht allein den Kern des zur Wert-
schopfung erforderlichen Funktionszusammenhangs aus. Flugzeuge sind zur Er-
reichung des Zwecks eines Luftfahrtunternehmens unverzichtbar, sie sind aller-
dings — wie der Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat — auf dem Markt nicht
schwer erhéltlich. FUr den Betrieb eines Luftfahrtunternehmens reichen sie allein
auch nicht aus. Die von der Schuldnerin eingesetzten Flugzeuge insbesondere
der A 320 und A 330-Familie kdnnen nicht von jedem Piloten geflogen werden,
vielmehr ist hierzu das Absolvieren einer Spezialausbildung und der Erwerb einer
Musterberechtigung erforderlich. Um die Maschinen einsetzen zu kdnnen, bedarf
es deshalb auch des Einsatzes speziell ausgebildeter Piloten. Insoweit waren fur
den Betrieb der Schuldnerin auch die Anzahl und die Befahigung der eingesetz-
ten Piloten von erheblicher und identitatsstiftender Bedeutung. Schlief3lich muss
ein Flugbetrieb Uber die erforderlichen Lizenzen und Genehmigungen, die Start-
und Landerechte (Slots), verfligen, ohne die keine Flugtatigkeit mdglich ist.

(2)  In welcher Anzahl und in welchem Umfang die Schuldnerin Gber Flug-
zeuge, Piloten und Start- und Landerechte verfugte, ergibt sich aus den vorge-
legten Unterlagen und dem Vortrag der Parteien zu den betriebenen Flug-
strecken. Die von der Schuldnerin genutzten Flugzeuge sind zT auf die M.
Gruppe Ubergegangen, zT auf f. Jet und 31 Flugzeuge sind an die Leasinggeber
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zurickgegeben worden. Bei der Schuldnerin waren weiter insgesamt ca. 1.300
Piloten beschatftigt. Geplant war, dass mindestens 1.300 bisher bei der Schuld-
nerin beschaftigten Mitarbeiter, d.h. Piloten, Kabinen- und Bodenpersonal, eine
Neuanstellung bei Gesellschaften der M. Gruppe erhalten sollten. Es spricht wei-
ter alles dafir, dass f. Jet die Neuanstellung weiterer 1.000 Mitarbeiter zugesagt
hat. Von dieser Gro3enordnung geht der Klager selbst aus. Zu den fir den Flug-
betrieb erforderlichen Genehmigungen und Lizenzen kann festgestellt werden,
dass die Schuldnerin tber die erforderlichen Start- und Landerechte fir den von
ihr betriebenen Flugverkehr an allen von ihr genutzten Flughafen verfligte. Die
M. Group und vor allem deren Tochterunternehmen Euro x. haben Slots in E.
Ubernommen und fuhren nach den Angaben des Klagers eine grof3en Anteil der
dortigen Flugziele, insbesondere die Langstrecke, weiter. Zudem sind in erhebli-
chem Umfang Start- und Landerechte mit Bezug auf den Flughafen C.-U. auf f.
Jet Ubergegangen.

(3)  Selbst nach dem Vortrag des Klagers und vor dem Hintergrund der Uber-
nahme der mittelbaren Beteiligung der Schuldnerin an der O. Luftfahrt GmbH und
der Geschaftsanteile an der M., hat danach keines der fraglichen Unternehmen
einen identitatswahrenden Teil der Betriebsmittel der Schuldnerin tbernommen.
Bei der M. Group handelt es sich um einen Unternehmensverbund und nicht um
ein einzelnes Unternehmen. Ein Betriebstibergang auf einen Konzern sehen we-
der die Richtlinie noch § 613a BGB vor.

Zudem ist festzuhalten, dass der Umstand, dass die M. Group Anteile an der O.
Luftfahrt GmbH und an der M. erworben hat und damit ggf. die Herrschaftsmacht
Uber diese beiden Unternehmen ausiben kann, bei der wertenden Betrachtungs-
weise, ob der Betrieb der Schuldnerin auf ein Unternehmen der M. Group uber-
gehen sollte, aulRer Betracht zu bleiben hat. Bei der O. Luftfahrt GmbH und der
M. handelt es sich um rechtlich selbstandige Unternehmen. Der Fortbestand und
die Identitat der Fluggesellschaften werden durch die Ubernahme der Gesell-
schaftsanteile und die Austibung von Herrschaftsmacht nicht berihrt (vgl. etwa
BAG 27.04.2017 — 8 AZR 859/15 — RN 33; BGH 03.11.2015 - Il ZR 446/13 —
RN 27). Die Ubernahme der Gesellschaftsanteile fiihrt auch nicht zu einer Uber-
nahme der von den Gesellschaften gefiihrten Betriebe i. S. d. 8§ 613 a Abs. 1
BGB. Es handelt sich nicht um einen — auch bei der Auslegung und Anwendung
von § 613a BGB maRgebend zu beriicksichtigenden — Ubergang i. S. d. Richtli-
nie 2001/23/EG. Denn es fehlt an einem Wechsel in der natirlichen oder juristi-
schen Person, die die Arbeitgeberverpflichtungen gegentber den Beschaftigten
eingeht; es fehlt an einer Ubernahme durch einen ,neuen“ Arbeitgeber. Nach wie
vor sind O. Luftfahrt GmbH bzw. M. Arbeitgeberinnen.
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Fur einen Betriebslibergang im Ganzen auf ein einzelnes Unternehmen der M.
Group bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Ein solcher scheitert bereits
daran, dass kein Unternehmen der M. Group, sondern f. Jet den Flugbetrieb der
Schuldnerin am Flughafen C.-U. weiter fuhrt. Gleichzeitig scheidet damit auch
ein vollstandiger Betriebslibergang von der bundesweit agierenden und statio-
nierten Schuldnerin auf f. Jet von vornherein aus. Entscheidend fir die Frage
eines Betriebsubergangs auf ,M.“ — welches konzernzugehdrige Unternehmen
mag an dieser Stelle dahingestellt bleiben — ist der Abgleich zwischen den bei
der Schuldnerin vorhandenen und den von der M. Group Ubernommenen Be-
triebsmitteln. Jedenfalls ist nicht die Mehrheit der von der Schuldnerin genutzten
Flugzeuge in den Besitz eines einzelnen Unternehmens der M.-Gruppe uberge-
gangen. Von Uber 6.100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, darunter etwas mehr
als 1.300 Piloten der Schuldnerin ist gleichfalls keine wesentliche Anzahl, schon
gar nicht die Mehrzahl auf ein M.-Konzernunternehmen ,Ubergegangen®, also
dort weiterbeschaftigt worden. Weder der Beklagte zu 1. noch der Klager tragen
dergleichen vor. Ob sich unter diesen Mitarbeitern solche mit besonderer Sach-
kunde befinden, insbesondere, ob es sich um das Fiuhrungspersonal aus C. han-
delt, wurde von dem Klager nicht behauptet und ist auch dem sonstigen Aktenin-
halt nicht zu entnehmen. Hinsichtlich der Slots fehlt ebenso Vortrag zu nennens-
werten Ubernahmen durch die M.-Gruppe, jedenfalls bezogen auf den gesamten
Flugbetrieb, also alle Stationen tbergreifend und insbesondere die beiden groi-
ten Stationen in E. und C. umfassend. Die Schuldnerin war aber bundesweit tétig
und zwar insbesondere auchin C.,N., T., G., L., Q., O. und M.. Selbst wenn man
annimmt, dass sich insgesamt ein Schwerpunkt der Ubernahmen durch die M.-
Gruppe, speziell die Euro x. mit Bezug auf den Flughafen E. abzeichnet, wirden
die tbernommenen Betriebsmittel in der Gesamtschau selbst dann allenfalls ein
deutlich eingeschranktes Tatigkeitsfeld ermoglichen. Die Ubernahme weit weni-
ger als der Halfte der identitatsstiftenden Betriebsmittel spricht klar gegen eine
Ubernahme des gesamten Betriebs der Schuldnerin.

Ein Betriebsiibergang im Ganzen hat auch nicht auf f. Jet stattgefunden. Da f. Jet
schwerpunktmallig am Flughafen C.-U. aktiv ist und die im Wesentlichen dort
ubernommenen Betriebsmittel — nach dem Vortrag des Klagers ,mindestens” 25
Flugzeuge des Musters A320, die ,Ubernahme* von etwa 1.000 Mitarbeitern so-
wie von Slots und weitere Betriebsmittel von geringerer Bedeutung wie z.B.
Nachtparkplatze und Crewrdume — nur ein deutlich kleineres Tatigkeitsfeld er-
mdglichen, kommt ein vollstandiger Ubergang des Betriebes der bundesweit
agierenden und stationierten Schuldnerin auf f. Jet von vornherein nicht in Be-
tracht.
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Weder nach dem Vortrag der Beklagten noch nach dem des Klagers hat daher
ein Unternehmen den Flugbetrieb der Schuldnerin insgesamt ilbernommen. An-
haltspunkte fur eine hiervon abweichende Prognose im Zeitpunkt des Aus-
spruchs der Kiindigung bestehen nicht. Der Klager beruft sich mit der Berufungs-
begriindung demgemalf auch gar nicht mehr auf einen vollstandigen Betriebs-
Ubergang, sondern macht lediglich noch Teilbetriebstibergénge geltend.

cc. Auch ein beabsichtigter Betriebsteiliibergang scheidet jedoch aus. Es fehlt
bereits an einer identifizierbaren wirtschaftlichen und organisatorischen Teilein-
heit bei der Schuldnerin, ungeachtet der Frage, ob eine solche bei den verschie-
denen Investoren im Wesentlichen unverandert fortgeftihrt werden sollte.

(1) Soweit der Klager meint, schon das einzelne Flugzeug sei als Betriebsteil
anzusehen, vermag die Berufungskammer dem nicht zu folgen. Nach dem unwi-
dersprochen gebliebenen Vortrag des Beklagten war jedes Flugzeug nach der
bei nahezu allen Luftverkehrsunternehmen Uublichen (vgl. dazu z. B. Ludwig,
BB 2019, 180, 181) und insbesondere bei der Schuldnerin gelebten Organisati-
onsstruktur auf wechselnden Flughafen im Einsatz, auf wechselnden Flugrouten
und mit stets wechselndem Flugpersonal (Piloten und Kabinenpersonal). Auch
waren den einzelnen Flugzeugen keine bestimmten Slots zugeordnet. Die Flug-
zeuge waren eingebunden in die saisonale Umlaufplanung und hatten ein Ein-
satzgebiet mit standig unterschiedlichen Flugrouten und Standorten. Auch war
den Flugzeugen kein fester Kundenkreis zugewiesen. Schlie3lich fehlte es an
einem eigenen Teilzweck, mit den Flugzeugen bestimmte Verbindungen zu be-
dienen. Das Flugzeug war Mittel zur Erreichung des einheitlichen Zwecks,
Passagiere zu befordern.

Nichts anderes folgt aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Dies
gilt zuné&chst fur die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.08.1999
(— 8 AZR 718/98 ). Es ist zwar richtig, dass der Zweck eines Teilbetriebs sich
nicht von dem des gesamten Betriebs unterscheiden muss (BAG 26.08.1999,
a.a.0., RN 19). Die Flugzeuge bzw. Flugzeuge mit bestimmten Flugzeugmustern
sind wie in dem vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall die Lastkraftwa-
gen gleichwohl lediglich Betriebsmittel, nicht aber selbst Betriebsteile. Es reicht
nicht aus, dass ein oder mehrere Betriebsmittel stindig dem betreffenden Teil-
zweck zugeordnet sind. Es gentigt auch nicht, dass ein oder mehrere Arbeitneh-
mer standig bestimmte Aufgaben mit bestimmten Betriebsmitteln erfiillen (BAG
26.08.1999, a.a.0., RN 20). Die Zuordnung bestimmter Betriebsmittel zu be-
stimmten Aufgaben und zu bestimmten Arbeitnehmern begriindet keinen Teilbe-
trieb. Sie charakterisiert nicht eine betriebliche Teilorganisation, sondern allen-
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falls die betriebliche Organisation insgesamt. Werden Betriebsmittel und Arbeit-
nehmer standig in bestimmter Weise eingesetzt, entstehen dadurch nicht ohne
weiteres jeweils selbstandig organisierte Einheiten (BAG 26.08.1999, a.a.O.,
RN 23). Dies ist erst dann anders, wenn uber die genannten Strukturen hinaus
eine eigene Arbeitsorganisation besteht. Fir eine selbstandige Teileinheit kann
es sprechen, wenn Auftrage fest an bestimmte Betriebsmittel gebunden sind und
die Arbeitnehmer bestimmte Arbeiten als Spezialisten arbeitsteilig ausfiihren
(BAG 26.08.1999, a.a.0., RN 24). Dies entspricht der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs. Erforderlich ist danach wie dargelegt eine wirtschaft-
liche Einheit vor dem Ubergang, die insbesondere liber eine ausreichende funk-
tionelle Autonomie verfligen muss, wobei sich der Begriff Autonomie auf die Be-
fugnisse bezieht, die der Leitung der betreffenden Gruppe von Arbeitnehmern
eingerdumt sind, um die Arbeit dieser Gruppe relativ frei und unabhangig zu or-
ganisieren und insbesondere Weisungen zu erteilen und Aufgaben auf die zu
dieser Gruppe gehdrenden untergeordneten Arbeithehmer zu verteilen, ohne
dass andere Organisationsstrukturen des Arbeitgebers dabei dazwischenge-
schaltet sind (EuGH 06.03.2014 — C-458/12 — [Amatori], RN 32). All dies ist hier
bezogen auf die einzelnen Flugzeuge oder einzelne Flugzeugmuster nicht der
Fall. Diesen waren schon nicht bestimmte Arbeithehmer zugeordnet. Es war
auch nicht so, dass die Flugzeuge bestimmten Strecken zugeordnet waren. Ins-
gesamt fehlt es bezogen auf die Flugzeuge an einer abgrenzbaren Teileinheit.
Sie sind auch unter Wirdigung des Sachvortrags des Klagers nichts anderes als
Betriebsmittel und insoweit Bestandteil der betrieblichen Organisation der
Schuldnerin insgesamt.

Abweichendes folgt nicht aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, das
in einem Einzelfall ein Forschungsschiff mit einer fest zugeordneten Mannschatft,
einem bestimmten Kapitan und einem konkreten Forschungszweck als einen teil-
betrieblich organisierten Betriebsteil angesehen hat (BAG 02.03.2006
— 8 AZR 147/05 -). Diese Sachlage ist mit den ganzlich anderen Bedingungen
eines Verkehrsflugzeuges nicht vergleichbar. Es liegt insoweit ein anderer Sach-
verhalt vor. Insoweit kommt es auch nicht nur auf die Dauer der Verknipfung an.
Unabhéangig und selbstandig tragend fehlt es an der dargestellten Verknupfung
des Betriebsmittels Flugzeug mit dem Personal bezogen auf eine bestimmte Auf-
gabe. Es fehlt an einer auf das einzelne Flugzeug oder Flugzeugmuster bezoge-
nen eigenen verselbstandigten Arbeitsorganisation. Dies und nicht alleine der ro-
tierende Einsatz ist der Grund fiir das Fehlen der betrieblichen Teileinheit.

(2)  Entsprechendes gilt fur die Start- und Landerechte, die sog. Slots. Auch

hier konnte angesichts des Ubergangs von Slots auf mehrere Fluggesellschaften
dahingestellt bleiben, ob dies dennoch identitatswahrend bei einem Erwerber zu
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einem Ubergang gereicht hatte. Unerheblich ist auch, dass die M. Group ur-
sprunglich beabsichtigt haben soll, samtliche Slots der Schuldnerin mit Aus-
nahme der am Flughafen C.-U. zu Ubernehmen bzw. in welchem Umfang die M.
Gruppe, insbesondere Euro x., die Strecken, die zuletzt fir die Schuldnerin ab E.
geflogen worden sind, iUbernommen hat. Es fehlte insoweit bereits an einem or-
ganisierten Betriebsteil bei der Schuldnerin. Auch der Klager hat nichts daftr vor-
getragen, dass die Slots durch eine abgrenzbare Einheit von Personen und Be-
triebsmitteln verwaltet wurden. Zweifelsohne handelte es sich bei den Slots um
wesentliche Betriebsmittel der Schuldnerin mit hohem Vermégenswert, denen
auch bei der Frage, ob ein Betriebsibergang im Ganzen stattfand, eine erhebli-
che Bedeutung zukommt. Dass es sich allerdings bezogen auf einzelne oder
Gruppen von Slots um eine abgrenzbare, selbstandig organisierte Gesamtheit
von Personen und Betriebsmitteln handelte, ist nicht erkennbar.

(3) Auch die ,Langstrecke® war kein Betriebsteil im dargelegten Sinne. Es
fehlte an einer organisierten Gesamtheit von Personen und Sachen zur Annahme
eines eigenstandigen Betriebsteils. Zwar wurden die Langstrecken mit den inso-
weit zugewiesenen Flugzeugen des Typs A-330 bedient, die Flugzeuge wurden
jedoch bei Bedarf auch auf der Mittelstrecke eingesetzt. Es gab keine ausschliel3-
lich der Langstrecke zugeordnete feste Belegschaft. Die Zuordnung eines be-
stimmten Kundenstammes zur Langstrecke war ohnehin nicht mdglich. Insgesamt
fehlt damit eine abgrenzbare organisatorische Einheit. Ebenso wie die Mittel- und
Kurzstrecken, fur die das Gleiche gilt, war die Langstrecke nur ein Bestandteil in
dem Gesamtgeflige zur Erreichung des einheitlichen Zwecks, namlich der Befor-
derung von Passagieren.

(4)  Auch bei den Abflugstationen der Schuldnerin, insbesondere an den Dreh-
kreuzen in E. und C.-U., handelte es sich entgegen der Ansicht des Klagers nicht
um selbsténdige Betriebsteile im Sinne einer geméal 8§ 613a Abs. 1 BGB Uuber-
gangsfahigen Einheit.

Die Stationen bildeten keine tibergangsfahigen Einheiten. Schon die Flugzeuge
kénnen nicht den einzelnen Flugh&fen zugeordnet werden. Zwar gab es dort
Nachtabstellplatze fur bestimmte Flugzeuge. Diese Flugzeuge wurden aber nicht
nur fr Starts und Landungen an den zugehoérigen Flughafen, sondern gemafi
dem bei Luftverkehrsunternehmen ublichen Umlaufverfahren (vgl. wiederum
Ludwig, BB 2019, 180, 181) im gesamten Flugbetrieb der Schuldnerin eingesetzt.
Dementsprechend erfolgte auch der Einsatz der Piloten — jedenfalls im Regelfall
— nicht auf bestimmte Stationen beschrankt. Die als Dienstorte vereinbarten Sta-
tionen waren insoweit nur diejenigen Orte, an denen der Dienst angetreten
wurde, nicht aber zwingend diejenigen, von denen Fllige gestartet bzw. gelandet
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wurden. So war in Form des sog. Proceeding der Einsatz der Piloten im Bereich
der gesamten Flotte der Schuldnerin méglich. Selbst wenn aber Piloten zunéchst
mit einem Flug von ihrer Heimatstation aus betraut wurden, so konnten Weiter-
flige dann von anderen Stationen aus erfolgen, ohne dass noch eine Zuordnung
zur Ausgangsstation erfolgt ware.

Auch in organisatorischer Hinsicht fehlte es an einer hinreichenden Selbstandig-
keit. In allen wesentlichen personellen und sozialen Angelegenheiten erfolgte die
Leitung zentral. So musste die Flugplanung zwingend zentral erfolgen, da Flug-
zeuge und Besatzung in den einheitlichen Gesamt-Flugbetrieb der Schuldnerin
integriert waren. Unstreitig ist die Umlauf- und Dienstplanung flr den gesamten
Flugbetrieb zentral von C. aus erfolgt. Dort hatte auch die insoweit mitbestim-
mungsrechtlich einzubindende Personalvertretung ihren Sitz.

Eine gewisse organisatorische Selbstéandigkeit im Sinne einer Teileinheit lasst
sich nicht aus der Funktion der sog. Area Manager ableiten. Dem steht schon
entgegen, dass diese neben ihrer eigenen fliegerischen Tatigkeit nicht nur far
einen Flughafen, sondern immer fir mindestens zwei Standorte zustandig waren.
So bezog sich die Zustandigkeit des fur E. zustandigen Area Managers auch auf
Q., diejenige des fur C. zustandigen Area Managers zugleich auf O.. Zudem
fehlte ihnen unbestritten die notwendige eigenstandige fachliche Weisungsbe-
fugnis. Sie waren lediglich Ansprechpartner der Piloten mit gewissen administra-
tiven Zusatzaufgaben. Die personelle und fachliche Leitung hingegen erfolgte un-
bestritten zentral von C. aus. Lediglich untergeordnete Gesprachsfunktionen der
Area Manager kénnen vor diesem Hintergrund eine eigensténdige Leitungsfunk-
tion fUr eine Station in keiner Weise begrinden. Auch die fir das Kabinenperso-
nal zustandigen Regionalmanager hatten tUberdrtliche Zustandigkeiten, die zu-
dem nicht mit den Aufteilungen der Area Manager ubereinstimmten. Auch wenn
man zugunsten des Klagers gewisse disziplinarische und personelle Zustandig-
keiten unterstellt, so waren diese doch so stark eingeschrankt, dass hieraus keine
ausreichende organisatorische Selbstandigkeit folgen kann. So waren laut Ziffer
1.3.2.2.1 des Operation Manual Interviews — gemeint sind wohl Personalgespra-
che —, Aufsicht und Verwarnungen ,wie vom Flottenmanagement angewiesen®
zu fuhren. Zwar war er befugt, notwendige Anweisungen zu erteilen, hier kann
aber in der Praxis kein groRer Anwendungsbereich vorgelegen haben, da die
Einteilung der Piloten zentral erfolgte und diese im Ubrigen — mit Ausnahme von
Arbeitsantritt und Dienstende — nicht vor Ort waren. Auch der Area Manager
selbst war zeitlich Gberwiegend als Pilot tatig und damit nicht vor Ort. Dement-
sprechend kann der Funktion einer Leitung des Flugpersonals an der Station
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keine nennenswerte Relevanz zugekommen sein. Der Grol3teil der im OM-A ge-
nannten Aufgaben betrifft vielmehr Mittlerdienste zwischen Flugpersonal und
Zentrale.

Damit fehlt es an allen Stationen von vornherein bereits an der organisatorisch
eigenstandigen Leitungsstruktur als Voraussetzung fiir die Annahme eines Uber-
gangsfahigen Betriebsteils. Es gab weder mit den Area Managern noch mit
irgendeiner anderen Person bzw. Funktion eine eigene Leitung der an den Stati-
onen beschaftigten Cockpit- und/oder Kabinenmitarbeiter, die die Befugnis ge-
habt hatte, die Arbeit der Mitarbeiter des fliegenden Personals, die dort stationiert
waren, relativ frei und unabhangig zu organisieren und insbesondere Weisungen
zu erteilen und Aufgaben auf die zu dieser Gruppe gehérenden Arbeitnehmer zu
verteilen, ohne dass andere Organisationsstrukturen des Arbeitgebers dabei zwi-
schengeschaltet gewesen waren. Auch der Klager behauptet derlei nicht, schon
gar nicht in irgendeiner Weise substantiiert und einlassungsfahig. Die wesentli-
chen Entscheidungen, insbesondere zum Flugumlauf und zur Einsatzplanung
des Personals wurden vielmehr unstreitig zentral und stationsibergreifend ge-
troffen.

Schlief3lich fuhrt die Zuordnung sog. Slots nicht zu einer anderen Einschatzung.
Zwar sind die Start- und Landerechte per definitionem an bestimmte Flughéafen
gebunden. Angesichts der sonstigen Umstande, so der fehlenden Bindung von
Flugzeugen und Cockpitpersonal an diese Slots, fuhrt dies nicht zu einer Einord-
nung der Stationen als Gbergangsfahige Teilbetriebe.

(5)  Auch der Bereich des Wet-Lease stellt keine Ubergangsfahige wirtschaft-
liche Teileinheit dar (offen gelassen von LAG Disseldorf 17.10.2018 — 1 Sa
337/18 -), die auf die M. Ubergegangen ist. Die Gesamtbetrachtung ergibt inso-
weit in Anwendung der bereits dargelegten Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts und des Europaischen Gerichtshofs keine identifizierbare organisatori-
sche Teileinheit. Die Zuordnung bestimmter Betriebsmittel zu bestimmten Aufga-
ben und zu bestimmten Arbeitnehmern begrindet — wie ausgefihrt — keinen Teil-
betrieb. Sie charakterisiert nicht eine betriebliche Teilorganisation, sondern allen-
falls die betriebliche Organisation insgesamt. Werden Betriebsmittel und Arbeit-
nehmer standig in bestimmter Weise eingesetzt, entstehen dadurch nicht ohne
weiteres jeweils selbstandig organisierte Einheiten (BAG 26.08.1999, a.a.O., RN
23). Dies ist erst dann anders, wenn Uber die genannten Strukturen hinaus eine
eigene Arbeitsorganisation besteht. Fir eine selbstdndige Teileinheit kann es
sprechen, wenn Auftrage fest an bestimmte Betriebsmittel gebunden sind und
die Arbeitnehmer bestimmte Arbeiten als Spezialisten arbeitsteilig ausfiihren
(BAG 26.08.1999, a.a.O., RN 24). Diese Anforderungen erfullte das Wet-Lease
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bei der Schuldnerin nicht. Es ist zwar richtig, dass bestimmte Flugzeuge dafir
mit dem Logo der Euro x. versehen und in deren Farben lackiert wurden. Es kann
auch unterstellt werden, dass nachfolgend die M. mit diesen gleichen Flugzeugen
unter Nutzung der gleichen Slots die bisherigen Flugstrecken weiter bedient hat.
Dies andert aber nichts daran, dass es sich um eine bloRRe Tatigkeit innerhalb
des einheitlichen Flugbetriebs der Schuldnerin handelte. Es gab insoweit keine
eigene Umlaufplanung. Die Flige auch des Wet-Lease erfolgten innerhalb des
von der Unternehmenszentrale in C. aufgestellten Flugplans. Soweit es zu einer
Konzentration von im Wet-Lease eingesetzten Piloten an bestimmten Standorten
kam, war dies nur ein geringer Teil. Die Uberwiegende Zahl der Piloten verblieb
im sog. ,Mixed Fleet Flying“, d. h. wurde im Wet-Lease und im eigenwirtschaftli-
chen Flugverkehr eingesetzt. Insoweit wurden schon die Arbeithehmer nicht
standig in einer bestimmten Weise eingesetzt. Die im Wet-Lease eingesetzten
Mitarbeiter verblieben im einheitlichen Flugbetrieb der Schuldnerin. Dies alles be-
legt zur Uberzeugung der Kammer, dass es auch betreffend das Wet-Lease an
einer Ubergangsfahigen Teilbetriebseinheit fehlte. Es wurden allenfalls Betriebs-
mittel innerhalb der Gesamtstruktur der Schuldnerin fir einen bestimmten Kun-
den eingesetzt. Eine selbstandig organisierte Teileinheit war das Wet-Lease
ohne eigene Arbeitsorganisation nicht. Es fehlte nach den gemachten Ausfiuh-
rungen gerade an einer ausreichenden funktionellen Autonomie im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH. Auch die ,Arbeit im Wet-Lease“ wurde nicht frei und
unabhéngig von der Gesamtorganisationsstruktur der Schuldnerin (vgl. EUGH
06.03.2014, a.a.0., RN 32), sondern innerhalb der — wie beschriebenen - ein-
heitlichen Organisation des Flugbetriebs organisiert. Anderes folgt auch nicht aus
dem Rahmen-Interessenausgleich vom 14.02.2017. Im Gegenteil bestimmt des-
sen Anlage 1 unter 8 6, dass alle Mitarbeiter im einheitlichen Flugbetrieb verblei-
ben. Dass in § 7 gleichzeitig Regelungen fir einen moglichen Betriebstuibergang
getroffen wurden, zeigt nicht, dass ein Betrieb oder Betriebsteil bereits bestand.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass erst dann Verhandlungen Uber eine Zu-
ordnung der Mitarbeiter gefuhrt werden sollten.

Daran hat sich nichts dadurch geandert, dass zuletzt im Rahmen der Abwicklung
fur einen kurzen Zeitraum in geringerem Umfang nur noch im Wet-Lease geflo-
gen wurde. Dies begrindet unter Wirdigung der Gesamtumstande keine eigen-
standige Arbeitsorganisation im oben genannten Sinne mit der Folge der An-
nahme einer Ubergangsfahigen Einheit. Letztlich handelt es sich um nichts ande-
res als eine sukzessive Betriebseinschrankung, bei der zum Schluss — in gerin-
gem Umfang — noch im Wet-Lease geflogen wurde. Es handelt sich dabei um
einen nach Einstellung des eigenwirtschaftlichen Flugbetriebs zeitlich geringen
Fortbestand eines noch abzuwickelnden Auftrags. Dies hat nicht die Qualitat ei-
ner neuen und nunmehr eigenstandigen Ubergangsfahigen (Teil)Einheit, auch
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wenn zum Schluss nur noch diese betrieben wurde. Die in den Gesamtflugplan
der Schuldnerin eingebundene Organisation des Wet-Lease hat sich auch in der
Abwicklung nicht verandert. Einzig ist es so gewesen, dass die bisherige Organi-
sation sich eben nur noch auf den zuletzt abgewickelten Teil bezog. Dadurch ist
nicht aus der bisher nicht bestehenden Teileinheit eine Ubergangsfahige Teilein-
heit geworden.

Selbst wenn aber hinsichtlich des ab dem 28.10.2017 verbliebenen Restbetriebs
ein Teil-Betriebsibergang auf die M. stattgefunden héatte, wirde dies am Aus-
gang des Rechtsstreits nichts andern. In diesem Fall lage eine Betriebsein-
schrankung vor, die zum Wegfall des Arbeitsplatzes des Klagers gefuhrt hatte.

Von einem etwaigen (Teil-) Betriebsiibergang des ab dem 28.10.2017 betriebe-
nen Restbetriebes waren nur Piloten der verbliebenen Stationen L., T. und I. be-
troffen. Eine soziale Auswahl zwischen dem Klager und den Piloten der vorge-
nannten Stationen wéare mangels Vergleichbarkeit weder erforderlich noch zul&s-
sig gewesen, da nach seinem Arbeitsvertrag Dienstort des Klagers E. war. Bei
dem Arbeitsvertrag des Klagers handelt es sich um einen vorformulierten Vertrag
und damit um Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne der 88 305 ff. BGB.
Gemal § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB finden die Vorschriften auf Arbeitsvertrage An-
wendung. Ansatzpunkt fur die nicht am Willen der konkreten Vertragspartner zu
orientierende Auslegung Allgemeiner Geschéftsbedingungen ist in erster Linie
der Vertragswortlaut. Ist der Wortlaut eines Formularvertrags nicht eindeutig,
kommt es fir die Auslegung entscheidend darauf an, wie der Vertragstext aus
der Sicht der typischerweise an Geschaften dieser Art beteiligten Verkehrskreise
zu verstehen ist, wobei der Vertragswille verstandiger und redlicher Vertrags-
partner beachtet werden muss (z.B. BAG 10.12.2008 — 10 AZR 1/08 —juris RN
14). Das vertragliche Weisungsrecht der Schuldnerin umfasste danach entgegen
seiner Ansicht nicht die Befugnis, den Klager nach Mal3gabe des § 106 GewO
dem Bereich des Wet-Lease an den Standorten L., T. und I. zuzuordnen. Dies
folgt aus der 8 8 des zuletzt geltenden Arbeitsvertrages des Klagers, wonach er
in E. stationiert wird. Gerade vor dem Hintergrund, dass der vorangegangene
Arbeitsvertrag eine ausdruckliche Mobilitatsklausel aufwies, kann dieser Verein-
barung nicht entnommen werden, dass der Schuldnerin gleichzeitig ein einseiti-
ges Versetzungsrecht eingeraumt werden sollte. Eine Vergleichbarkeit folgt ent-
gegen der Auffassung des Klagers auch nicht daraus, dass die Schuldnerin ihn
im Wege des Proceeding auch von jedem anderen Flughafen als E. aus einset-
zen konnte. In einem solchen Fall beginnt namlich die Arbeitsleistung des Piloten
bereits mit dem Transport vom dienstlichen Einsatzort zum Abflugflughafen und
stellt sich daher als eine andere dar als die, die ein am Abflugflughafen statio-
nierter Pilot erbringt. Soweit der Klager sich in diesem Zusammenhang darauf
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beruft, die Schuldnerin habe eine Anderungskiindigung aussprechen miissen,
verkennt er, dass solches gerade nicht geeignet ware, eine Vergleichbarkeit her-
zustellen.

d) Die streitgegenstandliche Kiindigung verstoRt auch im Ubrigen nicht ge-
gen die Grundsatze der sozialen Auswahl gemaR § 1 Abs. 3 KSchG, weil der
Betrieb der Schuldnerin insgesamt stillgelegt worden ist. Eine Sozialauswahl war
entbehrlich, weil die Arbeitsverhaltnisse aller Piloten gekindigt worden sind (vgl.
BAG 22.09.2016 — 2 AZR 276/16 — juris, RN 64).

e) Letztlich liegt entgegen der Ansicht des Klagers auch keine ,Umgehung”
des § 613a BGB bzw. ein Rechtsmissbrauch vor. Die Schuldnerin wies unabhan-
gig von der Insolvenz und der darin getroffenen Entscheidungen eine bestimmte
Organisationsstruktur des von ihr betriebenen Flugbetriebs auf. Es stellt keine
gesetzwidrige Umgehung oder einen Rechtsmissbrauch dar, dass sie diesen
nicht in Form verschiedener Betriebsteile, sondern einheitlich gefiihrt hat. Diese
vorgefundene Lage hat keiner der vom Klager angezogenen angeblichen Be-
triebserwerber Gbernommen. Nutzt der ,Erwerber” nicht eine im ,Vorgangerbe-
trieb” vorhandene Arbeitsorganisation (,er legt sich nicht ins gemachte Bett”),
sondern grindet eine neue Arbeitsorganisation bzw. gliedert die wirtschaftliche
Einheit in die bereits vorhandene Organisation ein, I6st dies schlicht nicht die
Rechtsfolgen des § 613a BGB aus und stellt keine Umgehung oder einen Ge-
staltungsmissbrauch dar (BAG 24.08.2006 — 8 AZR 317/05 -).

f) Die Kuindigung ist nicht gemaf § 74 TVPV Cockpit unwirksam.

Nach § 74 Abs. 1 TVPV Cockpit ist die Personalvertretung Cockpit vor jeder Kiin-
digung zu horen. Die Schuldnerin hat ihr die Grunde fur die Kiindigung mitzutei-
len. Eine ohne Anhorung der Personalvertretung ausgesprochene Kindigung ist
unwirksam. Die Regelung entspricht insoweit der Norm des 8§ 102 BetrVG. Es
sind deshalb die zu § 102 BetrVG entwickelten Grundsatze anzuwenden.

aa) Der notwendige Inhalt der Unterrichtung richtet sich nach Sinn und Zweck
der Anhorung. Dieser besteht darin, die Personalvertretung in die Lage zu ver-
setzen, sachgerecht, d.h. gegebenenfalls zugunsten des Arbeitnehmers auf den
Arbeitgeber einzuwirken. Die Personalvertretung soll die Stichhaltigkeit und Ge-
wichtigkeit der Kiindigungsgrunde tberprifen und sich Uber sie eine eigene Mei-
nung bilden kénnen (vgl. fir die Betriebsratsanhdrung: BAG 16.07.2015 — 2 AZR
15/15 —juris, RN 14; BAG 23.10.2014 — 2 AZR 736/13 — juris, RN 15). Die Anho-
rung soll der Personalvertretung nicht die selbstandige objektive Uberprifung der
rechtlichen Wirksamkeit der beabsichtigten Kiindigung, sondern gegebenenfalls
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eine Einflussnahme auf die Willensbildung des Arbeitgebers erméglichen (fur die
Betriebsratsanhoérung: BAG 06.10.2005 — 2 AZR 280/04 — sowie BAG
31.01.1996 — 2 AZR 181/95 -).

Der Inhalt der Unterrichtung ist deshalb grundséatzlich subjektiv determiniert (BAG
23.10.2014 — 2 AZR 736/13 — juris, RN 14; BAG 21.11.2013 — 2 AZR 797/11 —
juris, RN 24). Der Arbeitgeber muss der Personalvertretung die Umstande mittei-
len, die seinen Kindigungsentschluss tatsachlich bestimmt haben (zu § 102 Be-
trVG: BAG 23.10.2014 — 2 AZR 736/13 — sowie BAG 21.11.2013 — 2 AZR
797/11 —). Dem kommt der Arbeitgeber dann nicht nach, wenn er der Personal-
vertretung einen schon aus seiner eigenen Sicht unrichtigen oder unvollstandi-
gen Sachverhalt unterbreitet (vgl. zu § 102 BetrVG: BAG 23.10.2014 — 2 AZR
736/13 — juris, RN 14; BAG 21.11.2013 — 2 AZR 797/11 — juris, RN 24). Schildert
er der Personalvertretung bewusst einen unrichtigen oder unvollstéandigen — und
damit irrefiihrenden — Kindigungssachverhalt, der sich bei der Wirdigung durch
diese zum Nachteil des Arbeitnehmers auswirken kann, ist die Anhérung unzu-
reichend und die Kindigung unwirksam (zur Betriebsratsanhdrung: BAG
31.07.2014 — 2 AZR 407/13 — juris, RN 46; BAG 10.04.2014 — 2 AZR 684/13 —
juris, RN 22).

bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Schuldnerin die PV Cockpit
ordnungsgemal unterrichtet.

aaa) Die Anhorung ist auch bezogen auf den Klager erfolgt, dessen Name und
Sozialdaten in der dem Anhodrungsschreiben beigeflgten Anlage 2 aufgefihrt
waren. Soweit der Klager mit Nichtwissen bestreitet, dass die Arbeitnehmerliste
dem Anhdrungsschreiben vom 20.11.2017 beigefligt gewesen sei, hat es keiner
Sachaufklarung bedurft, weil dieses Bestreiten prozessual unbeachtlich ist.

Im konkreten Fall war ein Bestreiten mit Nichtwissen gemald § 138 Abs. 4 ZPO
unzuldssig. Ein solches Bestreiten setzt voraus, dass eine Partei weder Kennt-
nisse von den entscheidungserheblichen Tatsachen hat noch sich diese unter
zumutbaren Voraussetzungen durch Erkundigungen beschaffen kann (vgl. BAG
13.11.2007 — 3 AZN 449/07 — RN 19). Einem Arbeitnehmer ist — jedenfalls wenn
eine Betriebsratsanhérung vom Arbeitgeber substantiiert dargelegt wurde — zu-
zumuten, beim Betriebsrat nachzufragen (BAG 12.02.1997 — 7 AZR 317/96 —
zu 4. der Entscheidungsgrinde; LAG KoIln 07.08.1998 — 11 Sa 218/98 —). Erst
wenn eine solche Nachfrage die Darstellung des Arbeitgebers nicht bestatigt
oder die Auskunft des Betriebsrats lickenhaft oder aus anderen Grinden un-
brauchbar ist, kann sich der Arbeitnehmer auf ein blof3es Bestreiten mit Nichtwis-
sen zuruckziehen.
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Danach traf den Klager hier eine Erkundungspflicht. Der Beklagte hat qualifiziert
dazu vorgetragen, dass die streitige Arbeitnehmerliste dem Anhdrungsschreiben
beigefligt gewesen ist. Dies erscheint dartber hinaus tberaus naheliegend, da
im Schreiben selbst nicht die Namen der zu kiindigenden Mitarbeiter genannt
wurden, es aber auszuschliel3en ist, dass sich eine Mitarbeitervertretung auf eine
Anhorung zu Kundigungen einlasst, ohne zu wissen, auf wen sich die Anhdrung
bezieht. Die PV Cockpit hat zudem im Schreiben vom 27.11.2017 auf die Anh6-
rung zu den beabsichtigten Kiindigungen Stellung genommen und dabei im Ein-
gangssatz den Empfang der Anhérung vom 20.11.2017 nebst Anlagen — im Plu-
ral (!) — bestatigt. Jedenfalls in einer solchen Konstellation muss ein Arbeitnehmer
konkret vortragen, was an dem durch die Stellungnahme der Cockpitvertretung
bestétigten Vortrag des Arbeitgebers unzutreffend sein soll. Will er trotz dieser
klaren, fur die Richtigkeit des Arbeitgebervorbringens sprechenden Anhalts-
punkte einen Zugang der Anlagen bestreiten, so hat er sich zumindest bei der
Personalvertretung zu erkundigen.

Eine solche Nachfrage ware dem Klager ohne weiteres moglich gewesen. Ent-
gegen seiner pauschalen Behauptung ist zundchst davon auszugehen, dass er
die Klageerwiderung Mitte Februar 2018 erhalten hat. Die Verfligung des Arbeits-
gerichts datiert vom 15.02.2018. Bis zum 28.02.2018 war der Vorsitzende der PV
Cockpit Uber die Schuldnerin erreichbar. Es ist zwar zutreffend, dass dieser Kom-
munikationsweg danach nicht mehr bestand. Allerdings hatte der Beklagte be-
reits in der Klageerwiderung die aktuelle Privatanschrift des Vorsitzenden der PV
Cockpit mitgeteilt, so dass eine schriftliche Anfrage moglich gewesen ware. Eine
solche mit der schlichten Frage, ob die PV Cockpit die Anlage 2 — Arbeitnehmer-
liste — erhalten hat, hat der Klager dennoch nicht getatigt. Dem Klager war zudem
spatestens aufgrund des erstinstanzlichen Urteils bekannt, dass eine Erkundi-
gungsobliegenheit besteht. Angesichts dieser Konstellation durfte er nicht ein-
fach (weiterhin) mit Nichtwissen bestreiten.

Daneben ist die Kammer im Rahmen der ihr obliegenden freien Beweiswirdi-
gung gemaR § 286 Abs. 1 ZPO der Uberzeugung, dass die fragliche Anlage der
PV Cockpit zugegangen ist. Diese ist den Interessen des Cockpitpersonals ver-
pflichtet. Sie hat mit Schreiben vom 27.11.2017 zu den beabsichtigten Kiindigun-
gen Stellung genommen und dabei im Eingangssatz den Empfang der Anhdrung
vom 20.11.2017 nebst Anlagen — im Plural (!) — ausdrtcklich bestatigt. Bei der
Anlage handelt es sich um eine wesentliche und unverzichtbare Information fur
die Stellungnahme der Personalvertretung. Ohne diese hétte sie nicht sinnvoll
zur Anhorung Stellung nehmen konnen. lhr Fehlen hétte sie demgemal unver-
zlglich beanstandet. Hier hat sie die Beifigung der Anlagen sogar ausdricklich
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bestatigt. Der Klager hat keinerlei Anhaltspunkte dafur vorgetragen, dass gleich-
wohl die Beifligung der Anlage unterblieben ist. Auch hat er den — zulassigen —
Gegenbeweis nicht angetreten. Unter diesen Umstanden besteht zur Uberzeu-
gung der Kammer eine Gewissheit tiber den Zugang der Anlage an die PV Cock-
pit, die Zweifeln Schweigen gebietet.

bbb) Weiter sind entgegen der Auffassung des Klagers die Kiindigungsgrinde
ausreichend mitgeteilt worden. Die Schuldnerin hat im Rahmen der mit Schreiben
vom 20.11.2017 eingeleiteten Anhoérung den Verfahrensablauf geschildert, ins-
besondere mitgeteilt, dass das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei und dass
sie den Stilllegungsbeschluss gefasst habe. Soweit der Klager sich darauf beruft,
es hatten nahere Einzelheiten zu den Unternehmenskaufvertragen mitgeteilt wer-
den missen, ist das unzutreffend. Die Schuldnerin hat in dem Anhdrungsschrei-
ben ausgehend von ihrem Standpunkt mitgeteilt, dass keine Ubertragende Sa-
nierung auf einen Dritten erfolgt, sondern eine Betriebsstilllegung unter Uber-
nahme einzelner Vermogenswerte. Aus der entscheidenden Sicht der Schuldne-
rin ist damit der Anlass fir die Auflésung aller Arbeitsverhaltnisse mit den Piloten
hinreichend mitgeteilt worden. Soweit in dem Anhdérungsschreiben ausgefuhrt
wird, dass alle Flugzeuge zurtickgegeben worden seien, kann sich der Klager
nicht darauf berufen, es habe sich um eine falsche Information gehandelt. Dabei
mag dahingestellt bleiben, ob die Schuldnerin alle Flugzeuge an die Leasingge-
ber zurlickgegeben oder ob sie sie teilweise direkt an die Investoren Ubergeben
hat. Die entscheidende Information an die Personalvertretung hat darin bestan-
den, dass die Flugzeuge nicht mehr im Besitz der Schuldnerin stehen, und diese
Information war zutreffend. Die Schuldnerin hat in dem Anhdrungsschreiben ge-
rade deutlich gemacht, dass sie weder von einem Betriebs- noch von einem Be-
triebsteilibergang ausgeht. Das entsprach ihrer subjektiven Rechtsauffassung
und ist deshalb nicht zu beanstanden.

ccc) Auch die Angabe, dass der Klager ledig sei, fuhrt nicht zu einer Fehlerhaf-
tigkeit der Anhérung. In Anbetracht der Kiindigung aller Piloten war wie dargelegt
eine Sozialauswahl entbehrlich, so dass es auf die Sozialdaten ersichtlich nicht
ankam. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der mal3geblichen subjektiven
Determinierung. Ist eine Sozialauswahl nach der fir das Mitbestimmungsorgan
erkennbaren Auffassung des Arbeitgebers wegen der Stilllegung des gesamten
Betriebs nicht vorzunehmen, muss der Arbeitgeber den Betriebsrat nicht Gber
Familienstand und Unterhaltspflichten des zu kiindigenden Arbeitnehmers unter-
richten (BAG 23.04.2009 — 6 AZR 516/08 — juris, RN 22).

ddd) Entgegen der unverstandlichen Darstellung des Klagers ist in dem Anho-
rungsschreiben die Kindigungsart mitgeteilt worden. In dem Schreiben heil3t es
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ausdrucklich, es solle eine ,ordentliche, fristgemalie Kindigung unter Beachtung
der jeweils mal3geblichen gesetzlichen bzw. vertraglichen Kundigungsfrist, ggf.
unter Abklrzung nach § 113 InsO, hilfsweise zum nachst zulassigen Termin®
ausgesprochen werden.

eee) Einer Information Uber den Sonderkiindigungsschutz aus § 50 Abs. 3 MTV
Nr. 4 LTU bedurfte es nicht.

Es kann offen bleiben, ob die Schuldnerin der Personalvertretung mitgeteilt hat,
§ 113 Satz 1 InsO hebe den Sonderkindigungsschutz auf. Es besteht in objekti-
ver Hinsicht kein Anlass fur einen Arbeitgeber, auf im konkreten Fall nicht ein-
greifenden Sonderkindigungsschutz hinzuweisen. In Anbetracht des durch
§ 113 Satz 1 InsO gerade aufgehobenen Sonderkiindigungsrechts ist nicht er-
sichtlich, dass dieses fir die Schuldnerin bei Ausspruch der Kindigung irgend-
eine Rolle gespielt hat. So wie im Rahmen der subjektiven Determinierung der
Abwagungsprozess bei einer aufRerordentlichen Kiindigung nicht im Einzelnen
dargestellt werden muss, weil die Anhérung zu einer au3erordentlichen Kindi-
gung die Abwagung zulasten des Arbeithnehmers impliziert (vgl. etwa BAG
18.07.2015 — 2 AZR 85/15 — RN 65), bedarf es auch keiner Mitteilung einer im
konkreten Fall nicht bestehenden Kindigungsbeschrankung. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn — wie vorliegend — im Anhorungsschreiben vom 20.11.2017 aus-
drucklich mitgeteilt wird, dass eine ordentliche, fristgeméalfe Kiindigung unter Be-
achtung der gesetzlichen bzw. vertraglichen Kindigungsfristen erfolgt und zwar
ausdricklich ggfs. abgektrzt gemal 8 113 InsO. Damit wird deutlich, dass diese
insolvenzrechtliche Vorschrift angewandt werden soll, was impliziert, dass diese
sich gegen etwaigen tariflichen Sonderkiindigungsschutz durchsetzt. Dies wird
noch durch die Mitteilung verdeutlicht, dass die Mitarbeiter mit Sonderkindi-
gungsschutz, die noch nicht gekiindigt werden kdénnen, weil es einer behdordli-
chen Zustimmung bedarf, ebenfalls in der Arbeitnehmerliste enthalten sind. Auch
hier sollen nach Erhalt der erforderlichen Zustimmungen die Kiindigungen unter
Beachtung von § 113 InsO ausgesprochen werden. Dies impliziert letztlich, dass
in der Arbeitnehmerliste alle Arbeitnehmer im Bereich Cockpit genannt sind und
nur diejenigen mit behordlichem Zustimmungserfordernis noch nicht gekindigt
werden. Diejenigen ohne ein solches Zustimmungserfordernis sind samtlich ent-
halten und werden — ohne Ricksicht auf einen tariflichen Sonderkindigungs-
schutz ohne Zustimmungserfordernis — unter Anwendung von 8 113 InsO or-
dentlich gekundigt. Dies alles gilt umso mehr im Fall des Klagers, der — wie aus
seinen personlichen Daten ohne weiteres erkennbar — selbst nicht dem tariflichen
Sonderkindigungsschutz unterfallt.
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fff)  Die Wohnanschrift des Klagers musste nicht mitgeteilt werden. Eine
Rechtsgrundlage fir das Erfordernis einer dahingehenden Angabe ist nicht er-
sichtlich.

ggg) Der Umstand, dass Frau Dr. O. das Anhoérungsschreiben an die PV Cock-
pit unterzeichnet hat, steht der Wirksamkeit der Anhérung nicht entgegen. Auf
die zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts auf Seite 25 der Grinde unter
c) wird geman § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen.

9) Die Kindigung ist nicht wegen Verstol3es gegen § 17 Abs. 2 KSchG
i. V. m. 8 134 BGB unwirksam. Die Schuldnerin hat das Konsultationsverfahren
ordnungsgemald durchgefuhrt. Es ist mit Schreiben vom 12.10.2017 eingeleitet
und mit der Stellungnahme der PV Cockpit im Interessenausgleich vom
17.11.2017 beendet worden.

aa) Es bedurfte der Konsultation mit der PV Cockpit gemal § 17
Abs. 2 KSchG.

Dem steht nicht entgegen, dass § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG nur den Betriebsrat,
nicht andere Formen der Mitarbeitervertretung nennt. Bei der PV Cockpit handelt
es sich allerdings nicht um einen Betriebsrat, sondern um eine gemaf
§ 117 Abs. 2 BetrVG durch Tarifvertrag gebildete, eigenstandige Vertretung fur
im Flugbetrieb beschétftigte Arbeitnehmer von Luftfahrtunternehmen, fir die das
Betriebsverfassungsgesetz bislang nicht gilt. Hinzu kommt, dass § 24 Abs. 5
Satz 2 KSchG den Seebetriebsrat als besondere Vertretung gemaid § 116 Be-
trVG ausdricklich nennt. Fur die Vertretungen gemaR § 117 Abs. 2 BetrVG ist
dies nicht der Fall. Dies alles &ndert nichts an dem Erfordernis der Konsultation
der PV Cockpit. Der Gesetzgeber hat zur Umsetzung der damals geltenden
Richtlinie des Rats der Europaischen Gemeinschaften vom 17.02.1975 zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen
durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes im Jahr
1978 die vorherige Ausnahme fir die Luftbetriebe bei den Vorschriften tber an-
zeigepflichtige Entlassungen gestrichen und dies wie folgt begrindet: ,Nach gel-
tendem Recht sind Binnenschiffe und Luftfahrzeuge von der Anwendung der Vor-
schriften Uber anzeigepflichtige Entlassungen ausgenommen. Die Richtlinie
kennt diese Ausnahme nicht. In Zukunft werden daher grél3ere Betriebe auch bei
der Entlassung von Besatzungen von Binnenschiffen und Luftfahrzeugen der An-
zeigepflicht unterliegen.“ (BT-Drs. 08/1041 Seite 6). Bis dahin kannte § 17 KSchG
nur die Anzeigepflicht, wobei Besatzungen von Luftfahrzeugen ausgenommen
waren. Mit dem gleichen Gesetz, dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Kindi-
gungsschutzgesetzes, wurde durch Art. 1b die Konsultationspflicht, die aus der
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damaligen Massenentlassungsrichtlinie folgte, in § 17 Abs.2, 3 KSchG eingefugt.
Vor diesem Hintergrund ist diese auch fir Besatzungen von Luftverkehrsflugzeu-
gen zu bejahen. Bericksichtigt man weiter, dass Artikel 1 Buchstabe b) der Richt-
linie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Gber Massenentlassungen ebenso wie Art. 2 Buchstabe
e) der Richtlinie 2002/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11. Marz 2002 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Unterrichtung
und Anhorung der Arbeitnehmer in der Europaischen Gemeinschaft dem natio-
nalem Recht die Ausgestaltung der Vertretung Uberlasst (vgl. dazu GK-BetrVG,
11. Auf. 2018, 8 117 Rn. 11 m.w.N.), belegt dies, dass die Personalvertretung
Cockpit zu konsultieren ist und diese als ,Betriebsrat im Sinne von § 17 Abs. 2
KSchG zu verstehen ist.

bb) Soweit der Klager rigt, die Anlage 1 sei dem Schreiben vom 13.10.2017
nicht beigefligt gewesen, flihrt dies nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

aaa) Sein diesbezugliches Bestreiten mit Nichtwissen ist wiederum gemaf
§ 138 Abs. 4 ZPO unzulassig. Angesichts der Tatsache, dass die PV Cockpit
durch Unterzeichnung des Interessenausgleichs unter D. I. bestétigt hat, zum ei-
nen die Personalliste erhalten und zum anderen mit dem Arbeitgeber die Zahl
und Berufsgruppen sowohl der zu entlassenden als auch der insgesamt beschéf-
tigten Arbeitnehmer erortert zu haben, durfte der Klager dies nicht einfach ins
Blaue hinein bestreiten. Es gelten die obigen Ausfiihrungen zur Unzulassigkeit
des Bestreitens mit Nichtwissen im Zusammenhang mit der Anhérung der
PV Cockpit entsprechend.

bbb) Die Kammer istim Rahmen der ihr gemaR § 286 Abs. 1 ZPO obliegenden
freien Beweiswirdigung zudem tberzeugt, dass dem Schreiben vom 12.10.2017
die darin erwahnte Anlage (Personalliste) beigefligt war. Dies beruht auf den Tat-
sachen, dass die Personalliste fur die Konsultationen essentiell war, die — den
Interessen des Cockpitpersonals verpflichtete — PV Cockpit durch Unterzeich-
nung des Interessenausgleichs unter D. |. bestétigt hat, zum einen die Personal-
liste erhalten und zum anderen mit dem Arbeitgeber die Zahl und Berufsgruppen
sowohl der zu entlassenden als auch der insgesamt beschéftigten Arbeitnehmer
erortert zu haben, und dass der Klager ferner keinerlei Tatsachen vorgetragen
hat, die einen anderen Geschehensablauf nahelegten. Der Klager hat im Ubrigen
seinerseits den — zulassigen — Gegenbeweis nicht angetreten.

ccc) Selbst wenn aber die Anlage 1 mit den Muss-Angaben zu den Berufsgrup-
pen und der Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer sowie den Berufsgruppen
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und der Zahl der in der Regel beschatftigten Arbeitnehmer nicht beigeflgt gewe-
sen ware, so ware die dann unvollstdndige Unterrichtung jedenfalls durch die
abschlieBende Stellungnahme der PV Cockpit im Interessenausgleich geheilt
worden.

(1) Eine Verletzung der Unterrichtungspflicht nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG
kann zwar auch bei Vorliegen eines Interessenausgleichs grundséatzlich nicht
durch die bloRRe Erklarung des Betriebsrats, rechtzeitig und vollstandig unterrich-
tet worden zu sein, unbeachtlich werden (BAG v. 18.01.2012 — 6 AZR 407/10 —
Rn. 33). Fehlen die nach 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 KSchG erforderlichen
Angaben Uber die betroffenen Berufsgruppen, kommt aber eine Heilung dieses
Verfahrensfehlers in Betracht, wenn wegen einer Betriebsstilllegung die Entlas-
sung aller Arbeitnehmer beabsichtigt ist und der Betriebsrat hieriber ordnungs-
geman unterrichtet wurde. In einem solchen Fall kann der Betriebsrat schon we-
gen der offensichtlichen Betroffenheit aller Berufsgruppen zu dem Entschluss
kommen, ausreichend unterrichtet zu sein. Erklart er nach der Beratung mit dem
Arbeitgeber, dass er seinen Beratungsanspruch (8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG) als
erflllt ansieht, bringt er damit zum Ausdruck, dass er beziglich der beabsichtig-
ten Massenentlassung und ihrer Folgen keine weiteren Vorschlage unterbreiten
kann oder will und das Konsultationsverfahren als beendet ansieht. Durch eine
solche Erklarung, die in einem Interessenausgleich enthalten sein kann, fuhrt der
Betriebsrat eine Heilung des Unterrichtungsmangels herbei. Dem Zweck des Un-
terrichtungserfordernisses wurde damit gentgt (vgl. BAG 09.06.2016
— 6 AZR 405/15 — juris, RN 32).

(2) Demnach ware hier bei einer etwaig unvollstandigen Unterrichtung eine
Heilung eingetreten. Die PV Cockpit ist Uber die beabsichtigte Stilllegung des
Betriebes und die damit verbundene Entlassung aller Arbeitnehmerinnen und Ar-
beithehmer vollstandig informiert worden. Sie hat nach den Beratungen im Inte-
ressenausgleich vom 17.11.2017 das Konsultationsverfahren flr abgeschlossen
erklart. Damit hat sie hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dass sie ihren
Beratungsanspruch als erfillt angesehen hat.

cc) Das Konsultationsverfahren erweist sich auch nicht deshalb als fehlerhatft,
weil in dem Schreiben vom 12.10.2017 ausgefihrt ist, die Kiindigungen sollten
im Oktober 2017 ausgesprochen werden, sie tatsachlich aber erstam 28.11.2017
erklart wurden. Dies beinhaltet keine Falschangaben der Schuldnerin. Ausweis-
lich des Schreibens vom 12.10.2017 ist unter Ziffer 4 mitgeteilt worden, es sei
,beabsichtigt, Kindigungen nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens im Laufe
des Monats Oktober 2017, voraussichtlich ab 26.10.2017, auszusprechen und

-850 -



-50 -

zuzustellen.” Gleichzeitig ist auch darauf hingewiesen worden, dass die betriebs-
bedingten Kindigungen unmittelbar nach Abschluss des Interessenausgleichs-
verfahrens, des Konsultationsverfahrens und der Anhdrungsverfahren ausge-
sprochen werden sollen. Insoweit ist unmissverstandlich deutlich gemacht wor-
den, dass der Ausspruch der Kindigungen von Vorbedingungen abhéngig war,
und dass es sich deshalb bei der Zeitangabe ,im Laufe des Monats Oktober
2017“ nur um ein angestrebtes Ziel, aber keine verlassliche Vorgabe handeln
konnte.

Es ware geradezu widersinnig, wenn der durch die Durchfuihrung des Konsulta-
tions- sowie des anschlieenden Anhdrungsverfahrens verzdgerte Ausspruch
von Kiundigungen zur Unwirksamkeit derselben fihren wirde.

dd) Das Konsultationsverfahren hat kein gemeinsames Vorgehen mit den Per-
sonalvertretungen Cockpit und Kabine erfordert.

Dabei mag dahingestellt bleiben, ob mit der Kiindigung der Piloten bereits die
Stilllegung des Bereichs Kabine begonnen hat. Das am 12.10.2017 eingeleitete
Konsultationsverfahren hat nur die Piloten betroffen, und dafur ist die PV Cockpit
allein zustandig gewesen. Eine gemeinsame Vertretung von Kabinen- und Cock-
pitpersonal gab es nicht.

Soweit der Klager sich darauf stitzt, da es notwendig auch auf die Beteiligung
der PV Kabine angekommen sei, sei das Konsultationsverfahren bei Ausspruch
der Kundigung noch nicht abgeschlossen gewesen, was ebenfalls zu deren Un-
wirksamkeit flihre, vermag sich die Berufungskammer dem nicht anzuschliel3en.
Fur die Konsultation betreffend das Cockpitpersonal war ausschlie3lich die
PV Cockpit zustandig. Eine vom Klager angenommene Verletzung der Rechte
der PV Kabine kann daher die kiindigungsschutzrechtliche Position des Cockpit-
personals nicht betreffen.

h) Die Kindigung ist nicht gemalR 8 17 Abs. 1 KSchG i. V. m. § 134 BGB
nichtig. Die Massenentlassungsanzeige ist ordnungsgemal erstattet worden.
Das Verfahren ist mit Schreiben vom 24.11.2017 gegenuber der Arbeitsagentur
Berlin-Nord wirksam eingeleitet worden und die Arbeitsagentur hat den Eingang
der vollstandigen Anzeige unter dem 28.11.2017 bestatigt.

aa) Die Massenentlassungsanzeige ist nicht wegen falscher Angaben unwirk-
sam.
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aaa) Soweit der Klager rigt, die Anzahl der Piloten sei statt bislang mit 1.318
mit nur 1.301 angegeben worden, hat der Beklagte bereits klargestellt, dass es
sich bei der hoheren Angabe noch um den Stand August 2017 gehandelt und die
Angabe in der Anzeige dem aktuelleren Stand von Oktober 2017 entsprochen
habe. Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich aus der Massenentlassungs-
anzeige auch keine andere Anzahl als 1.301 bezogen auf die Anzahl der i.d.R.
beschaftigten und zu entlassenden Piloten. Diese Angaben sind zunachst im For-
mular auf Seite 1 enthalten. Die tGbergreifende Anlage 3.31 ,Angaben zu Entlas-
sungen“ kommt sowohl in der Angabe der Summe in beiden Spalten als auch bei
Addition der Einzelwerte zu der gleichen Zahl. Nichts anderes gilt fir die Angabe
in der Anlage 3.31 ,Angaben zu Entlassungen — (nach Base)“. Dort wird als
Summe der Spalte ,i.d.R. im Betrieb beschaftigt* ebenso die Zahl 1.301 genannt
wie in der rechten Spalte ,davon sollen entlassen werden®. Soweit in den letzten
drei Zeilen die Zahlen 722, 564 und 12 angegeben sind, handelt es sich bei Be-
trachtung aller Angaben offensichtlich um einen Schreibfehler. Die Zahl 2.518
findet sich in der Anlage 3.31 bei der Stationstuibersicht bei der Addition der rech-
ten Spalte. Es ist offensichtlich, dass es sich um einen Ubertragungsfehler aus
den ersten 3 Angaben der davor stehenden Tabelle handelt. Es ist zudem nach
den Gesetzen der Logik ausgeschlossen, dass die Zahl der zu entlassenden Mit-
arbeiter die Zahl der beschéftigten Mitarbeiter Gbersteigt. Vielmehr ist der Agen-
tur fur Arbeit die Anzahl der Beschéftigten und zu entlassenden Piloten jeweils
als identisch mitgeteilt worden, wie sich aus der tbergreifenden Anlage 3.31, der
Angabe im Formular auf Seite 1 und aus der Summe der zu entlassenden Piloten
in der Anlage 3.31 (nach Base), letzte Zeile, ergibt.

bbb) Bei der unter Ziffer 52414 angegebenen Entlassung von ,Schiffskapita-
nen“ handelt es sich um eine offensichtlich unbewusste Falschbezeichnung, die
nach dem Rechtsgrundsatz ,falsa demonstratio non nocet” nicht schaden kann.
Der Agentur fur Arbeit war selbstverstandlich bekannt, dass die Flugzeuge der
Schuldnerin nicht von Schiffskapitdnen geflogen wurden.

bb) Soweit der Klager die Auffassung vertritt, es héatten in der Anzeige samtli-
che Beschaftigte der Schuldnerin und nicht nur die Piloten angegeben werden
mussen, mag letztlich dahingestellt sein, ob dem zu folgen ist. Ein hierin liegender
etwaiger Fehler fuhrt jedenfalls nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

aaa) Die Angaben des Beklagten erklaren sich vor dem Hintergrund der fir die
Piloten gemal § 117 Abs. 2 BetrVG i.V.m. dem TVPV gebildeten Personalver-
tretung und der Annahme, es handele sich bei der entsprechenden Organisati-
onseinheit um einen Betrieb. Ob eine durch Tarifvertrag gebildete Organisations-
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einheit unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des EuGH aber fiir den Be-
triebsbegriff mafl3geblich sein kann, erscheint eher zweifelhaft, da das Verstand-
nis des Betriebsbegriffs nicht zur Disposition des nationalen Gesetzgebers steht.

bbb) Selbst wenn die Angaben zu den insgesamt Beschaftigten demnach feh-
lerhaft gewesen sein sollten, fuhrt dies im Streitfall nicht zur Unwirksamkeit der
Massenentlassungsanzeige.

(1)  Der Agentur fur Arbeit war bereits durch die E-Mail vom 13.10.2017 be-
kannt, dass die Schuldnerin beabsichtigte, entsprechend den Personalvertre-
tungsstrukturen getrennte Anzeigen fur die beabsichtigten Entlassungen der Pi-
loten, der Flugbegleiter und des Bodenpersonals zu tatigen. Unabhangig davon
war ohnehin offensichtlich, dass die Schuldnerin nicht nur Piloten, sondern auch
das fiir Flige im Ubrigen bendtigte Personal beschéftigte, die Zahl von 1.301
Piloten somit nicht die Gesamtbeschaftigtenzahl beinhaltete. Ware dies flr die
Arbeitsverwaltung erheblich gewesen, so hétte sie diese Angabe zum Anlass ei-
ner Nachfrage genommen. Tatsachlich hat sie sich aber durch diese Angaben
nicht von einer sachlichen Prifung abhalten lassen.

(2)  Auch der Schutzzweck der Norm ist durch diesen Fehler nicht verletzt wor-
den.

(&) 817 KSchG dient dem Arbeitnehmerschutz. Die Vorschrift zielt primar auf
Malnahmen, die die von einer geplanten Massenentlassung betroffenen Arbeit-
nehmer vor Arbeitslosigkeit bewahren sollen. Arbeitgeber und Betriebsrat haben
dariiber zu beraten, ob und ggf. wie Entlassungen vermieden werden kdnnen.
Der Agentur fur Arbeit soll die Moglichkeit verschafft werden, rechtzeitig Mal3nah-
men zur Vermeidung oder doch zum Aufschub von Belastungen des Arbeits-
markts einzuleiten und fur anderweitige Beschaftigungen der Betroffenen zu sor-
gen (BAG 22.11.2012- 2 AZR 371/11- juris RN 41; BAG 07.07. 2011
— 6 AZR 248/10 — juris RN 27). Zum Schutz der Arbeitnehmer soll die Unterrich-
tung der Arbeitsverwaltung vorangehen, um es dieser zu ermdglichen, nach Lo-
sungen zu suchen (BAG 22.11.2012 - 2 AZR 371/11 - juris RN 41; BAG
22.04.2010 — 6 AZR 948/08 — juris RN 20).

(b)  Hat eine unrichtige Angabe den geklndigten Arbeitnehmer nicht betroffen
und hat sie keine Auswirkungen auf die sachliche Prufung der Arbeitsagentur
gehabt, besteht kein Grund, die Anzeige der Massenentlassung als fehlerhaft
einzustufen (vgl. BAG 22.03.2001 — 8 AZR 565/00 — juris RN 140; Moll in
Ascheid/Preis/Schmidt [APS], Kiindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, 8 17 KSchG RN
133; Kiel in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19. Auflage 2019, § 17 KSchG
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RN 35a). Dies ist u.a. der Fall, wenn die Zahl der insgesamt Beschaftigten falsch
angegeben wird, dies die Agentur fur Arbeit aber nicht in ihrer Prifung beein-
trachtigt hat (vgl. BAG 22.03.2001 — 8 AZR 565/00 — juris RN 140).

Die Angabe der Zahl der insgesamt Beschéftigten dient nur der Uberpriifung, ob
eine anzeigepflichtige Massenentlassung vorliegt. Dies war hier unabhangig da-
von, ob 1.301 oder tber 6.000 Mitarbeiter beschéftigt wurden, zweifelsohne der
Fall. Dementsprechend hat die Agentur flr Arbeit von sich aus alle Mal3Bhahmen
ergreifen kdnnen, um die Piloten vor Arbeitslosigkeit zu bewahren und fur andere
Beschéftigungen zu sorgen. Auch wenn bei der Zahl der insgesamt beschaftigten
Arbeitnehmer die Flugbegleiter und das Bodenpersonal mitgenannt worden wa-
ren, so hatte sich fur die Piloten kein anderes Ergebnis ergeben. Die sachliche
Prufung und die Mallnahmen der Agentur fir Arbeit sind in keiner Weise beein-
trachtigt worden. Der Klager hat auch zu dem Personenkreis der Piloten gehdort
und daher durch eine Falschangabe bei den insgesamt beschaftigten Arbeitneh-
mern keine Nachteile erleiden kénnen.

cc) Bedenken gegen die Wirksamkeit der Massenentlassungsanzeige erge-
ben sich nicht aus dem Gesichtspunkt einer ortlichen Unzustandigkeit der Ar-
beitsagentur Berlin-Nord.

aaa) Nach allgemeiner Ansicht ist die Massenentlassungsanzeige bei der
Agentur fur Arbeit zu erstatten, in deren Bezirk der betroffene Betrieb liegt (ErfK/
Kiel § 17 KSchG RN 29; Weigand in Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungs-
schutzgesetz und zu sonstigen kiuindigungsrechtlichen Vorschriften [KR] 12. Auf-
lage 2019, 8§ 17 KSchG RN 122; APS/Moll, § 17 KSchG RN 96; Spelge RdA
2018, 297, 300). Die Anzeige wird mit Eingang bei der zustandigen Arbeitsagen-
tur geman 8§ 130 Abs. 1, 3 BGB, § 18 Abs. 1 KSchG wirksam. Die Einreichung
einer Massenentlassungsanzeige bei der értlichen unzustandigen Arbeitsagentur
kann zur Nichtigkeit der Kiindigung fahren (vgl. mit Hinweis auf die herrschende
Meinung in der Literatur BAG 14.03.2013 — 8 AZR 153/12 — juris, RN 47,
ErfK/Kiel, 8 17 KSchG RN 29; APS/Moll, § 17 KSchG RN 96; KR/Weigand, § 17
KSchG RN 122; Spelge RdA 2018, 297, 300).

bbb) Die Arbeitsagentur in Berlin ist flr die Massenentlassungsanzeige ortlich
zustandig gewesen. In ihrem Bezirk lag der Betrieb der Schuldnerin.

Q) Fur den Bereich des Massenentlassungsschutzes wird der Betriebsbegriff

vom Europaischen Gerichtshof autonom ausgelegt (EuGH 13.05.2015
— C-182/13 — RN 30; EuGH 30.04.2015 — Rs. C-80/14 — RN 45 — USDAW und
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Wilson). Der Betriebsbegriff des européischen Rechts knipft nicht wie das deut-
sche Begriffsverstandnis an formale Entscheidungsbefugnisse an. Es bedarf da-
rum keiner Leitung vor Ort, die Einstellungs- und Entlassungsentscheidungen
treffen kann, um einen Betrieb i.S.d. Massenentlassungs-Richtlinie anzunehmen.
Erforderlich ist lediglich eine o6rtliche Leitung, die fir die ordnungsgemalf3e Durch-
fuhrung der Arbeit und die Losung etwaiger technischer Probleme sorgt. Besteht
eine solche Leitung, genugt es fur einen Betrieb, wenn eine unterscheidbare Ein-
heit von gewisser Dauerhaftigkeit und Stabilitat besteht, in der bestimmte Aufga-
ben von einer Gesamtheit von Arbeitnehmern in einer organisatorischen Struktur
und mit vorgegebenen Mitteln erledigt werden (EuGH 13.05.2015 — C-182/13 —
RN 30, 51; EuGH 30.04.2015 — Rs. C-80/14 — RN 44 ff. — USDAW und Wilson;
Spelge RdA 2018, 297, 300). Auf die rdumliche Entfernung der Einheit zum
Hauptbetrieb kommt es nach diesem Betriebsbegriff nicht an (Spelge RdA 2018,
297, 299; Kleinebrink/Commandeur NZA 2015, 853, 856).

(2) In keinem der als Betriebsteile in Betracht kommenden Bereiche der
Schuldnerin hat eine Organisationsstruktur mit einer értlichen Leitung bestanden,
die fur die ordnungsgemalfe Durchfiihrung der Arbeit gesorgt hat.

(@) Dies gilt zunachst einmal fur die einzelnen Stationierungsorte, u.a. in E..
Es hat sich nicht um gesonderte Einheiten gehandelt, die dauerhaft mit der Aus-
Ubung bestimmter Aufgaben betraut gewesen sind, und die zu diesem Zweck
Uber mehrere Arbeitnehmer, technische Mittel und eine Organisationsstruktur
verfuigt haben. Auch unter Berucksichtigung des Vortrags des Klagers zu den
Stationen verbleibt es — wie ausgefihrt — dabei, dass bei der Schuldnerin ein
einheitlicher Flugbetrieb von C. aus durchgefiihrt wurde. Die zum Dienstort E.
gehorenden Piloten waren nicht fur einen E.er ,Betrieb® tatig, sondern in den ge-
samten Flugbetrieb integriert. Dann ist die Agentur fir Arbeit in Berlin auch der
richtige AnknUpfungspunkt fiir die Abgabe der Massenentlassungsanzeige.

(b)  Gleiches gilt auch fur den Bereich Wet-Lease. Es gab hier keine eigen-
standige Organisationsstruktur mit einer Leitung, die fur die ordnungsgemalie
Durchfuihrung der Arbeit und die Losung etwaiger technischer Probleme sorgt.
Eine solche Leitung wurde nicht durch den Area Manager der Standorte I., G., T.
und L. ausgeubt. Zwar waren drei der von ihm betreuten vier Stationen aus-
schlief3lich im Wet-Lease tétig, das machte ihn aber nicht zum Leiter der Piloten
im Wet-Lease. Fir die im Mixed Flying eingesetzten Piloten war dieser Area Ma-
nager — soweit es sich nicht um Flugzeugfiihrer vom G.er Flughafen handelte —
nicht zustandig. Auch eine sonstige Wet-Lease-Leitung gab es nicht.
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dd) Schlielilich sind die vom Klager aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich der
Schriftftorm unbegriindet.

aaa) Die Anforderungen des § 126 BGB finden keine Anwendung, da es sich bei
der Massenentlassungsanzeige nicht um eine Willenserklarung, sondern um eine
rechtsgeschaftsahnliche Handlung handelt (ErfK/Kiel, 17 KSchG RN 28). Es gibt
auch keinen Grund, § 126 BGB analog zur Anwendung zu bringen. Weder der
Zweck des 8 17 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Satz 2 KSchG noch die Interessenlage der
Beteiligten verlangen eine derartige Formstrenge (vgl. zum entsprechenden
Schriftlichkeitserfordernis des 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 KSchG: BAG 22.09.2016
—2 AZR 276/16 -). Im Falle des Fehlens einer Originalunterschrift steht eine Fal-
schung nicht ernsthaft zu beflirchten. Auch muss der Arbeitgeber nicht vor der
Ubereilten Abgabe einer Massenentlassungsanzeige geschuitzt werden. Die er-
forderliche Dokumentation wird durch die Textform des § 126b BGB ausreichend
gewahrt.

bbb) Unabhéangig von den vorangegangenen Ausfilhrungen sind die Bedenken
des Klagers gegen die Einhaltung der Schriftform des § 126 BGB unbegrindet.

Die Anzeige ist allein von der Personalleiterin Dr. O. unterzeichnet worden, und
der Klager hat selbst nicht in Zweifel gezogen, dass die Personalleiterin als sol-
che zur Erstattung der Anzeige bevollméchtigt war. Einen Eindruck, dass sie nur
mit einem weiteren Prokuristen zeichnen kénne, hat sie nicht vermittelt, zumal
das Anschreiben an die Agentur fur Arbeit von Dr. O. alleine unterzeichnet war.

Selbst wenn aber die Personalleiterin nicht alleine zur Abgabe der Anzeige befugt
gewesen ware, wirde sich dies hier nicht auswirken. Die 88 164 ff. BGB gelten
fur die Anzeige der Massenentlassung entsprechend (APS/Moll, 8 17 KSchG
RN 64). Damit kommt auch 8§ 174 BGB zur Anwendung. Da die Agentur fur Arbeit
die Nichtvorlage einer Vollmachtsurkunde nicht gerigt und stattdessen die An-
zeige als von der Schuldnerin abgegeben akzeptiert hat, kann sich der Klager im
vorliegenden Rechtsstreit nicht auf eine fehlende Vertretungsmacht der Frau
Dr. O. berufen.

Il
Unbegrindet ist die Berufung auch bezogen auf den Auskunftsanspruch. Zwar
ist dieser aufgrund der vom Klager in der Berufungsverhandlung abgegebenen
Klarstellungen hinreichend bestimmt und damit zuldssig. Das Arbeitsgericht hat
jedoch zutreffend erkannt, dass der Antrag unbegriindet ist. Dem Klager steht ein
Anspruch auf die begehrten Auskinfte nicht zu.
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a) Fur den geltend gemachten Auskunftsanspruch besteht keine ausdruckili-
che gesetzliche Grundlage. Es ist allerdings gewohnheitsrechtlich anerkannt,
dass Auskunftsanspriche nach Treu und Glauben (8 242 BGB) bestehen kon-
nen, wenn die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien es mit sich bringen,
dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber Bestehen und Umfang seines
Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete die zur Beseitigung der Unge-
wissheit erforderliche Auskunft unschwer geben kann (BAG 04.11.2015
— 7 AZR 972/13 — juris RN 18 - 20). Der Ausgleich gestorter Vertragsparitat ge-
hort zu den Hauptaufgaben des Zivilrechts (BVerfG 19.10.1993 — 1 BVR 567/89,
1 BvR 1044/89 -.). Ein Ungleichgewicht kann auch aus einem erheblichen Infor-
mationsgefalle resultieren. Eine solche Situation kann es erfordern, Auskunftsan-
spruche zu statuieren, die eine Vertragspartei zur Wahrnehmung ihrer materiel-
len Rechte aus dem Vertrag bendtigt. Im Regelfall setzt das einen dem Grunde
nach feststehenden Leistungsanspruch voraus. Innerhalb vertraglicher Bezie-
hungen, insbesondere bei Dauerschuldverhéltnissen, kann der Auskunftsan-
spruch dartber hinaus die Funktion haben, dem Berechtigten Informationen auch
schon Uber das Bestehen des Anspruchs dem Grunde nach zu verschaffen. Ein
Rechtsgrund hierfur kann sich aus spezifischen Pflichten zur Ricksichtnahme im
Arbeitsverhaltnis ergeben (8 241 Abs. 2 BGB), wenn ein billigenswertes Inte-
resse an einer Auskunft besteht, soweit die Verpflichtung keine Gibermafige Be-
lastung des Vertragspartners darstellt und die gesetzliche Verteilung der Darle-
gungs- und Beweislast im Prozess bericksichtigt bleibt. Allerdings darf die Dar-
legungs- und Beweissituation nicht durch die Gewahrung materiell-rechtlicher
Auskunftsanspriiche unzulassig verandert werden (BAG 14.11.2012 — 10 AZR
783/11 — juris RN 62; BAG 01.12.2004 — 5 AZR 664/03 — zu Il 1 der Grunde). Im
Grundsatz gilt, dass keine Partei gehalten ist, dem Gegner das Material fur des-
sen Obsiegen im Prozess zu verschaffen (BAG 04.11.2015 - 7 AZR 972/13 -
juris RN 18; BAG 01.12.2004 -5 AZR 664/03 — zull 1 der Grinde; BGH
11.06.1990 — Il ZR 159/89 — zu IV 2 der Griinde). Aufierdem muss der Berech-
tigte die Wahrscheinlichkeit seines Anspruchs dargelegt haben (vgl. BAG
04.11.2015 - 7 AZR 972/13 — juris RN 19; BAG 21.11.2000 — 9 AZR 665/99 —
zu | 2 b der Grunde; ErfK/Preis,. 8 611 BGB RN 633 m.w.N.). Mit diesen Mal3ga-
ben kann u.U. ein Auskunftsanspruch gemal 88 611, 242 BGB in Betracht kom-
men (BAG 04.11.2015 — 7 AZR 972/13 — juris RN 19).

b) Danach kann der Klager die begehrten Auskinfte nicht beanspruchen.
aa) Er leitet sein Interesse daraus ab, Anspriiche gegeniber einem Betriebs-
erwerber geltend machen zu wollen. Samtliche Anspriche scheitern daher da-

ran, dass es wie dargelegt nicht zu einem (Teil-)Betriebsiibergang gekommen ist
und der Klager somit kein billigenswertes Interesse an einer Auskunft hat.
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bb) Dartber hinaus ist ein Teil der geltend gemachten Auskiinfte ohnehin er-
fullt bzw. aus allgemein zuganglichen Quellen beantwortbar.

aaa) Zu den Fragen, wie die Schuldnerin den Betrieb gegliedert sowie welche
Betriebsteile es gegeben hat, hat der Beklagte im Laufe des Rechtsstreits Stel-
lung genommen. Er hat die Betriebsstruktur der Schuldnerin dargelegt und die
Auffassung vertreten, dass es sich um einen einheitlichen Betrieb ohne abgrenz-
bare Betriebsteile gehandelt hat. Damit ist die Auskunft erteilt und eine etwaige
Auskunftsverpflichtung erflllt (8§ 362 Abs. 1 BGB).

bbb) Soweit der Klager wissen mochte, welche Flugzeuge der Schuldnerin von
wem ubernommen worden sind, stehtihm ein schutzwertes Interesse an der Aus-
kunft nicht zu. Die Information ergibt sich aus dem vom Beklagten erstellten In-
solvenzgutachten, das dem Klager bekannt ist. Dartiber hinaus hat es diesbe-
zlglich eine Anfrage von Mitgliedern der Fraktion der Grinen im Bundestag ge-
geben. Die darauf erfolgte Antwort der Bundesregierung ist veroffentlicht (Druck-
sache 19/1934) und damit frei zuganglich.

ccc) Der Klager hat kein billigenswertes Interesse daran, von dem Beklagten zu
erfahren, welche konkreten Slots die M. Gruppe Ubernommen hat und auf wel-
chen Ubertragungstatbestand des Art. 8 a (1) b) der EWG-Verordnung Nr. 95/93
des Rates vom 18. Januar 1993 die Ubernahme erfolgt ist. Fiir die Frage des
Betriebstibergangs kommt es zunachst nur darauf an, iber welche Betriebsmittel
der potentielle Erwerber verfiigen kann, nicht aufgrund welcher Rechtsgrundlage
es zu dem Ubergang gekommen ist. AuRerdem hat der Klager selbst zur Gro-
Benordnung der Ubernommenen Slots vorgetragen, und es ist nicht erkennbar,
inwieweit es der Auskunft Gber einzelne Slots bedarf, um eventuelle Anspriiche
gegen einen vermeintlichen Erwerber geltend machen zu kénnen. Dartber hin-
aus sind die verlangten Informationen bei der G. Deutschland GmbH zu erhalten.

ddd) Zu den im Flugbetrieb verantwortlichen Personen und der Organisations-
struktur hat der Beklagte mit der Berufungsbeantwortung im vorliegenden
Rechtsstreit konkret Stellung genommen, so dass der Auskunftsanspruch inso-
weit wiederum erfillt ist (8 362 Abs. 1 BGB). Zu der Frage, bei wem die Personen
nunmehr beschaftigt sind, hat der Beklagte allgemein vorgetragen, dass er davon
keine Kenntnis habe, so dass auch insoweit Erflllung eingetreten ist.

eee) Es ist kein billigenswertes Interesse des Klagers erkennbar, warum der

Beklagte Auskunft dartber erteilen sollte, welche Flugzeuge, Crews und Slots in
die M. eingebracht werden sollten bzw. eingebracht worden sind. Der Klager
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selbst hat ausfuhrlich dazu vorgetragen, so dass er dazu keiner Auskunft bedarf.
Zudem wiurde insoweit in unzulassiger Weise die Darlegungs- und Beweissitua-
tion verandert.

fff)  Zu der Frage, ob bereits vor Insolvenzerdffnung Flugzeuge und/oder Slots
Ubertragen worden sind, gibt das von dem Klager selbst vorgelegte Insolvenz-
gutachten Auskunft. An einer konkreten Differenzierung, ob Ubertragungen vor
oder nach Insolvenzeroffnung erfolgt sind, hat der Klager ohnehin kein schit-
zenswertes Interesse, da es fur einen Betriebs- bzw. Betriebsteilibergang nur
auf die Ubernahme an sich ankommt.

ggg) Dem Klager steht kein billigenswertes Interesse an der Auskunft zu, wer
die Vertragspartner der Schuldnerin aufgrund des Bieterverfahrens gewesen
sind, welche Vertrage und mit welchem Inhalt die verschiedenen Vertrage mit der
M. Gruppe geschlossen worden sind. Es ist zwischen den Parteien im Laufe des
Rechtsstreits unstreitig gewesen, dass es ernsthafte VeraufRerungsverhandlun-
gen nur mit der M. Gruppe und mit f. Jet gegeben hat. Welchen Inhalt die Ver-
trdge mit der M. Gruppe haben, ergibt sich im Wesentlichen aus dem Insolvenz-
gutachten. Ein Interesse, den konkreten Wortlaut der Vertrédge zu erfahren und
damit letztlich selbst in den ,Besitz“ der Vertrage zu kommen, ist nicht erkennbar.
Fur die Frage eines Betriebsubergangs bzw. Betriebsteiliibergangs kommt es auf
die faktische Fortfiihrung einer wirtschaftlichen Einheit an. Wie es zu einer Uber-
nahme gekommen ist und zu welchen konkreten Bedingungen sie ggf. erfolgt ist,
muss der Klager zur Wahrung seiner Rechte nicht wissen.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1 ZPO.
Danach hat der Klager die Kosten des von ihm ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels zu tragen.

V.
Die Berufungskammer hat die Revision an das Bundesarbeitsgericht fur den Kla-
ger nach 8 72 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 ArbGG wegen entscheidungserhebli-
cher Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung zur Ordnungsgemalf3heit einer
Massenentlassungsanzeige zugelassen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlUsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.
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In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollm&chtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaR § 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v.
24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden.
Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internet-
seite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Nubold Konstantinovic Beyer

Beglaubigt

Gollin-Neuhaus
Regierungsbeschatftigte




