Beglaubigte Abschrift

7 Sa 397/19 Verklindet am 29.04.2020
1 Ca 2055/18 Kohnke
Arbeitsgericht Wuppertal Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

H. F., X.str. 57, L.

Klagerin und Berufungsbeklagte
Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwalte T. T. u. a., C. str. 14, L.
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, ver-
treten durch die Bundespolizeidirektion St. Augustin, diese vertreten durch den Prasi-
denten Bundespolizeidirektion St. Augustin, Bundesgrenzschutzstr. 100, 53757 Sankt
Augustin

Beklagte und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte

Rechtsanwalte S. u. a., X.-C.-Allee 11, C.

hat die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 22.01.2020

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Pal3lick als Vorsitzende
und die ehrenamtliche Richterin Prof. Dr. Knauer

und den ehrenamtlichen Richter Kosmann

fur Recht erkannt:
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l. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Wesel vom 10.05.2019, 1 Ca 2055/18 abgeéandert:

Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

[I. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die tarifgerechte Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin ist bei der Beklagten am Dienstort L. beschéftigt. Sie ist in dem Team
,BAN/INPOL® (Bundespolizeiaktennachweis/Informationssystem der Polizei) organi-
satorisch dem Sachbereich 15 — Kriminalitdtsbek&mpfung - der Bundespolizeidirektion
Sankt Augustin zugeordnet und seit dem 01.05.2014 fir den Bereich der Erstellung
und Verwaltung der elektronischen Kriminalakte zustandig. Auf das Arbeitsverhaltnis
finden der Tarifvertrag fiur den 6ffentlichen Dienst des Bundes (im Folgenden: TV6D-
Bund) und die diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrage in der
fur den Bereich des Bundes jeweils geltenden Fassung Anwendung.

Die elektronische Kriminalakte (eKA) ist eine nach einheitlichen Kriterien automatisiert
gefuhrte kriminalpolizeiliche Sammlung wesentlicher Straftaten zu einer einzelnen
Person. Pro Person wird bei der Bundespolizei nur eine eKA gefuhrt. Die kriminalak-
tenhaltende Stelle (KAH), zu der vorliegend die Klagerin gehort, erhélt die zu verarbei-
tenden Daten Uber sogenannte Merkblatter, die von den fallbearbeitenden Beamten
der Bundespolizei unter Anwendung der Erfassungsrichtlinie @rtus-Bund (Bl. 111 bis
134 der Akte) und nach MalRgabe der ,Kurzanleitung Merkblatterstellung fur die elekt-
ronische Kriminalakte (eKA)“ (Bl. 135 bis 142 der Akte) erstellt werden. Angaben zum
Anlegen und FlUhren der eKA ergeben sich aus der ,Rahmendienstanweisung elektro-
nische Kriminalakte®, Stand 19.02.2014 (BI. 143 bis 156 der Akte).

Der Nachweis der eKA erfolgt — je nach der Bedeutung von Téter und Tat - im INPOL-
BPOL (Informationssystem der Polizei-Bundespolizei) in der Datei BAN (Bundespoli-
zeiaktennachweis) oder im INPOL-Zentral (Gesamtdatenbestand der Bundespolizei,
des Bundeskriminalamts und der Polizeien der Lander) in der Datei KAN (Kriminal-
aktennachweis). Die Schutzklasse KAN ist bundesweit Uber das INPOL-Zentral fur alle
Polizeien zuganglich. Dort sind schwere Straftaten oder auch Straftaten mit Gberregi-
onaler Bedeutsamkeit zu dokumentieren. Dies ist im Einzelnen in Ziffer 4. der ,Rah-
menrichtlinie fir den Kriminalaktennachweis (KAN)“ (Bl. 153 bis 154 der Akte) gere-
gelt.
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Die Zuordnung zur Schutzklasse BAN oder KAN ergibt sich aus der Negativliste in
Ziffer 3.4 der Rahmendienstanweisung eKA (Bl. 146R der Akte), den Zugangskriterien
KAN gemal3 Ziffer 4.1 (Schwere Straftaten) der Rahmenrichtlinie KAN (Bl. 153 der
Akte) sowie aus der Aufzahlung der schweren Straftaten in § 100a Abs. 2 StPO. Wann
~oonstige Straftaten mit Uberregionaler Bedeutung® vorliegen, ist in Ziffer 4.3 der Rah-
menrichtlinie KAN geregelt.

Mit Schreiben vom 21.11.2012 erteilte die Bundespolizeidirektion Sankt Augustin die
Weisung, dass das ,Hochziehen® der INPOL-Relevanz von BAN auf KAN ausschliel3-
lich durch die Beamten des Teams oder den Vorgesetzten durchgefuhrt und abge-
zeichnet werden darf. Sollte eine KAN-Relevanz vom Sachbearbeiter nicht zugeordnet
werden kdnnen, sei Rucksprache zu halten.

Uber die ,Erstellung und Verwaltung der elektronischen Kriminalakte“ besteht eine Zu-
sammenstellung der vorzunehmenden Arbeitsschritte nach Vorgabe des Bundesver-
waltungsamtes mit der weiteren Angabe, in welcher Dienstanweisung bzw. —anord-
nung sich dazu Angaben befinden. Wegen des Inhalts der Zusammenstellung wird auf
Bl. 41 bis 44 der Akte Bezug genommen.

Die Téatigkeit der Klagerin beginnt mit der Bearbeitung und Qualitatssicherung der tag-
lich eingehenden Merkblatter. Nach Ziffer 13 der ,Rahmendienstanweisung elektroni-
sche Kriminalakte“ beinhaltet die Qualitatssicherung die Prifung des angelieferten
Merkblatts mit den Schwerpunkten Vollstandigkeit, Plausibilitat der Daten, Zustandig-
keit der eigenen KAH und Uberprifung der Person (INPOL-Abfrage). Ausweislich der
Tatigkeitsbeschreibung erfolgt die INPOL-Abfrage zur Vermeidung von Mehrfachbe-
standen bzw. zum AusschlieRen von Falscherfassungen. Entspricht ein angeliefertes
Merkblatt nicht den Qualitatsmerkmalen, kann die Klagerin nach Ziffer 3.3 der ,Rah-
mendienstanweisung elektronische Kriminalakte“ das Merkblatt zur Korrektur an die
anliefernde Stelle zurtiicksenden oder es selbst korrigieren. Die Klagerin entscheidet
sodann darlber, ob eine eKA angelegt wird. Nach der Negativliste in Ziffer 3.4 der
Rahmendienstanweisung entfallt bei den dort aufgefiihrten Delikten von geringer Be-
deutung oder bei bestimmten im einzelnen aufgeflhrten Vorgangen die Anlage einer
eKA. Neben dem Anlegen ist die Klagerin auch mit dem Umwandeln, Fihren und Aus-
sondern von elektronischen Kriminalakten befasst. Legt die Klagerin nach Uberpriifung
der Negativliste in Ziffer 3.4 der Rahmendienstanweisung eine eKA an und ist sie der
Auffassung, dass der Vorgang nicht nur BAN-, sondern KAN-Relevanz hat, tragt sie
die eKA-Nummer in eine Liste ein, die sodann dem prifenden Beamten zur Uber-
nahme in den KAN-Bestand vorgelegt wird. AuRerdem hat die Klagerin Pruffristen ein-
zuhalten. Angaben fur die ,Pruffristen, Speicherungsdauer, Léschung und Verande-
rung® sind in Ziffer 7 der ,Errichtungsanordnung elektronische Kriminalakte (Bl. 161 bis
163 der Akte), in der Liste ,Anhalt flr die Festsetzung der Lauf-/Priffristen in der Da-
tenhaltung” (Bl. 38 bis 40 der Akte) und in Ziffer 6.3 der ,Rahmendienstanweisung
elektronische Kriminalakte“ (Bl. 149 der Akte) enthalten. Fir das Aussonderungsda-
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tum ist der Verfahrensausgang maf3geblich. Der Verfahrensausgang zu einem Merk-
blatt wird elektronisch Ubermittelt und befindet sich sodann in der Liste ,KA-Verfahren-
sausgang“. Jeder Sachbearbeiter kann sich dort seine Verfahrensausgange anzeigen
lassen, um sodann das Aussonderungsdatum zu tberprifen.

Anlasslich der Ubernahme der Tatigkeit der Kriminalaktenverwaltung durch die Klage-
rin ab dem 01.05.2014 wurde mit Stand Juli 2015 eine Tatigkeitsdarstellung und —
bewertung erstellt, die folgende Aufgabenbeschreibung enthalt:

- Qualitatssicherung

- Recherche in den einschlagigen Datensystemen INPOL, eKA, AZR (Auslander-
zentralregister), @rtus-Bund (Vorgangsbearbeitungssystem), ZEVIS (Zentrales
Verkehrsinformationssystem)

- Fristeniberwachung

- Prifung auf Richtigkeit und Vollstandigkeit von elektronischen und nicht-elekt-
ronischen Vorgangen

Nach der Tatigkeitsbeschreibung entfallen 80% der Tatigkeiten der Klagerin auf die
Verwaltung der elektronischen Kriminalakte, 5% auf die Bearbeitung von Fahndungs-
maflnahmen, 10% auf die Bearbeitung von erkennungsdienstlichen Unterlagen und
5% auf sonstige Tatigkeiten der Kriminalaktenhaltung. Bis auf die ,sonstigen Tatigkei-
ten“ wurden alle Tatigkeiten der Entgeltgruppe 6 Teil | ,Allgemeine Tatigkeitsmerkmale
fur den Verwaltungsdienst® der Anlage 1 des Tarifvertrages Uber die Entgeltordnung
des Bundes (im Folgenden: EG 6 TV EntgO Bund) zugeordnet.

Wegen des Inhalts der Bewertung im Einzelnen wird auf Bl. 4 bis 9R der Akte Bezug
genommen.

Alle dem Team ,BAN/INPOL® zugeordneten Tarifbeschaftigten, die die gleichen Tatig-
keiten wie die Klagerin verrichten, werden nach EG 6 TV EntgO Bund vergutet. Das
Team wird von dem PHK P. geleitet.

Mit Schreiben vom 12.04.2018 machte die Klagerin im Hinblick auf ein Urteil des Hes-
sischen Landesarbeitsgerichts vom 25.10.2017, 2 Sa 1571/16, mit dem festgestellt
wurde, dass die Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Kriminalaktenhaltung bei der Bun-
despolizeidirektion Flughafen Frankfurt/Main nach der EG 9a TV EntgO Bund zu ver-
guten ist, eine Hohergruppierung in die EG 9a TV EntgO Bund geltend.

Mit Schreiben vom 28.05.2018 teilte die Bundespolizeidirektion Sankt Augustin der
Klagerin mit, die Auswertung des Urteils des Hessischen Landesarbeitsgerichts habe
ergeben, dass die Mitarbeiter der Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt/Main
weisungswidrig mit héher bewerteten Aufgaben betraut wirden. Da davon auszuge-
hen sei, dass die Klagerin weisungsgemal3e Tatigkeiten austibe, sei ein Anspruch auf
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Hohergruppierung in eine hdhere Entgeltgruppe als die EG 6 TV EntgO Bund nicht
gegeben.

Fur die Eingruppierung der Klagerin ist 8 12 TV6D-Bund mal3geblich, der wie folgt
lautet:
»$§ 12
Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung der/des Beschatftigten richtet sich nach dem Tarifvertrag tber
die Entgeltordnung des Bundes (TV EntgO Bund). Die/Der Beschaftigte erhalt Entgelt
nach der Entgeltgruppe, in der sie/er eingruppiert ist.

(2) Die/Der Beschéftigte ist in der Entgeltgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerk-
malen die gesamte von ihr/ihm nicht nur voribergehend auszuiibende Tatigkeit ent-
spricht. Die gesamte auszutibende Téatigkeit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer
Entgeltgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge anfallen, die far
sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatig-
keitsmerkmale dieser Entgeltgruppe erfullen. Kann die Erfillung einer Anforderung in
der Regel erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgange festgestellt werden (z.
B. vielseitige Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvorgange fir die Feststellung, ob
diese Anforderung erfillt ist, insoweit zusammen zu beurteilen. Werden in einem Té&-
tigkeitsmerkmal mehrere Anforderungen gestellt, gilt das in Satz 2 bestimmte Mal3,
ebenfalls bezogen auf die gesamte auszuibende Tatigkeit, fir jede Anforderung. Ist
in einem Tatigkeitsmerkmal ein von Satz 2 oder 4 abweichendes zeitliches Mal} be-
stimmt, gilt dieses. Ist in einem Tatigkeitsmerkmal als Anforderung eine Voraussetzung
in der Person der/des Beschaftigten bestimmt, muss auch diese Anforderung erfullt
sein.

Protokollerklarungen zu Absatz 2:

1. Arbeitsvorgange sind Arbeitsleistungen (einschlie3lich Zusammenhangsarbeiten),
die, bezogen auf den Aufgabenkreis der/des Beschaftigten, zu einem bei natirlicher
Betrachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis flhren (z. B. unterschriftsreife Bearbeitung
eines Aktenvorgangs, eines Widerspruchs oder eines Antrags, Betreuung bzw. Pflege
einer Person oder Personengruppe, Fertigung einer Bauzeichnung, Erstellung eines
EKG, Durchfiihrung einer Unterhaltungs- bzw. Instandsetzungsarbeit). Jeder einzelne
Arbeitsvorgang ist als solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der Anforderun-
gen zeitlich nicht aufgespalten werden.

2. Eine Anforderung im Sinne der Satze 2 und 3 ist auch das in einem Tatigkeitsmerk-
mal geforderte Herausheben der Tatigkeit aus einer niedrigeren Entgeltgruppe.

113

Die Entgeltgruppen 9a bis 5 des TV EntgO Bund lauten wie folgt:
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LEntgeltgruppe 9a

Beschaftigte der Entgeltgruppe 6,

deren Tatigkeit selbstandige Leistungen erfordert.
(Hierzu Protokollerklarung Nr. 4)

Entgeltgruppe 8

Beschaftigte der Entgeltgruppe 6,

deren Tatigkeit mindestens zu einem Drittel selbstandige Leistungen erfordert.
(Hierzu Protokollerklarung Nr. 4)

Entgeltgruppe 7

Beschaftigte der Entgeltgruppe 6,

deren Tatigkeit mindestens zu einem Finftel selbstandige Leistungen erfordert.
(Hierzu Protokollerklarung Nr. 4)

Entgeltgruppe 6

Beschaftigte der Entgeltgruppe 5 Fallgruppe 1 oder 2,
deren Tatigkeit vielseitige Fachkenntnisse erfordert.
(Hierzu Protokollerklarung Nr. 5)

Entgeltgruppe 5

1.Beschaftigte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst mit
abgeschlossener Berufsausbildung und entsprechender Téatigkeit.

2.Beschaéftigte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst, de-
ren Tatigkeit grindliche Fachkenntnisse erfordert.

“

Die Protokollerklarungen Nr. 4 und 5 lauten wie folgt:

,Nr. 4 Selbstandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer
eigenen geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht
erfullen.

Nr. 5 Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das ge-
samte Gebiet der Verwaltung/des Betriebes, in der/dem die/der Beschaftigte tatig ist,
zu beziehen. Der Aufgabenkreis der/des Beschaftigten muss aber so gestaltet sein,
dass er nur beim Vorhandensein grundlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ord-
nungsgemald bearbeitet werden kann.*
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Die Klagerin hat unter Bezugnahme auf das Urteil des Hessischen Landesarbeitsge-
richts vom 25.10.2017, 2 Sa 1571/16 die Auffassung vertreten, sie sei nach der EG 9a
TV EntgO Bund zu verguten. Die Entscheidungsgrinde dieses Urteils seien ,eins zu
eins® auf die von ihr ausgetbte Tatigkeiten zu Ubertragen. Ihre Tatigkeit sei durch selb-
standige Leistungen gepragt, denn sie leiste Gedankenarbeit, die auf der Grundlage
der bestehenden und vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschla-
genden Weges, wie insbesondere hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses eine ei-
gene Beurteilung und eine eigene Entscheidung erfordere. Sie misse unterschiedliche
Informationen verknipfen, untereinander abwégen und zu einer Entscheidung kom-
men. Die Arbeitsablaufe seien inhaltlich und organisatorisch nicht anders als die in
dem Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts. Sie, die Klagerin, entscheide, wel-
che in einer sogenannten KAN-Prufliste enthaltenen Merkblatter oder Unterlagen, die
nach dem System zur Loschung vorgesehen seien, tatsachlich geléscht oder verlan-
gert wirden. Sie entscheide in aller Regel Uber die von ihr zu bearbeitenden Vorgange,
Listen, Tabellen und Weisungen, ohne eine Entscheidung durch den Vorgesetzten o-
der durch andere Beamte einholen zu mussen. Sie entscheide auch selbstandig, ob
Uberhaupt eine eKA angelegt werde. Wenn Angaben nicht vollstéandig seien, hole sie
bei den entsprechenden Stellen Auskiinfte ein. AuRerdem entscheide sie selbstandig,
ob ein Vorgang dem priufenden Beamten zur Ubernahme vorgelegt werde.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie ab dem 01.10.2017
nach Entgeltgruppe 9a des TV EntgO Bund zu verguten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Tarifbeschéftigten der Bundespolizeidirek-
tion Sankt Augustin bei der Verwaltung der elektronischen Kriminalakte keine selb-
standigen Leistungen im Sinne des Tarifrechts erbringen. Der Verweis der Klagerin
auf das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts sei als Begriindung fir eine H6-
hergruppierung nicht ausreichend, da sich die Tatigkeiten und Befugnisse der Be-
schaftigten bei der Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt/Main und der Bundes-
polizeidirektion Sankt Augustin in wesentlichen Punkten erheblich unterschieden. Dies
ergebe sich aus der Verteilung der Aufgaben auf die Polizeivollzugs- und Verwaltungs-
beamten einerseits und die Tarifbeschéftigten in der elektronischen Kriminalaktenhal-
tung andererseits. Durch verschiedene organisatorische Malinahmen sei sicherge-
stellt worden, dass die Tarifbeschaftigten der Bundespolizeidirektion Sankt Augustin
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keine selbstandigen Leistungen erbringen missten, um ihre Aufgaben erfillen zu kon-
nen. Die Klagerin entscheide gerade nicht tber die Zuordnung zu der Schutzklasse
BAN oder KAN, wie sich aus der Anweisung vom 21.11.2012 ergebe. Sobald ein Sach-
verhalt von der Klagerin nicht zweifelsfrei anhand der Listen, Tabellen und Weisungen
entschieden werden kdnne, misse sie eine Entscheidung durch den Vorgesetzten o-
der einen der anderen Polizeivollzugs- oder Verwaltungsbeamten einholen. Eine Fest-
legung oder Verlangerung der Priffristen oder eine Loschung von Merkblattern erfolge
anhand einer Liste. Auf der Grundlage der grundlichen und vielseitigen Fachkennt-
nisse seien somit allenfalls einfache Abwagungsprozesse mit regelmaRig nur einer
Alternative, also zum Beispiel vollstandig oder unvollstandig, Voraussetzung erftillt o-
der nicht erftllt, zu treffen. Hinsichtlich der Art und Weise der Behebung von Unstim-
migkeiten bei der Datenerhebung stehe dem Tarifbeschéaftigten zwar ein Gestaltungs-
spielraum zu. Hierbei handele es sich aber um stereotype, sich standig wiederholende
Arbeitsschritte und Arbeitsweisen, die gerade kein selbstandiges Erarbeiten eines Er-
gebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative im Sinne des Tarifrechts
erfordere.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Kammer sich der Entscheidung des Hessischen Landesarbeits-
gerichts anschlieRe. Diese lasse sich uneingeschrankt auf das vorliegende Verfahren
Ubertragen. Die von der Klagerin im Rahmen der Verwaltung der eKA zu Gbernehmen-
den Téatigkeiten stellten einen einheitlichen Arbeitsvorgang im Sinne der Tarifnorm dar.
Die auszutibenden Tatigkeiten erforderten zum einen grindliche und vielseitige Kennt-
nisse und zum anderen erbringe die Klagerin im Rahmen dieses Arbeitsvorgangs selb-
standige Leistungen im tariflichen Sinne. Insbesondere entscheide die Klagerin selb-
standig daruber, ob eine KAN-Relevanz vorliege. Erst dann, wenn sie eine solche fur
moglich halte, lege sie den Vorgang dem Vorgesetzten vor. Schliel3e sie eine solche
aus, sei die Entscheidung bindend. Gleiches gelte fiur die Bewertung hinsichtlich der
Aussonderungsprifung. Auch in dieser Hinsicht sei auf die Ausfiihrungen des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts zu verweisen.

Gegen das ihr am 05.06.2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit einem am
24.06.2019 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung einge-
legt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 05.09.2019
mit einem am 04.09.2019 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
begrindet.

Mit der Berufung tragt die Beklagte unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts vom 15.11.1995, 4 AZR 557/94, zur papiergefuhrten Kriminalakte vor,
entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts stelle die Erkennung der KAN-Relevanz
der Tat einer Person keine selbstandige Leistung im Sinne der EG 9a TV EntgO Bund
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dar. Das Auffinden schwerer Straftaten oder von Straftaten mit Uberregionaler Bedeu-
tung in den Merkblattern und das sich daraus ergebende Ausschliel3en der KAN-Re-
levanz setze nicht die Anwendung eines Gestaltungs- und/oder Beurteilungsspiel-
raums im tarifrechtlichen Sinne voraus. Ein Delikt mit moglicher KAN-Relevanz sei e-
her die Ausnahme und werde daher schon durch die Darstellung des sachbearbeiten-
den Polizeibeamten im Merkblatt sofort offensichtlich. Die Klagerin habe auch kein Ar-
beitsbeispiel darlegen kdnnen, in dem sie tber eine einfache Zuordnung hinaus eine
eigene Beurteilung eines Sachverhalts zum Ausschluss oder zur Begrindung der
KAN-Relevanz habe machen mussen. Dies gelte entsprechend fir die Bestimmung
der Pruiffristen/Loschungsfristen. Diese seien in Ziffer 7 der ,Errichtungsanordnung
elektronische Kriminalakte® im Einzelnen geregelt. Die Pruffristen knupften jeweils an
die Eigenschaft einer Person oder auch an den Verfahrensausgang an. Es sei dann
nur anhand eines Listenabgleichs die Zuordnung dieses Sachverhalts zu der jeweils
genannten Frist notwendig. Auch insoweit habe die Klagerin eine selbstandige Tatig-
keit nicht dargelegt und nachgewiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Wesel vom 10.05.2019, 1 Ca 2055/18, abzu-
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens. Sie rigt, die Berufung sei bereits unzuléssig, weil die Beklagte sich mit
den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts nicht hinreichend auseinander gesetzt habe.
Davon abgesehen habe das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt, dass die Uberpri-
fung des Merkblatts hinsichtlich der Qualitatsanforderungen, die Entscheidung, ob eine
KAN-Relevanz vorliege sowie die Entscheidung beziglich der Pruffristen/Léschungs-
fristen jeweils eine selbstandige Leistung erfordere. Die Klagerin hat ihren Vortrag auf
Befragen im Kammertermin dahingehend ergénzt, dass sie die Merkblatter auch hin-
sichtlich des Sachverhalts Uberprife. Stelle sich heraus, dass weitere Delikte in Be-
tracht kommen kdnnten als diejenigen, die im Merkblatt aufgefuhrt worden seien, fihre
dies dazu, das Merkblatt zuriickzuschicken.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug
genommen auf die in beiden Instanzen zu den Akten gereichten Schriftsatze der Par-
teien nebst Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die statthafte (8§ 64 Abs. 1 ArbGG), nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes
zuldssige (8 64 Abs. 2 ArbGG), form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Be-
rufung (88 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 88 519, 520 Abs. 3 ZPO) ist
zulassig.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Berufung hinreichend begriindet.

Die Berufungsbegriindung muss nach § 64 Abs. 4 ArbGG i.V.m. 8§ 520 Abs. 3 Nr. 2
ZPO die Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch das an-
gefochtene Urteil und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der angegriffenen Entschei-
dung ergibt. Dazu gehort eine aus sich heraus verstandige Angabe, welche bestimm-
ten Punkte der angefochtenen Entscheidung bekampft und welche Argumente geltend
gemacht werden sollen.

Zweck des 8 520 ZPO ist es, die Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter zu
Uberprufen und den Rechtsstreit fur die Berufungsinstanz durch eine Zusammenfas-
sung und Beschrankung des Rechtsstoffs ausreichend vorzubereiten. Ausgehend von
diesem Zweck genugt die Berufungsbegriindung den Anforderungen des 8§ 64 Abs. 6
ArbGG i.V.m. 8 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 bis 4 ZPO nur dann, wenn sie erkennen lasst, in
welchen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil nach An-
sicht des Berufungsklagers unrichtig ist und auf welchen Grinden diese Ansicht im
Einzelnen beruht. Eine schlissige, rechtlich haltbare Begrindung kann zwar nicht ver-
langt werden, doch muss die Berufungsbegrindung auf den zur Entscheidung stehen-
den Fall zugeschnitten sein und sich mit den rechtlichen oder tatséchlichen Argumen-
ten des angefochtenen Urteils befassen, wenn sie diese bekampfen will. Fur die erfor-
derliche Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden der angefochtenen Entscheidung
reicht es nicht aus, die tatséchliche oder rechtliche Wirdigung durch das Arbeitsgericht
mit formelhaften Wendungen zu rigen und lediglich auf das erstinstanzliche Vorbrin-
gen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (vgl. BAG, Urteil vom19.10.2010, 6 AZR
118/10, zitiert nach juris, m.w.N.).

Ausgehend von vorstehenden Ausfilhrungen gentigen die Ausfiihrungen der Beklag-
ten den an eine Berufungsbegrindung zu stellenden Anforderungen. Die Beklagte hat
unter Bezugnahme auf die der Berufungsbegrindungsschrift beigefiigten Anweisun-
gen und Richtlinien begrindet, warum die Tatigkeiten, die die Klagerin ausubt — ins-
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besondere hinsichtlich der KAN-Relevanz — entgegen der Auffassung des Arbeitsge-
richts keine selbstandige Leistung erfordern. Die Beklagte hat sich insoweit hinrei-
chend mit den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts auseinandergesetzt.

Die Berufung ist damit insgesamt zul&ssig

Die Berufung ist auch begrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte
auf Zahlung einer Vergitung nach der EG 9a TV EntgO Bund. lhre Tatigkeit erfullt
nicht die Anforderungen dieser Vergutungsgruppe. Das Urteil des Arbeitsgerichts war
daher abzuandern.

Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine Eingruppierungsfeststellungsklage, die
im 6ffentlichen Dienst allgemein tblich ist und gegen deren Zulassigkeit nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (so schon
BAG, Urteil vom 19.03.1986, 4 AZR 470/84, zitiert nach juris).

2.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die von der Klagerin auszuiibende Tatigkeit er-
fullt die Tatigkeitsmerkmale der EG 6 TV EntgO Bund, nicht aber die der EG 9a.

a)

Grundlage fur die Bewertung der auszutibenden Téatigkeit ist der Arbeitsvorgang (8 12
Abs. 2 S. 1und S. 2 TV6D-Bund). Danach ist der Mitarbeiter in der Entgeltgruppe ein-
gruppiert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht nur voriibergehend
auszulbende Tatigkeit entspricht. Die gesamte auszuiibende Tatigkeit entspricht den
Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe nach Absatz 2 Satz 2 dann, wenn zeitlich
mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen die Anforde-
rungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Entgelt-
gruppe erfillen.

Nach der Protokollerklarung zu Absatz 2 sind Arbeitsvorgange Arbeitsleistungen (ein-
schlie3lich Zusammenhangsarbeiten), die, bezogen auf den Aufgabenkreis, zu einem
bei natlrlicher Betrachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis fuhren. Jeder einzelne Ar-
beitsvorgang ist als solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der Anforderungen
zeitlich nicht aufgespalten werden. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts ist fir die Bestimmung des Arbeitsvorgangs das Arbeitsergebnis mal3-
geblich (vgl. BAG, Urteil vom 21.08.2013, 4 AZR 933/11, m.w.N., zitiert nach juris).



-12 - 7 Sa 397/19

Demnach muss die gesamte Tatigkeit der Klagerin fir eine Eingruppierung in die EG
9a TV EntgO Bund zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange enthalten, die
grundliche und vielseitige Fachkenntnisse erfordern; darin missen zeitlich mindestens
in dem geforderten zeitlichen Umfang Arbeitsvorgange mit selbststandigen Leistungen
enthalten sein.

b)

Das Arbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass die Téatigkeit der Klagerin im Rahmen
der Verwaltung der elektronischen Kriminalakte, die nach tbereinstimmendem Vortrag
beider Parteien 80% ihrer gesamten Tatigkeit ausmacht, einen einheitlichen Arbeits-
vorgang darstellt. Diese Auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. In seiner Entscheidung vom 15.11.1995, 4 AZR 557/94, zitiert
nach juris, ist das Bundesarbeitsgericht davon ausgegangen, dass sich die Fihrung
und die Aussonderung einer — im Entscheidungsfall papiergefiihrten - Kriminalakte
nicht voneinander trennen lassen und Arbeitsergebnis dieser Tatigkeiten ist, im Rah-
men des aus Datenschutzgriinden Zuldssigen aktuelle personenbezogene Informatio-
nen bereitzuhalten. Dieser Auffassung schlief3t die Berufungskammer sich an und
macht sich im Ubrigen die diesbezlglichen von keiner der Parteien angegriffen Aus-
fuhrungen des Arbeitsgerichts — auch zur Vermeidung von Wiederholungen — aus-
dricklich zu eigen.

c)

Die im Rahmen der Verwaltung der eKA auszulbende Tatigkeit erfordert griindliche
und vielseitige Fachkenntnisse und erflllt damit die tariflichen Anforderungen des Ta-
tigkeitsmerkmals der EG 6 TV EntgO Bund. Dies ergibt sich aus der von der Beklagten
erstellten Tatigkeitsdarstellung und -bewertung, auf die insoweit ausdriicklich Bezug
genommen wird. Weitergehende Ausfiihrungen zu diesen Tatigkeitsmerkmalen sind
nicht erforderlich, da hiertiber zwischen den Parteien kein Streit besteht.

d)

Im Rahmen des Arbeitsvorgangs der Verwaltung der elektronischen Akte erbringt die
Klagerin jedoch keine selbstéandigen Leistungen im Sinne der EG 9a TV EntgO Bund.

aa)

Nach der Protokollerklarung Nr. 4 zur EG 9a TV EntgO Bund erfordern selbstandige
Leistungen ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes selbstandiges
Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erflllen.

Das Tatigkeitsmerkmal ,selbstandige Leistungen" darf nicht mit dem Begriff ,selbstan-
dig arbeiten” im Sinne von ,allein arbeiten", d. h. ohne direkte Aufsicht oder Lenkung
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durch Weisungen tatig zu sein, verwechselt werden. Unter selbstéandiger Leistung ist
vielmehr eine Gedankenarbeit zu verstehen, die im Rahmen der fur die Vergutungs-
gruppe vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschlagenden Weges,
wie insbesondere hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses, eine eigene Beurteilung
und eine eigene Entschlielung erfordert (vgl. so schon BAG, Urteil vom 9.11.1957,
4 AZR 592/55; vom 18.05.1994, 4 AZR 461/93; vom 28.09.1994, 4 AZR 542/93, jeweils
zitiert nach juris). Kennzeichnend fir selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne kon-
nen nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vielmehr - ohne Bindung an
verwaltungsrechtliche Fachbegriffe - ein wie auch immer gearteter Ermessens-, Ent-
scheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum bei der Erarbeitung eines Ar-
beitsergebnisses sein (vgl. BAG, Urteil vom 14.08.1985, 4 AZR 21/84, zitiert nach
juris). Zur Erfullung des Tatigkeitsmerkmals der selbststandigen Leistungen genugt al-
lerdings nicht das Bestehen eines Beurteilungsspielraumes als solches, sondern viel-
mehr muss bei der Ausfillung des Spielraums das Abwagen unterschiedlicher Infor-
mationen erforderlich sein (vgl. BAG, Urteil vom 06.06.2007, 4 AZR 456/06, zitiert nach
juris). Vom Angestellten werden Abwagungsprozesse verlangt, es werden Anforderun-
gen an das Uberlegungsvermdgen gestellt; der Angestellte muss also unterschiedliche
Informationen verknipfen, untereinander abwégen und zu einer Entscheidung kom-
men. Dieser Prozess geistiger Arbeit kann bei entsprechender Routine durchaus
schnell ablaufen. Trotzdem bleibt das Faktum der geistigen Arbeit bestehen. Geistige
Arbeit wird also geleistet, wenn der Angestellte sich bei der Arbeit fragen muss: Wie
geht es nun weiter? Worauf kommt es nun an? Was muss als nachstes geschehen?
(vgl. BAG, Urteil vom 15.11.1995, 4 AZR 557/94, zitiert nach juris). Entscheidend ist
letztlich allein das selbststandige Erarbeiten eines Arbeitsergebnisses unter Anwen-
dung von Fachkenntnissen (vgl. BAG, Urteil vom 26.4.1966, 1 AZR 458/64, zitiert nach
juris). Im rechtserheblichen Ausmal liegen selbststandige Leistungen dann vor, wenn
ohne sie ein sinnvoll verwertbares Arbeitsergebnis nicht erzielt werden kann (vgl. BAG,
Urteil vom 21.03.2012, 4 AZR 266/10, zitiert nach juris).

bb)

Gemessen an diesen Voraussetzungen erbringt die Klagerin bei der Verwaltung der
elektronischen Akte keine selbstandigen Leistungen.

Eine solche ist nicht etwa schon deshalb anzunehmen, weil die Tatigkeiten in der Ta-
tigkeitsdarstellung aus dem Jahr 2015 vom Ersteller der Darstellung stets mit dem Zu-
satz ,selbstandig” versehen worden sind. Dass es sich dabei nicht um eine Bewertung
im Sinne des Tarifrechts handeln soll, ergibt sich schon daraus, dass dieser Begriff
nicht in der Tatigkeitsbewertung, sondern in der Tatigkeitsdarstellung verwendet wor-
den ist. Zudem ist in der Tatigkeitsbewertung ausdricklich ausgefiihrt worden, dass
die bewertete Tatigkeit zwar im hohen Mal3e ein eigenstandiges Arbeiten erfordere,
sich jedoch im Rahmen der Aufgabenerledigung keine Ermessens-, Entscheidungs-,
Gestaltungs- oder Beurteilungsspielrdume erdffneten. Deshalb ist die Annahme einer
selbstandigen Leistung abgelehnt worden. Der Zusatz ,selbstandig® in der Tatigkeits-
darstellung ist danach nur im Sinne eines eigenstandigen Arbeitens zu verstehen. Wie
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bereits ausgefuhrt, darf das tarifliche Merkmal der ,selbstandigen Leistung® nicht mit
dem Begriff ,selbstandig arbeiten" im Sinne von ,allein arbeiten", d. h. ohne direkte
Aufsicht oder Lenkung durch Weisungen tatig zu sein, verwechselt werden. Die Téatig-
keit der Klagerin ist deshalb unabhéngig von der Bewertung in der Tatigkeitsdarstel-
lung darauf hin zu Uberprufen, ob sie die an eine ,selbstandige Leistung“ zu stellenden
geistigen Anforderungen erfillt.

cc)

In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 15.11.1995
(a.a.0.) zur papiergefuhrten Kriminalakte geht die Berufungskammer davon aus, dass
bei den mit der elektronischen Kriminalaktenverwaltung zusammenhangenden Tatig-
keiten keine Abwagungsprozesse durchgefiuhrt werden missen, die eine eigene Be-
urteilung und eine eigene Entscheidung erfordern, die Uber eine leichte geistige Tatig-
keit hinausgehen.

(1)

Die von der Klagerin vorzunehmende Qualitatssicherung des Merkblatts erftillt das Ta-
tigkeitsmerkmal der selbstandigen Leistung nicht, denn dabei handelt es sich — entge-
gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein, Urteil vom
24.11.2020, 3 Sa 297/10, zitiert nach juris, - nicht um eine erhebliche geistige Tatigkeit,
sondern um eine reine Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung, die keine wesentli-
chen Abwagungsprozesse beinhaltet, mithin um eine lediglich leichte geistige Arbeit.

Die Untergrenze einer leichten geistigen Arbeit liegt bei einer Subsumtionstatigkeit vor,
deren geistige Umsetzungsanforderung sich entweder in Anbetracht der sich wieder-
holenden und &hnlichen Falle einer gewissen Schematik ndhert oder durch Weisungen
im Einzelnen fur eigene Wertungen keinen Raum mehr lasst. Danach liegt keine selb-
standige Leistung vor, wenn der ,richtige Weg" bis in alle Einzelheiten durch bindende
Vorschriften vorgeschrieben ist (vgl. BAG, Urteil vom 14.8.1985 - 4 AZR 21/84, zitiert
nach juris).

Dies ist vorliegend hinsichtlich der Qualitatssicherung der Merkblatter durch die Kla-
gerin der Fall.

Insoweit ist zunachst zu berlcksichtigen, dass der das Merkblatt erstellende Polizei-
beamte bereits selbst zwingend vorgegebene Anweisungen zu beachten hat. Nach
Ziffer 3.4 ,Merkblatt erzeugen“ der ,Kurzanleitung Merkblatterstellung fur die elektro-
nische Kriminalakte® (dort S. 11, Bl. 142 der Akte) kann das Merkblatt nur dann abge-
geben werden, wenn alle Pflichtfelder beflllt wurden und sich das Merkblatt im Status
,vollstandig“ befindet. Wurden nicht alle Pflichtfelder befillt, kann das Merkblatt nicht
abgegeben werden. Zudem ist vor Versand des Merkblatts bereits durch den Ersteller
eine Qualitatsprufung durchzufihren. Nach Ziffer 12 ,Qualitatsprifung“ der ,Rahmen-
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dienstanweisung elektronische Kriminalakte® stellt diese Qualitatsprufung vor Versen-
den des Merkblatts sicher, dass die mit dem Merkblatt Ubermittelten Personendaten
den Anforderungen zur Speicherung in INPOL gerecht werden.

Danach erhalt die Klagerin ein bereits qualitatsgepruftes Merkblatt. Sie selbst ist so-
dann lediglich fur die Qualitatssicherung zustandig. Die daflur erforderlichen Arbeits-
schritte ergeben sich aus der Anweisung ,Erstellung und Verwaltung der elektroni-
schen Kriminalakte® (Bl. 41 bis 44 der Akte) und den dazu ergangenen Dienstanwei-
sungen.

Nach Ziffer 13 ,Qualitatssicherung” der ,Rahmendienstanweisung elektronische Krimi-
nalakte“ beinhaltet die Qualitatssicherung die Prufung des angelieferten Merkblatts mit
den Schwerpunkten

- Vollstandigkeit,

- Plausibilitat der Daten,

- Zustandigkeit der eigenen KAH,

- Uberprufung der Person (INPOL-Abfrage).

Die danach fur die Klagerin verbleibende Uberpriifung des Merkblattes im Rahmen der
Qualitatssicherung ist allenfalls eine leichte geistige Tatigkeit.

Ob die uber das Ausfullen der Pflichtfelder hinausgehenden Angaben im Merkblatt
vollstandig sind oder nicht, ist durch einfache Einsichtnahme in das Merkblatt festzu-
stellen. Gleiches gilt hinsichtlich der Uberpriifung der Zustandigkeit der eigenen KAH.
Ausweislich der Arbeitsanweisung hat die Klagerin dabei abzugleichen, ob zu einer
Person bereits eine eKA in der eigenen oder in der KAH einer anderen Bundespolizei-
direktion angelegt ist. Ist das der Fall, wird das Merkblatt dorthin weitergeleitet.

Bei beiden Tatigkeiten ist kein von der Klagerin vorzunehmender Abwagungsprozess
erforderlich. Vollstandigkeit oder Zustandigkeit sind gegeben oder nicht. Insoweit ist
weder ein Beurteilungs- noch ein Ermessenspielraum ersichtlich, insbesondere stellt
sich nicht die Frage, wie weiter vorzugehen ist.

Gleiches gilt hinsichtlich der Plausibilitat der Daten. In Ubereinstimmung mit dem Bun-
desarbeitsgericht zur papiergefihrten Kriminalakte geht auch die Berufungskammer
davon aus, dass die Uberpriifung der Personendaten auch insoweit nur eine leichte
geistige Arbeit ist. Die Anzahl der in Verbindung zu setzenden Personendaten ist be-
grenzt. Es handelt sich insbesondere um Vor- und Zunamen, Alias- und Spitznamen,
Geburtsort und -datum, Wohnort, Beruf, Namen und Wohnort der Eltern sowie ggf.
besondere personliche Merkmale. Aufgabe der Klagerin ist es, diese Daten aus Da-
tenbanken oder von anderen Behdrden abzufragen und mit den Daten der Kriminal-
akte zu vergleichen. Gegebenenfalls sind die Personalangaben in der Kriminalakte zu
ergdnzen oder — nach Rucksprache mit anderen Behdrden - zu berichtigen. Abwa-
gungsprozesse sind hierzu nicht erforderlich. Die Klagerin hat lediglich festzustellen,
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ob die maf3geblichen Personendaten Ubereinstimmen. Anhand der von den Datenban-
ken oder anderen Behdrden eingeholten Personendaten lasst sich ohne weiteres fest-
stellen, ob es sich um die gleiche Person handelt oder nicht. Auch die Ursachen mdg-
licher Fehler bei den Personendaten lassen sich ohne grof3ere Gedankenarbeit erken-
nen (so zur papiergefuihrten Akte BAG, Urteil vom 15.11.1995, 4 AZR 557/94, zitiert
nach juris).

Selbst wenn die Klagerin — wie sie dies im Termin zur mundlichen Verhandlung erkléart
hat — in diesem Zusammenhang den im Merkblatt geschilderten Sachverhalt auf wei-
tere in Betracht kommende Delikte Uberprift, oder auch Uberprft, ob das angegebene
Delikt zutreffend ist, ist darin lediglich eine leichte geistige Arbeit zu sehen. Die Klage-
rin muss dazu den Sachverhalt lesen und ihm die Tatbegehung entnehmen. Sodann
gleicht sie den Sachverhalt mit den bereits von dem bearbeitenden Polizeibeamten
angegebenen Delikten ab. Sie gleicht mithin eine bereits vorgenommene strafrechtli-
che Einordnung unter Einsatz ihrer Fachkenntnisse ab. Sie erarbeitet damit kein neues
Ergebnis, sondern Gberprift ein bereits gefundenes Ergebnis auf Plausibilitat. Es geht
um eine kontrollierende Subsumtion des knappen Sachverhalts unter in Frage kom-
mende Straftatbestande. Ist sie der Auffassung, dass weitere Delikte in Betracht kom-
men, schickt sie nach ihren eigenen Angaben im Termin zur mindlichen Verhandlung
das Merkblatt wieder zuriick. Es geht letztlich also nur um das Aufspiren von Anga-
ben, die nach dem mitgeteilten Sachverhalt unplausibel erscheinen. Die blof3e Ent-
scheidung zwischen falsch und richtig ist aber keine Beurteilung und keine Entschei-
dung im Tarifsinne (so auch LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 07.11.2012, 6 Sa
573/10, zitiert nach juris).

Auch der Abgleich von Daten im INBPOL erftillt nicht die an eine selbstandige Leistung
zu stellenden Anforderungen. Ausweislich der Arbeitsanweisung hat die Klagerin dazu
einen Abgleich der Personendaten mit dem INPOL-Auskunfsclienten (gemeinsames
Fahndungssystem des Bundes und der Polizeien der Lander), der eKA und anderen
Datenverarbeitungssystemen auf dort bereits existierende Datensatze zur Vermei-
dung von Mehrfachbestédnden oder Falscherfassungen vorzunehmen. Stellt sie nicht
Ubereinstimmende, ahnliche Personendatensétze zu einer Person in den Datenban-
ken fest, hat die Klagerin eine Klarung mit anderen Behorden oder Sachbearbeitern
herbeizufiihren. Der Klagerin ist damit im Einzelnen vorgegeben, wie sie bei Unklar-
heiten vorzugehen hat. lhre Tatigkeit beschrankt sich bei der Recherche auf einen rei-
nen Vergleich vorhandener Daten.

(2)

Gleiches gilt hinsichtlich der von der Klagerin einzuhaltenden Priffristen. Das Prifda-
tum liegt nach Ziffer 7.1 der ,Errichtungsanordnung elektronische Kriminalakte® grund-
satzlich bei drei Jahren ab Tatzeit. In Ziffer 7.1.1. sind die Priffristen in Abhangigkeit
des Ausgangs des Strafverfahrens geregelt. Aus der dort befindlichen Tabelle ist ge-
nau zu entnehmen, bei welchem Verfahrensausgang welche Regelaussonderungs-
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pruffrist besteht. Den Verfahrensausgang entnimmt die Klagerin der Liste ,KA-Verfah-
rensausgang®. In Ziffer 6.3 der ,Rahmendienstanweisung elektronische Kriminalakte*
ist hinsichtlich der Speicherdauer — neben weiteren konkreten Vorgaben - geregelt,
dass dann, wenn sich der Zeitpunkt des Ereigniseintritts nicht feststellen lasst, der Tag
des Eingangs der Meldung als Beginn der Aussonderungsprufungsfrist zu wéhlen ist.
Die Prufung von Aussonderungsfristen ist danach im Einzelnen vorgegeben. Innerhalb
dieser Vorgaben verbleibt der Klagerin kein nennenswerter Entscheidungs- oder Be-
urteilungsspielraum. Eine eigene geistige Initiative ist nicht zu entwickeln.

3)

Entgegen der Auffassung des Hessischen Landesarbeitsgerichts (Urteil vom
28.05.2017, 2 Sa 1570/16) reicht nach Auffassung der Berufungskammer auch die
KAN-Vorprufung nicht, um das Vorliegen einer selbstandigen Leistung zu bejahen. In
Ubereinstimmung mit dem Bundesarbeitsgericht zur papiergefiihrten Kriminalakte
geht die Berufungskammer davon aus, dass die Prifung, ob ein Akte eine Kan-Rele-
vanz hat, keine selbstandige Leistung ist. Diese Frage beantwortet sich danach, ob
entweder eine schwere Straftat gemal} einer vorgegebenen Straftatenaufzéhlung vor-
liegt oder es sich um eine Uberregional bedeutsame Straftat handelt. Die Einzelheiten
hierzu sind in den Dienstanweisungen detailliert geregelt. Die Prifung der dort genann-
ten Kriterien und Straftatbestande erfordert keine eigenen Beurteilungen oder Abwa-
gungsvorgange. Das Arbeitsergebnis ist durch die Dienstanweisung im Wesentlichen
vorgegeben. Umfangreichere Uberlegungen muss die Klagerin nicht anstellen. Dies
gilt auch dann, wenn der Straftatbestand nicht durch Angabe des maf3geblichen Para-
graphen exakt bezeichnet ist. Allein aufgrund ihrer Fachkenntnisse ist sie im Regelfall
in der Lage, den Straftatbestand anhand des Sachverhalts zu bestimmen. Sie hat nur
festzustellen, welche Delikte in Betracht kommen. Eine ins Detail gehende Subsumtion
unter einen Straftatbestand wird von ihr nicht verlangt (vgl. Urteil vom 15.11.1995, 4
AZR 557/94, zitiert nach juris). Diesen Ausfuhrungen des Bundesarbeitsgerichts, mit
denen sich das Hessische Landesarbeitsgericht nicht auseinandergesetzt hat, schliefl3t
die Berufungskammer sich an.

Zwar ist zutreffend, dass bei den Vorgangen, bei denen die Klagerin eine KAN-Rele-
vanz verneint, keine weitere Uberpriifung durch einen Vorgesetzten erfolgt. Entgegen
der Auffassung des Hessischen Landesarbeitsgerichts (a.a.0.) sieht die erkennende
Berufungskammer in dieser ,Negativentscheidung” jedoch keine selbstandige Leis-
tung im Tarifsinn. Entscheidend ist nicht, ob die Klagerin Vorgange zur Uberpriifung
einem Vorgesetzten vorlegen muss. Eine nachtragliche Prifungs- und Korrekturbefug-
nis eines Vorgesetzten konnte eine zuvor erbrachte selbststandige Leistung nicht be-
seitigen (vgl. BAG Urteil vom 9.11.1957, 4 AZR 592/55; vom 05.03.1958, 4 AZR
482/55, jeweils zitiert nach juris). Entscheidend ist, dass nach Auffassung der Beru-
fungskammer schon die Uberpriifung eines Sachverhalts auf KAN-Relevanz, also die
Vorarbeit, die die Klagerin vor Vorlage beim Vorgesetzten erbringt, keine selbstandige
Leistung ist. Was und wie zu prufen ist, ist — wie vorstehend ausgefihrt - mit grol3er
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Genauigkeit durch bindende Vorschriften vorgegeben. Die Klagerin hat insoweit — so-
wohl hinsichtlich der Bejahung als auch der Verneinung einer KAN-Relevanz - nur eine
anhand vorgegebener Kriterien zu treffende Entscheidung zu féllen. Gerade Zweifels-
falle, bei denen das selbststandige Erarbeiten eines Arbeitsergebnisses unter Anwen-
dung von Fachkenntnissen erforderlich sein kénnte, hat die Klagerin indes dem Vor-
gesetzten vorzulegen.

Danach erbringt die Klagerin bei der Verwaltung der elektronischen Akte keine selb-
standigen Leistungen im Tarifsinne. Auf die Berufung der Beklagten war das Urteil des
Arbeitsgerichts daher abzuandern und die Klage war abzuweisen.

1.
Die Klagerin hat gemaR § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V.
Die Berufungskammer hat die Revision nach 8 72 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG zugelassen,
weil eine Divergenz zur Entscheidung des Hessischen Landesarbeitsgerichts (Urtell
vom 28.05.2017, 2 Sa 1570/16), vorliegt. Im Ubrigen hat die Berufungskammer die

besondere Bedeutung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage nach § 72 Abs. 2
Nr. 1 ArbGG bejaht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.
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Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal 8§ 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.

PaRlick Prof. Dr. Knauer Kosmann

Beglaubigt e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |"
Landesarbeitsgericht Dusseldorf

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -



