11 Sa 319/17 Verkiindet am 12.04.2018

3 Ca 1389/16 lev

Arbeitsgericht Solingen
Sauerborn

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

desHerrn C. T., Im S. feld 5, E.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Jurapartner Rechtsanwalte O. & N.,
W. Str. 145, Q.,

gegen

die N. Q. Materials GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Herrn Dr. N.
T., L.-X.-Allee 201, M.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollméachtigte:

S. T. E. Rechtsanwalte,
X.-C.-Allee 11, C.,

hat die 11. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mandliche Verhandlung vom 12.04.2018

durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Reinartz als Vorsitzenden sowie den
ehrenamtlichen Richter Heise und den ehrenamtlichen Richter Kraus

fir Rec ht erkannt:

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Solingen vom 02.03.2017 — 3 Ca 1389/16 lev —
teilweise abgedndert: Es wird festgestellt, dass das Ar-
beitsverhéltnis des Klagers durch die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 01.09.2016 nicht aufgel6st ist. Die Be-
rufung des Klagers gegen das vorgenannte Urteil des Ar-
beitsgerichts Solingen im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

II. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu 2/5 und
die Beklagte zu 3/5 zu tragen.



lll. Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tUber die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses aufgrund
fristloser Kuindigung, tber einen Anspruch auf Erteilung eines Zwischen-, hilfs-
weise eines Endzeugnisses und Uber einen Weiterbeschaftigungsanspruch.

Der Klager, geboren am 08.12.1971, ledig und ohne Unterhaltsverpflichtungen,
wurde zum 02.09.1991 von der Rechtsvorgangerin der Beklagten eingestellt.
Fur die Beklagte wurde er als Chemielaborant in der Abteilung Quality Control
zu einem Bruttomonatsgehalt iHv. EUR 3.737,00 tatig. Der Klager ist schwer-
behindert mit einem Grad der Behinderung von 50.

Die Beklagte stellt Silikone und andere fortschrittliche Werkstoffe, ua. spezielle
Silane, Elastomere, Dicht- und Klebemittel, Flissigkeiten und Urethane her. Der
Betrieb der Beklagten liegt in einem Chemiepark, in dem weitere Chemieunter-
nehmen angesiedelt sind. Im Chemiepark insgesamt werden mehr als 5.000
Chemikalien hergestellt.

Im Jahr 2012 erteilte die Beklagte dem Klager drei Abmahnungen (BIl. 108 ff.
dA.). Wegen des Inhalts der Abmahnungen und der abgemahnten Vertragsver-
stolRe im Einzelnen wird auf die Akte verwiesen. Insbesondere wurde jedoch mit
Schreiben vom 15.05.2012 (BIl. 109 f. dA.) der Umgang des Klagers mit flussi-
gem Stickstoff abgemahnt. Dem Klager wurde im Nachgang zu dieser Abmah-
nung die Erlaubnis zur Bestellung von chemischen Stoffen entzogen und er
wurde in einen anderen Bereich der Abteilung Quality Control versetzt.

Der Klager arbeitete in einem Bereich, der von der Beklagten als sicherheitsre-
levant eingestuft wurde. Im Rahmen seiner eigentlichen Téatigkeit arbeitete er
nicht mit Stoffen, die geeignet waren, sprengbares Material zu produzieren. Er
hatte jedoch Zugang zu verschiedenen chemischen Stoffen (vgl. iE. die Aufstel-
lung Bl. 80 dA.), die entweder brandfdrdernd, atzend, giftig, gesundheitsschadi-
gend oder umweltgefahrlich sind oder eine systemische Gefahrdung darstellen.
Unter anderem hatte der Klager Zugang zu Tuluol, das einen Grundstoff fur die
Herstellung von Trinitrotoluol (TNT) bildet. Seit Mitte 2012 stellten sich die Auf-
gaben des Klagers im Einzelnen wie folgt dar:

- Probenverwaltung (inkl. Datenbankfiihrung und -pflege, Pro-
benentsorgung)

- Probenvorbereitung Elastomere (inkl. UV-vernetzende Systeme
im Gebaude R20)
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- anwendungstechnische Prifungen (zB. Vernetzungsverhalten,
Haftungsprifungen)

- mechanisch-physikalische Analysen, zB. Druckverformungstests,
Harte, Dichte, Zugversuche

- Rheologie: verschiedene Viskositatsmessungen (Kugelfall, Rota-
tion), Mooney, Reaktivitatsmessungen

- Elektrische Prifungen (Hochspannungskriechstromfestigkeit in
Gebaude R20, Oberflachenwiderstand)

Der Klager war vorwiegend im Gebaude Q18 im Quality Control Labor im Be-
reich ,LSR* (Liquid Silicon Rubber) tatig. Zeitweise war er auch im Geb&ude
R20 tatig, um dort Sonderprifungen vorzunehmen. Die Laborrdume im Gebau-
de Q18 sind miteinander durch Zwischentlren verbunden. Alle Raume sind
durch Turschlésser gesichert, wobei jeder Mitarbeiter — auch der Klager — einen
Schlussel fur den Buroraum besitzt, in dem wiederum die Schlissel fur die ein-
zelnen Laborrdume aufbewahrt werden. Lediglich bei Abwesenheit aller dort
beschéaftigten Mitarbeiter werden die einzelnen Laborraume abgeschlossen.
Chemikalien werden in den Laborraumen in abschlieBbaren Sicherheitsschran-
ken gelagert. Die Mitarbeiter des Labors haben Zugriff auf den Inhalt der Si-
cherheitsschranke und auf die hierin befindlichen Chemikalien. Aus diesem
Grund wird die Zugangsberechtigung zum Labor streng kontrolliert und die Zu-
verlassigkeit und Eignung der Labormitarbeiter vor Erteilung der Zugangsbe-
rechtigung gepruft.

Die Beklagte unterféllt der Storfallverordnung (StorfallvO). Gemal3 § 3 Abs. 1
StorfallVO sind Betreiber eines Betriebsbereichs, in dem gefahrliche Stoffe iSd.
StorfallvO vorhanden sind, verpflichtet, die nach Art und Ausmal der mogli-
chen Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Stoérfalle zu verhin-
dern. GemaR 8§ 4 Nr. 4 StorfallVO sind sicherheitsrelevante Teile des Betriebs-
bereichs vor Eingriffen Unbefugter zu schitzen.

Der Klager verliel3 das Labor abends oft als Letzter. Er hatte mit seinem Werks-
ausweis auch Zugang zu allen Storfallanlagen.

Am 02.08.2016 erschien der Klager nicht zur Arbeit, da er von Polizeibeamten
zu einer Polizeiwache gebracht wurde. Die Beklagte informierte er nicht tber
den Grund seiner Abwesenheit.

Am 03.08.2016 erfuhr die Beklagte, dass der Klager in Zusammenhang mit
zwei Presseberichten stand (Bl. 81 ff., 83 ff. dA.). In den Presseberichten hiel3
es, dass am 02.08.2016 in der Wohnung eines 44-jahrigen Mannes chemische
Substanzen gefunden worden seien, die zur Herstellung von explosiven Stoffen
und Betaubungsmitteln verwendet werden kénnten. Er sei bereits wegen Ver-



stol3es gegen das Sprengstoffgesetz aufgefallen. Nach einer ersten Einschat-
zung der Polizei sei der Verdacht gegeben, dass der 44-Jahrige mit Chemika-
lien Handel getrieben habe. Wegen des weiteren Inhalts der Presseberichte
wird auf die Akte verwiesen.

Der Klager telefonierte am gleichen Tag mit dem Teamleiter des Quality Control
Labors T. und bat um Urlaub. Er befinde sich aufgrund aktueller Ermittlungen
derzeit zum Verhor bei der Polizei. Auf Nachfrage bestétigte der Klager, dass
es sich bei dem Verdachtigen aus den Presseberichten um ihn handelte.

Ebenfalls am 03.08.2016 veroffentlichte die Polizei Kdln eine Pressemitteilung
(Bl. 84 dA.), nach der die Einsatzkrafte anlasslich der Durchsuchung vom
02.08.2016 1,5 Kilogramm chemischer Stoffmischungen gefunden hatten, die
als ,geféahrlich“ zu bewerten seien. Darlber hinaus stellten sie 40 Gramm einer
Substanz sicher, die als ,brisant® eingestuft wurde. Zudem beschlagnahmten
die Ermittler circa 1 Kilogramm einer kristallinen Chemikalie, bei der es sich
nach ersten Tests um ein Betaubungsmittel handelte.

Am 05.08.2016 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er sich nicht mehr in
Untersuchungshatft, sondern im Krankenhaus befinde und arbeitsunféhig sei.

Unter dem 10.08.2016 beantragte die Beklagte Einsichtnahme in die polizeili-
che Ermittlungsakte beziiglich des Vorfalls vom 02.08.2016. Die Einsicht ist der
Beklagten bislang nicht gewéahrt worden.

Mit Schreiben vom 11.08.2016 (BIl. 85 ff. dA.) horte die Beklagte den Klager zu
dem Vorfall vom 02.08.2016, zu den diesbeziiglichen Presseberichten sowie
weiteren Verdachtsmomenten betreffend sein dienstliches Verhalten an. Unter
anderem aul3erte sie den Verdacht, dass er seine Tatigkeit als Chemielaborant
in der Vergangenheit missbraucht haben oder in Zukunft missbrauchen konnte,
um strafbare Handlungen am Arbeitsplatz oder in den ihm zuganglichen Labor-
raumen vorzunehmen. Sie denke an die Entwendung von Chemikalien sowie
die Herstellung von Betdubungsmitteln und/oder Sprengstoff in den Laborrau-
men. Wegen des weiteren Inhalts des Schreibens wird auf die Akte verwiesen.

Mit E-Mail vom 12.08.2016 (BIl. 87 dA.) wies der Klager den Vorwurf zurick,
dass sein aul3erdienstliches Verhalten mit der von ihm ausgetibten Tatigkeit bei
der Beklagten in Zusammenhang stehe. Er wies auch den Vorwurf zuriick, im
Rahmen seiner Tatigkeit in den Laborraumen Chemikalien oder Gerate der Be-
klagten benutzt oder im Labor heimlich Synthesen durchgefihrt zu haben. Die
von ihm durchgeflhrten ,qualifizierten Synthesen® seien rein privater Natur ge-
wesen.



Am 15.08.2016 erlangte die Beklagte durch einen Pressebericht vom
13.08.2016 (BIl. 94 f. dA.) zudem Kenntnis von dem Umstand, dass der Klager
bereits am 13.08.2016 wegen eines Sprengstoffvergehens im April 2016 zu ei-
ner Geldstrafe von 70 Tagesséatzen zu je EUR 70,00 verurteilt worden war. Der
Klager wollte am Rhein bei KoIn-N. Sprengstoff an einem Baum befestigen und
zinden. Vor der Tatbegehung wurde er von der Polizei aufgegriffen. Fur die
beabsichtigte Sprengung wollte er Ammoniumnitrat und Nitromethan verwen-
den. Beide Stoffe sind im Betrieb der Beklagten nicht erhéltlich. In dem Presse-
bericht heil3t es ua.:

,Ich habe eine Faszination fir den Knall“, gab er vor Gericht als
Grund an. Zwar schilderte er, er habe vorher das Gelande abge-
sucht, um sicher zu gehen, dass niemand in der Gegend war, der
sich héatte verletzen konnen. Der Richter stellte jedoch fest, dass es
reines Glick gewesen sei, dass nichts passiert ist. [...]

Nach der Tat hatten Polizisten die Wohnung des Mannes durchsucht
und dort weitere gefahrliche Chemikalien gefunden, [...]. Offensicht-
lich hatte den Mann die Durchsuchung aber nicht abgeschreckt,
denn Anfang August wurden die Ermittler wieder bei dem 44-
Jahrigen in M. vorstellig und sind dabei fiindig geworden. Dabei
wurden grof3e Mengen an legal erhéltlichen Chemikalien gefunden,
die sich zur Herstellung von Sprengstoff eignen. Bei dem eigentli-
chen Routineeinsatz [...] waren die Beamten auf eineinhalb Kilo-
gramm bereits gemischten Sprengstoff gestof3en, aul3erdem 40
Gramm einer besonders brisanten, also sprengkraftigen Substanz.
AulRerdem ist ein Kilogramm Chrystal Meth sichergestellt worden.

]

Mit E-Mail vom 15.08.2016 (BIl. 89 ff. dA.) fragte die Beklagte bei dem Klager
ua. nach, was dieser mit der Ausfihrung von ,qualifizierten Synthesen“ meine
und ob es zutreffe, dass die Polizei im Rahmen der Durchsuchung seiner Woh-
nung am 02.08.2016 sowohl Sprengstoff als auch Betaubungsmittel in nicht
unerheblichem Umfang sichergestellt habe. Auch zu dem Pressebericht vom
13.08.2016 horte die Beklagte den Klager mit dieser E-Mail an.

Hierauf antwortete der Klager mit E-Mail vom 16.08.2016 (Bl. 91 dA.), in der es
auszugsweise wie folgt heil3t:
.[.-.] mir ist sehr wohl klar dass ich keinerlei private Synthesen mehr
durchfihren darf. Und héatte man mir 2012 nicht zu einem Job ver-
holfen wo ich nur noch Silikonplatten pressen darf, ware es nie zu

einer privaten Téatigkeit gekommen. Ich bin schon gestraft genug mit
dem was die Presse daraus gemacht hat. [...]*

Ebenfalls am 16.08.2016 beantragte die Beklagte Akteneinsicht zu dem Vorfall
aus April 2016, die ihr gewahrt wurde. Hierdurch erfuhr sie, dass der Klager im
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Rahmen der polizeilichen Vernehmung angegeben hatte, dass er eine langwei-
lige Arbeitstatigkeit habe, er wegen einer Versetzung im Jahr 2012 unzufrieden
und deswegen in psychologischer Behandlung sei und wegen der langweiligen
Arbeitstatigkeit ,wieder® mit den Sprengungen angefangen habe, um sich selbst
,ZU befriedigen, sozusagen®. Zur Ergreifung des Klagers kam es hiernach,
nachdem sich mehrere Zeugen bei der Polizei gemeldet und mitgeteilt hatten,
dass sie seit vier bis sechs Wochen ein lautes Gerausch, gefolgt von einer
Rauchwolke am linken Rheinufer gehdrt und gesehen hatten. Ein Zeuge gab
an, er habe immer an den Wochentagen in der Mittagszeit einen Mann beo-
bachtet.

Unter dem 17.08.2016 stellte die Beklagte beim Integrationsamt, dort am selben
Tag eingegangen, einen Antrag auf Zustimmung zur aul3erordentlichen, hilfs-
weise ordentlichen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien.

Mit einem weiteren Schreiben vom 26.08.2016 (BIl. 103 ff. dA.) informierte die
Beklagte den bei ihr eingerichteten Betriebsrat tber ihre Kiindigungsabsicht und
bat um Zustimmung hierzu. Der Betriebsrat nahm keine Stellung.

Nachdem das Integrationsamt der Beklagten mit Schreiben vom 01.09.2016
(Bl. 101 dA.) mitgeteilt hatte, dass die Zustimmung zur beabsichtigten Kindi-
gung gemal 8 91 SGB IX als erteilt gelte, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhaltnis der Parteien mit Schreiben vom 01.09.2016 (BIl. 26 dA.) fristlos. Das
Schreiben ging dem Klager am 02.09.2016 zu.

Mit Schreiben vom 26.05.2017 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis der
Parteien hilfsweise fristgemafll zum 31.12.2017, nachdem das Integrationsamt
diesbeziiglich seine Zustimmung erteilt und die Beklagte ihren Betriebsrat hier-
zu angehort hatte.

Mit seiner zuvor am 08.09.2016 zunachst bei dem Arbeitsgericht Kéln einge-
gangenen Klage, der Beklagten am 21.09.2016 zugestellt, hat sich der Klager
gegen die Kiindigung vom 01.09.2016 gewendet. AulRerdem hat er die Erteilung
eines Zwischenzeugnisses, hilfsweise eines Endzeugnisses, und die Weiterbe-
schaftigung wahrend des Rechtsstreits begehrt. Das Arbeitsgericht Koln hat
den Rechtsstreit am 06.10.2016 an das Arbeitsgericht Solingen verwiesen.

Der Klager hat vorgetragen, er habe keine Straftat gegentber der Arbeitgeberin
oder zu ihrem Nachteil begangen. Es sei keine arbeitsvertragliche Pflicht ver-
letzt worden. Eine im aulR3erdienstlichen Bereich begangene Straftat sei in der
Regel nicht dazu geeignet, eine verhaltensbedingte Kiindigung zu rechtfertigen.
Es bestehe auch kein Zusammenhang zwischen der aul3erdienstlich begange-
nen Straftat bzw. den sonstigen Vorwirfen im Zusammenhang mit dem Fund
von chemischen Substanzen in seiner Wohnung und der Arbeitstéatigkeit. Von



der Straftat konne auch nicht auf seine Ungeeignetheit zur Verrichtung der ge-
schuldeten Arbeitsleistung geschlossen werden.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaltnis durch die schriftliche
fristiose Kundigung der Beklagten vom 01.09.2016, zugegangen
am 02.09.2016, nicht aufgel6st ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm ein Zwischenzeugnis zu erteilen,
welches sich auf Fuhrung und Leistung erstreckt und ihn in sei-
nem beruflichen Fortkommen nicht behindert;

3. hilfsweise flur den Fall, dass der Feststellungsantrag zu 1) abge-
wiesen wird, die Beklagte zu verurteilen, ihm ein endgultiges Ar-
beitszeugnis zu erteilen, welches sich auf Fihrung und Leistung
erstreckt und ihn in seinem beruflichen Fortkommen nicht behin-
dert;

4. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unveréanderten Arbeitsbedin-
gungen als Chemielaborant bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Feststellungsantrag zu 1. weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei aus verhaltensbe-
dingten Grinden gerechtfertigt. Dem Klager ware es grundsatzlich moglich ge-
wesen, unzulassige oder gar illegale Experimente in ihrem Labor durchzufuh-
ren. Es ware ihm auch grundséatzlich moglich gewesen, einige Chemikalien aus
ihren Labors zu entwenden oder seine ,qualifizierten Synthesen® abends im
Labor alleine durchzufuihren. Dieser Verdacht habe durch die Stellungnahme
des Klagers vom 12.08.2016 und 16.08.2016 nicht beseitigt werden kénnen.

Die Beklagte hat weiter vorgetragen, sie kbnne und dirfe keinen Mitarbeiter
beschéftigen, der — wie der Vorfall vom 02.08.2016 zeige — wohl mit Chemika-
lien unerlaubt Handel treibe, Drogen zusammenmische und sie verkaufe. Aus
der Einlassung des Klagers zu seinem Tatmotiv im Rahmen der polizeilichen
Vernehmung im April 2016 werde zudem ein Zusammenhang zum Arbeitsver-
haltnis deutlich. Diese Einlassung habe auch ihre Sicherheitsbedenken bestéa-
tigt: Zum einen musse der Klager den Sprengstoff mit zur Arbeit genommen
haben, um direkt nach der Arbeit mit seinem Fahrrad zum Rheinufer zu fahren;
zum anderen sei die Gefahr, dass er aus Frust wegen seiner Tatigkeit eines
Tages im Labor oder im Betrieb Schaden anrichten kénnte, nicht von der Hand
zu weisen.



-8-

Die Beklagte hat zudem die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei aus per-
sonenbedingten Grinden gerechtfertigt. AulR3erdienstliches Verhalten eines Ar-
beitnehmers stelle einen wichtigen Grund fur eine personenbedingte Kiindigung
dar, wenn bei objektiver Betrachtung ernsthafte Zweifel an der Zuverlassigkeit
und Eignung des Arbeitnehmers fur die von ihm zu verrichtende Téatigkeit be-
stinden. Zu den Pflichten eines zuverlassigen Chemielaboranten gehore ein
gewissenhafter Umgang mit Chemikalien. Die Beklagte hat gemeint, sie habe
nicht mehr davon ausgehen konnen, dass der Klager noch gewissenhaft mit
Chemikalien umgehen konne. Sie habe vielmehr davon ausgehen missen,
dass der Klager nicht nur wiederholt strafbare Handlungen im Zusammenhang
mit gefahrlichen Chemikalien begehe, sondern auch regelmafig Sprengstoff
herstelle und im offentlichen Bereich ziinde, ggf. Drogen konsumiere und eine
Gefahr fur die Sicherheit darstelle. Der Klager habe — insoweit zwischen den
Parteien unstreitig — jedoch Zugang zu verschiedenen chemischen Stoffen, die
brandférdernd, atzend, giftig, gesundheitsschadigend oder umweltgefahrlich
seien oder eine systemische Gefahrdung darstellten. Der Klager habe — auch
insoweit zwischen den Parteien unstreitig — aul3erdem Zugang zu Tuluol, einem
Grundstoff fir die Herstellung von Trinitrotoluol (TNT). Zudem sei der offene
Zugang der im Quality Labor tatigen Mitarbeiter zu den dort befindlichen Che-
mikalien nur mdglich, weil die Zugangsberechtigung nur den befugten Labor-
mitarbeitern erteilt und streng kontrolliert werde. Der Klager kénne sich auch
Zugang zu dem Labor im Gebaude R20 und zu den im Geb&aude V14 gelager-
ten Chemikalien verschaffen. Zwar kénne das Gebaude V14 aul3erhalb der be-
trieblichen Arbeitszeit nur mit einem Transponder betreten werden, da der Kla-
ger sich in diesem Gebaude aber gut auskenne und den dortigen Mitarbeitern
bekannt sei, kdnne er sich auch tagstber Zugang und Zugriff auf verschiedene
dort gelagerte Chemikalien verschaffen. Der Klager kdnne sich auch Zugang zu
weiteren Chemikalien in den Produktionsbetrieben und auf dem Chemiepark
verschaffen, die nicht gesondert durch Zugangsberechtigungen gesperrt seien.
Die Beklagte hat gemeint, sie kbnne und dirfe keinen Mitarbeiter beschéatftigen,
der leidenschaftlich gerne und regelmafig Sprengstoff herstelle und benutze
und zur Begrindung fir dieses Verhalten seine Unzufriedenheit mit seiner Ar-
beitsstelle heranziehe. Der Klager sei zudem psychisch labil und auch aus die-
sem Grund als Risikofaktor einzustufen. Eine interne Befragung der Vorgesetz-
ten des Klagers und seiner unmittelbaren Kollegen habe ua. ergeben, dass er
seine neue Tatigkeit im Gebaude Q18 wohl als ,Strafarbeit* ansehe, dass er
Tiergerausche, Fliche und sonstige Kérpergerausche von sich gebe und gegen
Miulleimer trete, wobei sich seine Aggressionen immer nur gegen Gegenstande
und nie gegen Personen richteten.

Die Beklagte hat weiter die Auffassung vertreten, sie sei auch zur Erfullung ihrer
Betreiberpflicht aus der StorfallVO verpflichtet gewesen, den Klager aus dem
sicherheitsrelevanten Bereich des Labors auszuschliel3en. Unbefugte iSd. § 4
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Nr. 4 StorfallVO konnten auch Arbeitnehmer eines Betreibers sein. Stelle ein
Arbeitnehmer einen Risikofaktor dar, sei er im sicherheitsrelevanten Bereich, zu
dem insbesondere das Chemielabor gehére, nicht zu beschéftigen. Bei dem
Klager handele es sich jedenfalls um einen potenziellen Innentéater iSd. Stor-
fallvO. Sie habe daher dafur Sorge tragen mussen, dass er weder die Labore
noch den Betrieb insgesamt betreten kénne. lhr seien die Hande gebunden ge-
wesen. Auch aus den Laborrichtlinien der Berufsgenossenschaft Rohstoffe und
chemische Industrie ,Sicheres Arbeiten im Labor — Grundlagen und Hand-
lungshilfen® (BIl. 99 f. dA.) ergebe sich, dass unzuverlassiges Personal eine Ge-
fahr darstelle. Dies filhre dazu, dass eine unzulassige Exposition gegeniber
Gefahrstoffen im Betrieb eines Arbeitgebers vermutet werde.

Die Beklagte hat weiter vorgetragen, bereits der Verdacht des Handelns mit
Chemikalien und/oder Sprengstoffen und des Drogenhandels begriinde bei ei-
nem Chemielaboranten dessen Unzuverlassigkeit und fehlende Eignung. Sie
habe nicht darauf vertrauen kdnnen, dass der Klager — zumindest zuklnftig —
seine Stellung als Chemielaborant nicht zu seiner ,privaten Tatigkeit* oder zum
Vergnugen oder aus Frust missbrauchen oder dem Unternehmen und/oder sei-
nen Mitarbeitern Schaden zufligen kdnnte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich des gegen die Kiindigung gerichte-
ten Antrags, des Antrags auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses und des An-
trags auf Weiterbeschaftigung wahrend des Rechtsstreits abgewiesen und die
Beklagte verurteilt, dem Klager ein qualifiziertes Endzeugnis zu erteilen. Zur
Begrindung hat das Arbeitsgericht zundchst ausgefuhrt, dass die Vorausset-
zungen fur eine verhaltensbedingte Verdachtskiindigung nicht vorlagen, weil
hinreichende Umstande, die den Verdacht begriinden konnten, der Klager habe
Chemikalien der Beklagten entwendet oder ,private” chemische Synthesen in
den Betriebsraumen der Beklagten durchgefuhrt, nicht ersichtlich seien. Die
Kindigung sei jedoch aus personenbedingten Grinden gerechtfertigt. Dem
Klager fehle die erforderliche Zuverlassigkeit und damit Eignung, um im sicher-
heitsrelevanten Bereich der Beklagten weiterhin als Chemielaborant beschéftigt
zu werden. Dabei sei von dem Sachverhalt auszugehen, den die Beklagte auf-
grund der Presseberichte vermute und in das Verfahren eingebracht habe.
Demnach habe der Klager Sprengungen in einem offentlichen Bereich vorge-
nommen. Er kdnne auch nicht damit gehért werden, dass er (bislang) keinen
Sprengstoff mit den chemischen Stoffen hergestellt habe, die in seinem Labor
im Betrieb der Beklagten vorhanden seien. Allein die Moéglichkeit hierzu sei aus-
reichend, da es eben um die mangelnde Zuverlassigkeit des Klagers gehe. Der
Klager habe zudem zwar bestritten, mit Drogen zu handeln, er habe allerdings
keinerlei Erklarung abgegeben, aus welchen Griinden er ein Kilogramm chemi-
sche Drogen in seiner Wohnung vorgehalten habe. Bei einem Vorrat von einem
Kilogramm chemischer Drogen sei der Verdacht, dass diese Drogen nicht allein
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zum Privatgebrauch hergestellt worden seien, naheliegend. Der Verdacht des
Drogenhandels sei geeignet, die Zuverlassigkeit des Klagers zu verneinen. Dies
lasse einen verantwortungslosen Umgang des Klagers mit chemischen Stoffen
erkennen. Zudem sei er bereit, in erheblichem Mal3e gegen strafrechtliche Vor-
schriften zu verstofRen. Weiterhin sei ein Umgang mit weiteren, zumindest als
unzuverlassig zu bezeichnenden Personen, die Folge. Selbst wenn man nicht
von Drogenhandel ausgehen wolle, so sei bei einem derartigen Vorrat von syn-
thetischen Drogen zumindest eine erhebliche Drogensucht des Klagers nahe-
liegend. Im Ubrigen habe der Klager auch keinerlei Angaben gemacht, ob die
Stoffe, die im Labor der Beklagten vorhanden sind, fur die Herstellung von syn-
thetischen Drogen geeignet seien. Entgegen der Darstellung des Klagers habe
sein auBerdienstliches Verhalten auch durchaus Beruhrungspunkte mit seiner
Tatigkeit gehabt. Der Klager selbst habe in seiner Stellungnahme im August
2016 darauf hingewiesen, dass ein Grund fir sein auf3erdienstliches Verhalten
bezuglich der Sprengungen sein Frust Uber die Versetzung im Jahr 2012 gewe-
sen sei. Insgesamt sei festzuhalten, dass weder das bisherige Verhalten des
Klagers noch seine Einlassungen im Verfahren Anhaltspunkte dafir boten, dass
er kunftig sein auBerdienstliches Verhalten grundsatzlich andern werde. Sein
gesamtes aul3erdienstliches Verhalten sei vielmehr gepragt von einem verant-
wortungslosen Umgang mit chemischen Stoffen. Ein verantwortungsloserer
Umgang mit chemischen Stoffen als die Herstellung von Sprengstoff und syn-
thetischer Drogen sei nur schwer vorstellbar. Auch eine abschlie3ende Interes-
senabwagung fuhre nicht zur Unwirksamkeit der auf3erordentlichen Kiindigung.
Die Kundigung sei insbesondere nicht unverhaltnismaRig. Der Beklagten habe
kein geeignetes, milderes Mittel zur Verfigung gestanden. Da es sich nicht um
eine verhaltensbedingte Kiindigung handele, habe es keiner Abmahnung be-
durft. Im Ubrigen sei der Klager im Jahr 2012 bereits aufgrund seines Umgangs
mit flissigem Stickstoff abgemahnt worden. Es bestehe auch keine Moglichkeit,
den Klager aul3erhalb des sicherheitsrelevanten Bereiches zu beschaftigen.

Gegen das ihm am 20.03.2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 07.04.2016
Berufung eingelegt und diese am 22.05.2017 begriindet.

Der Klager rugt, das Arbeitsgericht habe bei zutreffender Wirdigung des Sach-
verhalts nicht davon ausgehen dirfen, dass eine personenbedingte Kiindigung
gerechtfertigt sei. Die Einschatzung des Arbeitsgerichts, wonach er nicht mehr
die erforderliche Zuverlassigkeit und Eignung besitze, um in seinem Bereich
weiter tatig zu sein, basiere auf einer falschen Bewertung und Gewichtung der
Tatsachen sowie einer fehlerhaften Beweiswirdigung. Weder der Vorfall vom
15.04.2016 noch die Funde synthetischer Betaubungsmittel reichten aus, um
ihm die Zuverlassigkeit und Eignung fir seine Tatigkeit abzusprechen. Das Ar-
beitsgericht habe schon den Umfang der zugestandenen Tatsachen falsch be-
wertet. Er habe allein den aul3erdienstlichen Vorfall vom 15.04.2016 im Hinblick
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auf die versuchte Sprengung sowie die spéater erfolgte polizeiliche Wohnungs-
durchsuchung und die dabei getatigten Funde von Betaubungsmittel zugestan-
den. Weitere Behauptungen oder MutmalRungen, auch aus den von der Beklag-
ten zitierten Presseberichten, habe er weder zugestanden noch héatten diese
bestritten werden mussen. Klarstellend werde dem Verdacht widersprochen,
dass er mit Chemikalien handele. Soweit bei der Hausdurchsuchung chemische
Stoffe und synthetische Drogen vorgefunden wurden, seien diese ausschliel3-
lich zum Eigenkonsum vorgesehen gewesen. Er habe auch mehr Interesse an
dem Herstellungsprozess als an dem Resultat gehabt. Die Menge der gefunde-
nen Substanzen ergebe sich daraus, dass die ersten Syntheseversuche nicht
geglickt seien und er dann erneut versucht habe, die Droge zu synthetisieren,
ohne die alten Mengen zu entsorgen. Die durch das Arbeitsgericht im Zusam-
menhang mit den Betdubungsmitteln aufgestellten unbegriindeten Spekulatio-
nen seien nicht haltbar und stitzten sich allein auf die vorgefundene Menge.
Auch die Schlussfolgerung des Gerichts, er sei drogenstichtig, sei nicht ge-
rechtfertigt. Zwar habe er gelegentlich Drogen konsumiert, dies jedoch sehr un-
regelméRig an den Wochenenden oder am Feierabend. Allein aus dem Spren-
gungsversuch vom 15.04.2016 habe das Arbeitsgericht nicht auf die fehlende
Eignung und Zuverlassigkeit zur Verrichtung seiner vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung schlieRen durfen. Die verwendeten Stoffe Ammoniumnitrat und
Nitromethan gehérten — insoweit zwischen den Parteien unstreitig — nicht zu
den Stoffen, mit denen er an seinem Arbeitsplatz umgehe oder die im Betrieb
der Beklagten uberhaupt erhaltlich seien. Er habe sich auch noch nie der Un-
terschlagung oder des Diebstahls schuldig gemacht, weswegen ein dahinge-
hender Verdacht der Beklagten nicht gerechtfertigt sei. Das Arbeitsgericht habe
keine konkreten und zwingenden Anhaltspunkte aufzeigen kénnen, dass er eine
Straftat im dienstlichen Bereich begehen kénnte oder eine entsprechende Ge-
fahr bestehe. Das Arbeitsgericht habe keine Vermutungen im Zusammenhang
mit einem etwaigen ,Gefahrdungspotenzial® aufstellen durfen. Ein genereller
verantwortungsloser Umgang mit chemischen Stoffen kénne ihm nicht unter-
stellt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Solingen vom 02.03.2017 — 3 Ca
1389/16 lev — abzuéndern und

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhdltnis durch die schriftli-
che fristlose Kindigung der Beklagten vom 01.09.2016, zu-
gegangen am 02.09.2016, nicht aufgel6st ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm ein Zwischenzeugnis zu er-
teilen, welches sich auf Fihrung und Leistung erstreckt;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unveranderten Arbeitsbe-
dingungen als Chemielaborant bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung Uber den Feststellungsantrag zu 1. weiter zu be-
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schaftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter vertiefender Wiederholung
ihres erstinstanzlichen Vortrags und meint, das Arbeitsgericht habe richtiger-
weise einen personenbedingten Kiindigungsgrund bejaht. Aul3erdienstliches
Verhalten stelle einen wichtigen Grund fir eine Kiindigung dar, wenn hierdurch
das Arbeitsverhaltnis konkret beeintrachtigt werde. Es genige, dass durch das
Verhalten des Arbeitnehmers das Vertrauen in seine Eignung schwer erschiit-
tert werde. Mal3geblich sei, ob das Arbeitsverhéltnis infolge der Straftat oder
des auRRerdienstlichen Verhaltens belastet werde, etwa weil diese bei objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel an der Zuverlassigkeit oder Eignung des Arbeit-
nehmers fir die von ihm zu verrichtende Téatigkeit begriinden. Dem Klager fehle
die erforderliche Zuverlassigkeit und Eignung, um in ihrem sicherheitsrelevan-
ten Bereich weiter als Chemielaborant beschéftigt zu werden. Sie sei vor dem
Hintergrund des 8 4 Nr. 4 StorfallVO verpflichtet, die Zuverlassigkeit ihrer Mitar-
beiter zu prufen und jedenfalls bei einem entsprechenden Anlass erneut zu kon-
trollieren. Insbesondere der Verdacht des Drogenhandels sei geeignet, die Zu-
verlassigkeit des Klagers zu verneinen. Dieser sei bereit, in erheblichem MalRe
gegen strafrechtliche Vorschriften zu versto3en. Zumindest sei eine erhebliche
Drogensucht des Klagers naheliegend. Der Klager kénne auch nicht damit ge-
hort werden, dass er (bislang) keinen Sprengstoff mit den chemischen Stoffen
hergestellt habe, die in seinem Labor in ihrem Betrieb vorhanden seien. Allein
die blo3e Mdoglichkeit sei ausreichend. Zudem habe sein aul3erdienstliches
Verhalten aufgrund seiner Stellungnahme gegentber der Polizei Gber sein Mo-
tiv auch einen beruflichen Bezug. Der Frust Uber seine Arbeitsstelle, wegen
dessen er auch in psychologischer Behandlung stehe oder gestanden habe,
mache den Zusammenhang zum Arbeitsverhdaltnis deutlich und bestatige ihre
Sicherheitsbedenken. Die Gefahr, dass der Klager aus Frust wegen seiner Ta-
tigkeit eines Tages im Labor oder im Betrieb Schaden anrichten kénnte, sei
nicht von der Hand zu weisen. Ein Chemieunternehmen kénne und dtrfe kei-
nen Mitarbeiter beschaftigen, der nicht nur leidenschaftlich gerne und regelma-
Big Sprengstoff herstelle und benutzte und zur Begrindung fir sein Verhalten
seine Unzufriedenheit mit seinem Job heranziehe, sondern wohl auch mit Che-
mikalien unerlaubt Handel treibe und Drogen zusammenmische, diese einneh-
me und ggf. verkaufe. Seine Einlassung, wonach er nur unregelmaflig Drogen
konsumiere und eine Abhangigkeit ausschliel3en kénne, &ndere daran nichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsatze, die zu den Akten gereichten
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Unterlagen sowie die Protokolle der miundlichen Verhandlungen beider Rechts-
zlige verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung des Klagers ist zulassig.

1. Sie ist gemal § 64 Abs. 1, 2 lit. ¢c) ArbGG an sich statthaft sowie form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 8 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG.

2. Sie weist auch die gemanR 8§ 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 520 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 und 3 ZPO erforderliche Auseinandersetzung mit den tragenden Grinden
der erstinstanzlichen Entscheidung auf.

a. Eine Berufungsbegriindung genigt den Anforderungen des § 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 3 ZPO nur dann, wenn sie erkennen lasst, in welchen
Punkten tatséachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil nach Ansicht
des Berufungsklagers unrichtig ist und auf welchen Grinden diese Ansicht im
Einzelnen beruht. GemaR 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungs-
begriindung die Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung
durch das angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der
Entscheidung ergibt. Erforderlich ist eine hinreichende Darstellung der Griinde,
aus denen sich die Rechtsfehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidung er-
geben soll. Die zivilprozessuale Regelung soll gewéhrleisten, dass der Rechts-
streit fir die Berufungsinstanz durch eine Zusammenfassung und Beschran-
kung des Rechtsstoffs ausreichend vorbereitet wird. Deshalb hat der Beru-
fungsklager die Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter zu Uberprifen
und darauf hinzuweisen, in welchen Punkten und mit welchem Grund er das
angefochtene Urteil fur unrichtig halt (BAG 14.03.2017 — 9 AZR 54/16 —;
14.03.2017 — 9 AZR 633/15 —; 11.06.2013 — 9 AZR 855/11 —; 18.05.2011 —
4 AZR 552/09, AP Nr. 45 zu § 64 ArbGG 1979).

Dabei dirfen im Hinblick auf die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende
Rechtsschutzgarantie zwar keine unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt
einer Berufungsbegrindung gestellt werden. Die Berufungsbegriindung muss
aber auf den zur Entscheidung stehenden Fall zugeschnitten sein und sich mit
den rechtlichen oder tatsachlichen Argumenten des angefochtenen Urteils be-
fassen, wenn sie diese bekampfen will. Sie muss im Einzelnen erkennen las-
sen, in welchen Punkten rechtlicher oder tatséchlicher Art und aus welchen
Grinden das angefochtene Urteil fehlerhaft sein soll. Fur die erforderliche Aus-
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einandersetzung mit den Urteilsgrinden der angefochtenen Entscheidung reicht
es nicht aus, die tatsachliche oder rechtliche Wurdigung durch das Arbeitsge-
richt mit formelhaften Wendungen zu rugen und lediglich auf das erstinstanzli-
che Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (BAG 14.03.2017 —
9 AZR 54/16 —; 14.03.2017 — 9 AZR 633/15 —; 19.05.2016 — 3 AZR 131/15 —;
11.11.2014 — 3 AZR 404/13, NZA-RR 2015, 208; 16.05.2012 — 4 AZR 245/10,
NZA-RR 2012, 599; 18.05.2011 — 4 AZR 552/09, aaO.; Zoller/Heller ZPO
31. Aufl. 8§ 520 Rn. 27).

b. Entgegen der von der Beklagten in der miundlichen Verhandlung vom
12.04.2018 vertretenen Ansicht genlgt die Berufungsbegriindung vom
22.05.2017 diesen Voraussetzungen. Das Arbeitsgericht hat die Kiindigung fur
gerechtfertigt gehalten, weil dem Klager die Zuverlassigkeit und Eignung zur
Ausibung seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit fehle. Der Klager
wendet sich mit seiner Berufung sowohl gegen die von dem Arbeitsgericht zu-
grunde gelegten Tatsachen wie auch gegen dessen rechtliche Wertung.

aa. Das Arbeitsgericht hat seiner Wertung, wonach dem Klager die erfor-
derliche Zuverlassigkeit und Eignung fehle, um im sicherheitsrelevanten Be-
reich der Beklagten weiterhin als Chemielaborant beschaftigt zu werden, zu-
grunde gelegt, dass der Klager Sprengungen im offentlichen Bereich vorge-
nommen habe. Schon hiergegen wendet sich die Berufung. Der Klager wendet
ein, das Arbeitsgericht habe den Umfang der zugestandenen Tatsachen falsch
bewertet. Er habe allein die versuchte Sprengung vom 15.04.2016 sowie die
spater erfolgte polizeiliche Wohnungsdurchsuchung und die dabei getatigten
Funde zugestanden. Weitere Behauptungen oder MutmaRungen, auch aus den
von der Beklagten zitierten Presseberichten, habe er weder zugestanden noch
hatten diese bestritten werden muissen.

Das Arbeitsgericht hat die fehlende Eignung und Zuverlassigkeit des Klagers
aulBerdem mit dem Verdacht begrindet, dass es naheliegend sei, dass die im
Besitz des Klagers gefundenen Drogen nicht allein zum Privatgebrauch herge-
stellt worden seien. Der Verdacht des Drogenhandels sei geeignet, die Zuver-
lassigkeit des Klagers zu verneinen. Auch hiergegen wendet sich der Klager.
Richtig sei zwar, dass Betdubungsmittel in entsprechender Menge bei der
Hausdurchsuchung gefunden worden seien. Soweit bei der Hausdurchsuchung
chemische Stoffe und synthetische Drogen vorgefunden wurden, seien diese
jedoch ausschlief3lich zum Eigenkonsum vorgesehen gewesen. Er habe keinen
Handel hiermit betrieben. Er habe mehr Interesse an dem Herstellungsprozess
als an dem Resultat gehabt. Die Menge der gefundenen Substanzen ergebe
sich daraus, dass die ersten Syntheseversuche nicht geglickt seien und er ein
weiteres Mal versucht habe, die Droge zu synthetisieren, ohne die alten Men-
gen zu entsorgen.
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Das Arbeitsgericht hat die Zweifel an der Geeignetheit und Zuverlassigkeit des
Klagers weiter damit begriindet, dass aufgrund der vorgefundenen Menge von
synthetischen Drogen eine erhebliche Drogensucht des Klagers naheliege.
Auch hiergegen wendet sich der Klager. Zwar habe er gelegentlich einen Kon-
sum ausprobiert, dies jedoch sehr unregelméiig an den Wochenenden oder am
Feierabend. Die durch das Arbeitsgericht im Zusammenhang mit den Betau-
bungsmitteln aufgestellten unbegrindeten Spekulationen seien nicht haltbar
und stitzten sich allein auf die vorgefundene Menge. Die Schlussfolgerung des
Gerichts, er sei drogensiichtig, sei nicht gerechtfertigt.

bb. Letztlich hat das Arbeitsgericht ausgefihrt, der Klager konne nicht da-
mit gehort werden, dass er (bislang) keinen Sprengstoff mit den chemischen
Stoffen hergestellt habe, die in seinem Labor im Betrieb der Beklagten vorhan-
den seien. Allein die Moglichkeit sei ausreichend.

Zwar hat sich der Klager gegen diese Auffassung des Arbeitsgerichts nicht
ausdrucklich gewandt. Der Klager wendet jedoch insgesamt ein, das Arbeitsge-
richt habe keine konkreten und zwingenden Anhaltspunkte aufzeigen kdnnen,
dass er eine Straftat im dienstlichen Bereich begehen kdnnte oder eine ent-
sprechende Gefahr bestehe. Ein genereller verantwortungsloser Umgang mit
chemischen Stoffen kénne ihm nicht unterstellt werden. Damit wendet sich der
Klager letztlich auch gegen die Auffassung des Arbeitsgerichts, die bloRe Mdg-
lichkeit — oder Gefahr —, dass er Sprengstoff mit chemischen Stoffen der Be-
klagten herstellen kdnnte, sei ausreichend, um Zweifel an seiner Eignung zu
bergrinden. Die Mdglichkeit, dass der Klager (bislang) keinen Sprengstoff mit
chemischen Stoffen hergestellt hat, die im Quality Labor der Beklagten vorhan-
den sind, reichte dem Arbeitsgericht zudem deshalb aus, weil es davon ausge-
gangen ist, dass er Sprengungen im 6ffentlichen Raum vorgenommen hat. Die-
se Argumentation hat der Klager aber ausdrtcklich angegriffen.

Ohnehin muss der Rechtsmittelfihrer nicht zu allen fur ihn nachteilig beurteilten
Punkten in seiner Berufungsbegrindung umfassend Stellung nehmen. Um ein
angefochtenes Urteil insgesamt in Frage zu stellen, genlgt es, wenn sich die
Berufungsbegriindung mit einem einzelnen den ganzen Streitgegenstand be-
treffenden Streitpunkt befasst und ihn in ausreichendem Mal3 behandelt (vgl.
BAG 28.05.2009 — 2 AZR 223/08, aaO. mwN.). Mal3geblicher Streitpunkt des
Rechtsstreits sind die Zweifel an der Zuverlassigkeit und Eignung des Klagers
zur Auslibung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten. Diese hat das Arbeitsgericht
bejaht. Hiergegen wendet sich der Klager gleich in mehrfacher Hinsicht mit sei-
ner Berufungsbegrindung, so dass diese in hinreichender Weise auf den zur
Entscheidung gestellten Fall zugeschnitten ist.
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cc. Es war nicht erforderlich, dass der Klager sich ausdricklich gegen die
weiteren Argumente des Arbeitsgerichts wendet, wonach auch eine abschlie-
Bende Interessenabwéagung nicht zur Unwirksamkeit der auferordentlichen
Kindigung fuhre und der Beklagten kein geeignetes, milderes Mittel zur Verfu-
gung gestanden habe, insbesondere keine Moglichkeit, den Klager auf3erhalb
des sicherheitsrelevanten Bereichs zu beschaftigen. Denn diese Ausfiihrungen
sind hinfallig, wenn keine Zweifel an der Eignung und Zuverlassigkeit bestehen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Solingen vom
02.03.2017 ist teilweise auch begriindet.

1. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts hat die fristlose Kundi-
gung der Beklagten vom 01.09.2016 das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
aufgelost.

a. Der Unwirksamkeit der Kiindigung steht 8 7 Satz 1 KSchG nicht entge-
gen. Die Klagefrist wird auch durch die Anrufung eines ortlich unzustéandigen
Gerichts gewahrt, selbst wenn die Verweisung an das ortlich zustéandige Gericht
nach Ablauf der Frist des 8§ 4 Satz 1 KSchG erfolgt (ErfK-Kiel 18. Aufl. KSchG
8 4 Rn. 16). Der Klager hat daher mit der am 08.09.2016 bei dem Arbeitsgericht
Ko6ln eingegangenen Klage, die der Beklagten am 21.09.2016 zugestellt wurde,
die dreiwdchige Klageerhebungsfrist des § 4 Satz 1 KSchG, die gem. § 13
Abs. 1 KSchG auch bei einer aulRerordentlichen Kiindigung zu beachten ist,
eingehalten.

b. Der Beklagten steht kein wichtiger Grund iSd. 8 626 Abs. 1 BGB zur
Seite, der zur auB3erordentlich fristiosen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
der Parteien berechtigen wirde.

aa. Gem. § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhéltnis aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsa-
chen vorliegen, auf Grund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertrags-
teile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses, sei es auch nur bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist, nicht zugemutet werden kann. Hierbei ist im Rahmen einer
zweistufigen Prufung festzustellen, ob der zur Kindigung herangezogene
Sachverhalt ohne die besonderen Umstdnde des Einzelfalls an sich geeignet
ist, eine aul3erordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund zu rechtfertigen. Ist
dies der Fall, ist als nachster Prifungsschritt festzustellen, ob die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses — auch nur fur die Dauer der ordentlichen Kindigungs-
frist — unter Bertcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile zumutbar ist oder nicht (vgl. BAG
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29.06.2017 — 2 AZR 597/16, BAGE 159, 278; 17.03.2016 — 2 AZR 110/15, EzA
§ 626 BGB 2002 Nr. 56; 16.07.2015 — 2 AZR 85/15, NZA 2016, 161).

Im Rahmen der Abwagung der widerstreitenden Interessen ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass auch bei einer Pflichtverletzung im sog. Vertrauensbe-
reich das Erfordernis einer vorherigen Abmahnung stets zu prifen ist (BAG
23.06.2009 — 2 AZR 103/08, AP Nr. 59 zu 8§ 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kundigung; 18.09.2008 — 2 AZR 827/06, EzA § 626 BGB 2002 Nr. 24). Dabei
ist davon auszugehen, dass jedes willensbestimmte Verhalten eines Arbeit-
nehmers fir die Zukunft abanderbar und deshalb grundsatzlich abmahnungsfa-
hig und -bedurftig ist (KR-Fischermeier 11. Aufl. § 626 BGB Rn. 263). Es bedarf
allein dann keiner Abmahnung, wenn im Einzelfall besondere Umstéande vorlie-
gen, aufgrund derer eine Abmahnung als nicht erfolgversprechend angesehen
werden kann (BAG 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, AP Nr. 229 zu § 626 BGB;
26.11.2009 — 2 AZR 751/08, AP Nr. 61 zu 8 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kindigung; 18.09.2008 — 2 AZR 827/06, aa0.). Zudem bedurfen besonders
schwere Versto3e keiner Abmahnung, wenn der Arbeithnehmer von vornherein
nicht mit einer Billigung seines Verhaltens rechnen kann und er sich bewusst
sein muss, dass er mit seinem Verhalten seinen Arbeitsplatz riskiert (BAG
23.06.2009 — 2 AZR 103/08, aa0.; 18.09.2008 — 2 AZR 827/06, aa0.).

bb. Die Beklagte kann sich zunachst darauf berufen, dass ,an sich® wichti-
ge Grinde iSd. § 626 Abs. 1 BGB vorliegen. Sowohl das in den Raum gestellte
Entwenden von Chemikalien, das Herstellen von Sprengstoff in den Betriebs-
raumen des Arbeitgebers wie auch die Schadigung des Arbeitgebers und von
Arbeitskollegen sind Pflichtenverstél3e, die ,an sich“ und damit grds. geeignet
sind, einen wichtigen Grund iSd. 8 626 Abs. 1 BGB zu bilden. Zudem koénnen
sowohl eine verhaltensbedingte wie auch eine personenbedingte Kiindigung vor
dem Hintergrund einer au3erdienstlichen Straftat gerechtfertigt sein (vgl. BAG
10.04.2014 — 2 AZR 684/13, NZA 2014, 1197; 23.10.2008 — 2 AZR 483/07,
NZA-RR 2009, 362).

ccC. Dennoch ist kein verhaltensbedingter Kindigungsgrund erkennbar. Der
Beklagten ist die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Bertcksichtigung
der konkreten Umsténde des Einzelfalls zumutbar.

(1) Dies gilt zun&achst in Bezug auf die in den Raum gestellten Pflichtenver-
stbRe bezuglich des Entwendens von Chemikalien, der Durchfiihrung von quali-
fizierten Synthesen auf dem Betriebsgelande der Beklagten, der Schéadigung
der Beklagten selbst oder von Beschaftigten der Beklagten.

(@) Soweit die Kindigung als Tatkindigung ausgesprochen wurde, hat die
Beklagte schon keinen substantiierten Vortrag zu eventuellen Pflichtverletzun-
gen des Klagers gehalten.
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Es ist kein Anhaltspunkt ersichtlich, dass der Klager irgendwelche Chemikalien
der Beklagten entwendet haben konnte. Der Klager hat die von ihm genutzten
Chemikalien fur den Sprengstoffversuch benannt. Die Beklagte hat schon nicht
behauptet, dass diese Chemikalien bei ihr genutzt wirden. Auf der von ihr vor-
gelegten Liste der fur den Klager unmittelbar zuganglichen Chemikalien befin-
den sie sich ohnehin nicht. Sie hat nicht einmal vorgetragen, dass in ihrem Be-
stand irgendwelche Chemikalien fehlten. Auch ansonsten hat die Beklagte kei-
nen Sachvortrag gehalten, aus dem ansatzweise geschlossen werden kdnnte,
dass der Klager Chemikalien, die bei ihr vorrétig sind, entwendet haben kdnnte.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager irgendwelche Synthesen, die nicht
mit seiner Arbeitstatigkeit in Zusammenhang stehen, in den Raumlichkeiten der
Beklagten durchgefiihrt hat. Die Beklagte hat hierzu keinerlei substantiierten
Vortrag gehalten. Allein die Mdglichkeit hierzu und die Tatsache, dass der Kla-
ger oftmals abends allein im Labor war, ist zum Nachweis ihrer Behauptung
nicht geeignet.

Die Beklagte hat auch keinen Anhaltspunkt dafiir vorgetragen, dass der Klager
sie oder einen ihrer Beschaftigten geschadigt hatte. Sie beruft sich insoweit al-
lein auf die aus ihrer Sicht bestehende diesbezigliche (zuklnftige) Gefahr.

(b) Soweit die Kindigung als Verdachtskiindigung ausgesprochen wurde,
rechtfertigen die vorgetragenen Verdachtsmomente keine Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses des Klagers.

(@aa) In der Tat- bzw. der Verdachtskindigung liegen zwei voneinander zu
trennende Kindigungsgrinde (BAG 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, BAGE 134,
367; 23.06.2009 — 2 AZR 474/07, BAGE 131, 155), die unterschiedlichen Wirk-
samkeitsvoraussetzungen unterliegen.

(bb) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann
der Verdacht einer schwerwiegenden Pflichtverletzung einen wichtigen Grund
iISv. 8 626 Abs. 1 BGB zur aufRerordentlichen Kindigung eines Arbeitsverhalt-
nisses bilden (BAG 12.02.2015 — 6 AZR 845/13, NZA 2015, 741; 20.06.2013 —
2 AZR 546/12, BAGE 145, 278). Eine auf einen solchen Verdacht gesttitzte
Kindigung kann gerechtfertigt sein, wenn sich der Verdacht auf objektive und
konkrete Tatsachen griindet, die Verdachtsmomente geeignet sind, das fur die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstéren, und
der Arbeitgeber alle zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachver-
halts unternommen, insbesondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben hat (BAG 25.10.2012 — 2 AZR 700/11, BAGE 143, 244). Der
Verdacht muss ferner dringend sein. Es muss eine grofRe Wahrscheinlichkeit
dafur bestehen, dass er in der Sache zutrifft (BAG 12.02.2015 — 6 AZR 845/13,
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aa0.; 25.10.2012 — 2 AZR 700/11, aaO.; 25.11.2010 — 2 AZR 801/09, NZA-
RR 2012, 222).

(cc) Nach diesen Grundsatzen, denen sich die Kammer vollumfanglich an-
schlie3t, sind die erhobenen gegenstandlichen Vorwirfe nicht geeignet, eine
Verdachtskindigung zu begrinden.

Bereits das Arbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, dass hinreichende Um-
stéande, die den Verdacht begrinden konnten, der Klager habe Chemikalien der
Beklagten entwendet, nicht ersichtlich sind. Allein der Umstand, dass der Klager
gefahrliche chemische Verbindungen und synthetische Drogen in Besitz hatte,
ist nicht geeignet, den hinreichenden Verdacht zu begriinden, dass er die dafur
erforderlichen chemischen Stoffe aus den Raumen der Beklagten entwendet
hat. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die chemischen Verbindungen, die der
Klager zur Herstellung des Sprengstoffs verwandt hat, oder die Drogen aus
chemischen Stoffen hergestellt worden sein kdnnten, die bei der Beklagten vor-
handen sind. Es gibt schon keinen Hinweis darauf, dass derartige Stoffe im In-
ventar der Beklagten tberhaupt vorhanden sind. Die Beklagte vermutet, dass
der Klager Chrystal Meth hergestellt habe. Es ware daher an der Beklagten ge-
wesen, zu der chemischen Verbindung, die Chrystal Meth zugrunde liegt, vor-
zutragen und dass die zur Herstellung bendtigten Chemikalien bei ihr fehlen
und der Klager zumindest die Gelegenheit hatte, hierauf zuzugreifen. Der glei-
che Vortrag ware im Hinblick auf die von dem Klager flr die Herstellung des
Sprengstoffs verwandten Chemikalien Ammoniumnitrat und Nitromethan zu
erwarten gewesen. Auch hier hat die Beklagte entsprechenden Vortrag nicht
gehalten.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager irgendwelche Synthesen, die nicht
mit seiner Arbeitstatigkeit in Zusammenhang stehen, in den Raumlichkeiten der
Beklagten durchgefuhrt hat. Auch hierauf hat bereits das Arbeitsgericht zutref-
fend hingewiesen. Allein die Méglichkeit hierzu und die Tatsache, dass der Kl&-
ger oftmals abends allein im Labor war, stellen keine hinreichenden Umstéande
dar, die einen konkreten Verdacht begrinden konnten.

Soweit die Beklagte vortragt, ihr Verdacht erstrecke sich auch darauf, dass der
Klager unzuldssige oder gar illegale Experimente in ihrem Labor hatte durchfih-
ren kbnnen und es ihm grundsatzlich moglich gewesen ware, einige Chemika-
lien aus ihren Labors zu entwenden oder seine ,qualifizierten Synthesen®
abends im Labor alleine durchzufuhren, ist auch dieser Vortrag nicht geeignet,
den Verdacht einer Pflichtverletzung zu begriinden. Die Beklagte tragt hiermit
gar nicht vor, dass der Klager solche Pflichtverletzungen begangen hat, son-
dern stellt darauf ab, dass sie noch begangen werden kénnten. Zwar dient eine
Kindigung ua. dazu, zukinftiges Fehlverhalten zu verhindern und nicht dazu,
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vergangenes Fehlverhalten zu bestrafen (vgl. BAG 10.06.2010 — 2 AZR 541/09,
BAGE 134, 349), dies rechtfertigt sich jedoch nur daraus, dass wegen einer
tatsachlich begangenen Pflichtverletzung oder zumindest des konkreten Ver-
dachts einer tatsédchlich begangenen Pflichtverletzung auch ein Anlass hierzu
besteht. Die Beklagte hat jedoch keinen solchen Anlass vorgetragen. Weder ist
eine Pflichtverletzung substantiiert vorgetragen, noch ist der Verdacht einer sol-
chen ersichtlich. Letztlich will die Beklagte den Klager allein wegen der maogli-
chen (abstrakten) Gefahr, die nach ihrer Auffassung von ihm ausgeht, kindi-
gen. Eine bloRR abstrakte Gefahr genigt jedoch nicht, um eine Kindigung zu
rechtfertigen (vgl. BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, BAGE 132, 77). Wollte
man der Argumentation der Beklagten folgen, wirde zum einen die Unschulds-
vermutung auf den Kopf gestellt. Zum anderen ware letztlich jede verhaltensbe-
dingte Kiindigung gerechtfertigt, da sich immer die Gefahr irgendeiner zukunfti-
gen Pflichtverletzung begrinden lasst.

(2) Der Klager hat auch nicht gegen die allgemeine Pflicht zur Rucksicht-
nahme aus § 241 Abs. 2 BGB verstol3en.

(@) Gemall § 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei eines Arbeitsvertrags zur
Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiter und Interessen ihres Vertrags-
partners verpflichtet. Dies dient dem Schutz und der Forderung des Vertrags-
zwecks (BAG 28.10.2010 — 2 AZR 293/09, NZA 2011, 112; 10.09.2009 — 2 AZR
257/08, aaO.; 23.10.2008 — 2 AZR 483/07, AP Nr. 218 zu 8 626 BGB;
02.03.2006 — 2 AZR 53/05, AP Nr. 14 zu § 626 BGB Krankheit). Der Arbeit-
nehmer hat seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhéltnis so zu erfillen und
die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interessen des
Arbeitgebers so zu wahren, wie dies von ihm unter Bertcksichtigung seiner
Stellung und Tatigkeit im Betrieb, seiner eigenen Interessen und der Interessen
der anderen Arbeithehmer des Betriebs nach Treu und Glauben billigerwiese
verlangt werden kann (BAG 28.10.2010 — 2 AZR 293/09, aaO.; 10.09.2009 —
2 AZR 257/08, aaO.; 26.03.2009 — 2 AZR 953/07, AP Nr. 220 zu § 626 BGB,;
02.03.2006 — 2 AZR 53/05, aa0.). Er ist auch aulRerhalb der Arbeitszeit ver-
pflichtet, auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers Ricksicht zu nehmen
(BAG 28.10.2010 — 2 AZR 293/09, aaO.; 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.;
23.10.2008 — 2 AZR 483/07, aa0.). Die Pflicht zur Rucksichthahme kann des-
halb auch durch au3erdienstliches Verhalten verletzt werden (BAG 10.09.2009
— 2 AZR 257/08, aa0.). Voraussetzung ist allerdings, dass durch das — rechts-
widrige — aul3erdienstliche Verhalten des Arbeitnehmers berechtigte Interessen
des Arbeitgebers beeintrachtigt werden. Das ist der Fall, wenn es negative
Auswirkungen auf den Betrieb oder einen Bezug zum Arbeitsverhéltnis hat
(BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.; 27.11.2008 — 2 AZR 98/07, AP Nr. 90
zu 8 1 KSchG 1969; 23.10.2008 — 2 AZR 483/07, aa0.). Dies kann wiederum
der Fall sein, wenn der Arbeithehmer die Straftat unter Nutzung von Betriebs-
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mitteln oder betrieblichen Einrichtungen begeht (BAG 28.10.2010 — 2 AZR
293/09, aaO.; 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.). Der notwendige Bezug kann
auch dadurch entstehen, dass sich der Arbeitgeber oder andere Arbeitnehmer
staatlichen Ermittlungen ausgesetzt sehen oder in der Offentlichkeit mit der
Straftat in Verbdingung gebracht werden (BAG 28.10.2010 — 2 AZR 293/09,
aa0.; 27.11.2008 — 2 AZR 98/07, aaO.; 23.10.2008 — 2 AZR 483/07, aaO.).
Fehlt hingegen ein solcher Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis, scheidet
eine Verletzung der vertraglichen Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Interessen
des Arbeitgebers regelmaRig aus (BAG 28.10.2010 — 2 AZR 293/09, aaO.;
10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.).

(b) Diese Grundsatze gelten auch fir eine aul3erdienstlich begangene
Straftat. Der Arbeitnehmer verstdf3t mit einer solchen Tat gegen die schuld-
rechtliche Pflicht zur Ricksichtnahme aus § 241 Abs. 2 BGB, wenn sie einen
Bezug zu seinen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen oder zu seiner Tatigkeit
hat und dadurch berechtigte Interessen des Arbeitgebers oder anderer Arbeit-
nehmer verletzt werden. Das ist regelmafiig anzunehmen, wenn der Arbeit-
nehmer die Straftat zwar aul3erdienstlich, aber unter Nutzung von Betriebsmit-
teln oder betrieblichen Einrichtungen begangen hat. Fehlt dagegen ein solcher
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis, liegt eine Verletzung der vertragli-
chen Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Interessen des Arbeitgebers regelméa-
3ig nicht vor (BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.).

(c) Nach MalRgabe dieser Grundsatze hat der Klager die Pflicht zur Rick-
sichtnahme auf die Interessen der Beklagten nicht verletzt.

(aa) Der Klager hat keine auBerdienstliche Straftat unter Nutzung von Be-
triebsmitteln oder betrieblichen Einrichtungen begangen. Insoweit wird auf die
Ausfuhrungen unter II. 1. b. cc. (1) (a) und Il. 1. b. cc. (1) (b) (cc) der Griinde
verwiesen. Der erforderliche Zusammenhang zum Arbeitsverhéltnis kann zwar
auch entstehen, wenn ein Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber mit einer Straftat in
Verbindung bringt, etwa durch AuRerungen in einem Strafverfahren, die in der
Presse wiedergegeben werden, und mit denen eine Verbindung zwischen der
Arbeitsstelle und dem Tatmotiv hergestellt wird (vgl. BAG 28.10.2010 — 2 AZR
293/09, aa0.). Dies trifft auf den vorliegenden Fall jedoch nicht zu. Zunéachst
sind solche Aussagen nicht generell geeignet, den erforderlichen Bezug zum
Arbeitsverhaltnis herzustellen. Dies gilt bei einem (6ffentlichen) Arbeitgeber, der
in besonderem Mal3e an Recht und Gesetz gebunden ist und in dieser Hinsicht
einer besonders kritischen Beobachtung durch die Offentlichkeit unterliegt. Er
hat deshalb ein berechtigtes und gesteigertes Interessen daran, in keinerlei Zu-
sammenhang mit einer Straftat seiner Bediensteten gebracht zu werden (BAG
28.10.2010 — 2 AZR 293/09, aa0O.). Weder handelt es sich bei der Beklagten
um einen offentlichen Arbeitgeber noch ist sonst ein vergleichbares berechtig-
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tes und gesteigertes Interesse bei der Beklagten erkennbar. Zudem hat der
Klager gegentber der Polizei als Grund fur den Sprengversuch vom 15.04.2016
zwar angegeben, er sei wegen seiner Arbeitstéatigkeit frustriert. Hierin liegt aber
kein ausreichender Zusammenhang, durch den die Beklagte mit der Straftat in
Verbindung gebracht werden konnte, da sie nicht offentlich zugénglich war.
Soweit die Aussage in diesem Verfahren in einem gewissen Mal3e offentlich
gemacht wurde, kann sich die Beklagte zur Begrindung der Kindigung hierauf
nicht berufen, da sie selbst die Aussage in das Verfahren eingefiihrt und damit
offentlich gemacht hat.

(bb) Der Klager hat auch weder Betaubungsmittel bei der Beklagten verkauft
(vgl. insoweit BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.) noch ist sonst ersichtlich,
dass er eine Straftat etwa auf dem Betriebsgelande der Beklagten oder mit Ei-
gentum der Beklagten begangen hat. Soweit die Beklagte vortragt, der Klager
misse Sprengstoff mit zur Arbeit genommen haben, um direkt nach der Arbeit
mit seinem Fahrrad zum Rheinufer zu fahren, ist dies Spekulation. Genauso ist
es moglich, dass der Klager den Sprengstoff zuvor an seinem damaligen Woh-
nort abgeholt hat. Jedenfalls hat die Beklagte ihren Betriebsrat nicht zu dieser
Mutmaf3ung angehoért, so dass sie sich hierauf nicht zur Begrindung der Kindi-
gung berufen kann.

dd. Letztlich liegt auch kein personenbedingter Kiindigungsgrund vor, der
zu einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien berechtigte. Der
Beklagten ist auch insoweit die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses unter Be-
ricksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls zumutbar.

(1) Mit der Befugnis zur personenbedingten Kiindigung wird dem Arbeitge-
ber die Moglichkeit er6ffnet, das Arbeitsverhaltnis aufzulésen, wenn der Arbeit-
nehmer die erforderliche Eignung oder Fahigkeit nicht (mehr) besitzt, die ge-
schuldete Arbeitsleistung vertragsgerecht zu erfullen (BAG 20.06.2013 — 2 AZR
583/12, NZA 2013, 1345; 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aa0.). Auch strafbares
aul3erdienstliches Verhalten des Arbeitnehmers kann Zweifel an der Zuverlas-
sigkeit und Vertrauenswirdigkeit eines Beschaftigten begriinden. Sie kdnnen
dazu fuhren, dass es ihm — abh&ngig von seiner Funktion — an der Eignung fur
die kunftige Erledigung seiner Aufgaben mangelt. Ob daraus ein in der Person
liegender Kindigungsgrund folgt, hangt von der Art des Delikts, den konkreten
Arbeitspflichten des Arbeitnehmers und seiner Stellung im Betrieb ab. So kén-
nen auf3erdienstlich begangene Straftaten eines im o6ffentlichen Dienst mit ho-
heitlichen Aufgaben betrauten Arbeitnehmers auch dann zu einem Eignungs-
mangel fihren, wenn es an einem unmittelbaren Bezug zum Arbeitsverhéaltnis
fehlt. Generelle Wertungen lassen sich nicht treffen. MalRgebend sind die Um-
stdnde des Einzelfalls (BAG 10.04.2014 — 2 AZR 684/13, NZA 2014, 1197,
20.06.2013 — 2 AZR 583/12, aa0.; 10.09.2009 - 2 AZR 257/08, aaO.). Dabei
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kann eine auf3erordentliche fristlose Kiindigung nur gerechtfertigt sein, wenn ein
sofortiger Eignungswegfall eintritt, der auch eine Weiterbeschéaftigung bis zum
Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist als unzumutbar erscheinen lasst (Preis
in Stahlhacke/Preis/Vossen 11. Aufl. § 22 Rn. 696).

(2) Das hier zu beurteilende auf3erdienstliche Verhalten des Klagers recht-
fertigt es nicht, Zweifel an seiner Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit zu
begrinden.

(€)) Dies gilt zunachst hinsichtlich der Ereignisse, die zur Verurteilung we-
gen des Sprengversuchs vom 15.04.2016 gefiihrt haben.

(aa) Eingerdumt hat der Klager insoweit nur den Sprengversuch vom
15.04.2016, der durch die Polizei verhindert wurde. Soweit die Beklagte — vor
dem Hintergrund der Berichterstattung in der Presse und der Einlassung des
Klagers im Rahmen der polizeilichen Vernehmung — vermutet, dass der Klager
zuvor weitere Sprengungen durchgefuhrt hat, kann die Kammer dies nicht fest-
stellen. Letztlich ware dies fur die Beurteilung der streitgegenstandlichen Kin-
digung aber auch unerheblich. Weder die versuchte Sprengung noch die von
der Beklagten vermuteten weiteren Sprengungen begrinden Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit des Klager, so dass ihm die Eignung
zur Auslibung seiner Tatigkeit abzusprechen ware. Da aul3erdienstlich began-
gene Straftaten eines im offentlichen Dienst mit hoheitlichen Aufgaben betrau-
ten Arbeithehmers auch dann zu einem Eignungsmangel fihren, wenn es an
einem unmittelbaren Bezug zum Arbeitsverhéltnis fehlt (BAG 10.04.2014 —
2 AZR 684/13, aa0.; 20.06.2013 — 2 AZR 583/12, aaO.; 10.09.2009 — 2 AZR
257/08, aa0.), ist im Umkehrschluss davon auszugehen, dass es auf3erhalb
des 6ffentlichen Dienstes eines solchen unmittelbaren Zusammenhangs bedarf.
Dieser kann sich nach Mal3gabe der bereits dargestellten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts aus der Art des begangenen Delikts, den konkreten Ar-
beitspflichten des Arbeitnehmers und seiner Stellung im Betrieb ergeben. Ein
solcher unmittelbarer Zusammenhang liegt hier nicht vor.

(bb) Zweifel an der Zuverlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit des Klagers
lassen sich nicht aus der Art des Delikts im Hinblick auf seine konkreten Ar-
beitspflichten begriinden.

Sprengungen selbst gehdren nicht zu den Aufgaben des Klagers, so dass die
versuchte Sprengung an sich oder die vermuteten weiteren Sprengungen keine
Zweifel an der Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit im Hinblick auf seine
konkrete Tatigkeit begriinden. Diese werden auch nicht ausgelost, weil der Kla-
ger bei der Herstellung des Sprengstoffs in einer Art und Weise vorgegangen
ware, aus der geschlossen werden kénnte, dass er auch bei seiner eigentlichen
Tatigkeit mit den dort eingesetzten Chemikalien nicht mehr verantwortlich oder
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nicht mehr fachlich richtig umgehen wirde. Etwaige Umstande zur Herstellung
des Sprengstoffs hat die fur den Kindigungsgrund darlegungs- und beweisbe-
lastete Beklagte nicht vorgetragen. Allein dass der Klager fur den Sprengver-
such oder die von der Beklagten vermuteten weiteren Sprengungen Chemika-
lien verwandt hat, rechtfertigt es nicht, an seiner Zuverlassigkeit und Vertrau-
enswardigkeit im Hinblick auf seine konkrete Téatigkeit zu zweifeln. Sprengstoff-
fahige Chemikalien setzt er im Rahmen seiner Téatigkeit ohnehin nicht ein. Ein
generell unverantwortlicher Umgang bei jeglicher Nutzung von Chemikalien
kann dem Klager angesichts des konkreten Vorwurfs nicht unterstellt werden.
Zweifel an seiner Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit lassen sich auch
nicht damit begriinden, dass die versuchte Sprengung oder die von der Beklag-
ten vermuteten weiteren Sprengungen im offentlichen Raum erfolgten. Zwar hat
der Klager die verwandten Chemikalien in unverantwortlicher Weise einsetzten
wollen — oder, den Vortrag der Beklagten als unstreitig unterstellt, eingesetzt —
im Rahmen seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit besteht jedoch kei-
ne vergleichbare Gefahr. Nach dem unbestrittenen Vortrag des Klagers besteht
seine Tatigkeit letztlich darin, Silikonplatten zu pressen. Die Beklagte hat dem-
zufolge auch nicht vorgetragen, dass die eigentliche Tatigkeit des Klagers mit
der Nutzung von Chemikalien einhergeht, geschweige denn mit der Nutzung
von Chemikalien, bei denen ein irgendwie gearteter Schaden an Sachen oder
fur Menschen entstehen kann, wenn sie in verantwortungsloser Weise einge-
setzt werden. Ein (unmittelbarer) Zusammenhang, aus dem Zweifel an der Zu-
verlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit bzw. der Eignung des Klagers folgen
konnten, liegt auch nicht in dem von ihm angegebenen Tatmotiv. Wegen des
Tatmotivs hat er bislang keine Straftat in dienstlichem Zusammenhang began-
gen, sondern sich auf den auf3erdienstlichen Bereich beschrankt. Allein wegen
des Tatmotivs lasst sich nicht darauf schlie3en, dass es auch zu einer Straftat
im dienstlichen Bereich kommen konnte. Die blol3 abstrakte Gefahr genlgt je-
doch nicht — auch angesichts eines noch so hohen damit einhergehenden
denkbaren Risikos —, um auf die fehlende Zuverlassigkeit und Vertrauenswir-
digkeit des Klagers schlieRen zu kdénnen (vgl. BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08,
aa0.). Aus diesem Grund ist auch die Behauptung der Beklagten, der Klager
sei psychisch labil, irrelevant. Selbst wenn dies zutrafe, ginge allenfalls eine
bloR3 abstrakte Gefahr von ihm aus.

Ein unmittelbarer Zusammenhang ergibt sich auch nicht daraus, dass die Tat
bei der Gelegenheit der dienstlichen Tatigkeit veriibt worden ware (vgl. insoweit
BAG 26.03.1992 — 2 AZR 519/91, NZA 1992, 1121). Der Klager hat die Spren-
gung aul3erhalb seiner Arbeitszeit und nicht an seinem Arbeitsort ausfihren
wollen. Dies gilt auch fur die weiteren von der Beklagten vermuteten Sprengun-
gen, diese als unstreitig unterstellt. Anderen Vortrag hat die fir den Kindi-
gungsgrund darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht gehalten.
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Die konkrete Tatigkeit des Klagers setzt auch nicht voraus, dass er Uberhaupt
nicht mit dem Gesetz in Konflikt geraten darf. Daher ist nicht jegliches aul3er-
dienstliche strafbare Verhalten geeignet, Zweifel an seiner Zuverlassigkeit und
Vertrauenswurdigkeit zu begriinden. Dies kann beispielsweise bei einer Tatig-
keit der Fall sein, die das Vertrauen der Burger in die Integritdt und die Gewis-
senhaftigkeit eines Mitarbeiters der offentlichen Verwaltung voraussetzt. Dieses
Vertrauen kann durch eine auf3erdienstliche Straftat erschuttert werden, well
diese die Besorgnis begriinden kann, der Arbeitnehmer kdnnte auch im dienst-
lichen Zusammenhang mit gesetzlichen Vorgaben in Konflikt geraten (vgl. BAG
10.04.2014 — 2 AZR 684/13, aa0.). Der Klager ist als Chemielaborant aber we-
der im o6ffentlichen Dienst noch sonst in hoheitlicher Funktion tatig. Es ist keine
dem offentlichen Dienst vergleichbare Interessenlage bei der Beklagten vor-
handen. Ein grundsatzliches Vertrauen in die Gesetzestreue ihrer Mitarbeiter ist
zur Ausiuibung ihrer unternehmerischen Tatigkeit nicht erforderlich. Hieran an-
dert sich auch nichts durch die Bindung der Beklagten an die StorfallVO. Die
Beklagte ist wegen ihrer Verpflichtungen aus der StorfallVO einem Hoheitstra-
ger nicht gleichzustellen. Sie nimmt keine hoheitlichen Aufgaben wahr.

(cc) Zweifel an der Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit des Klagers
lassen sich vor dem Hintergrund der Ereignisse, die zur Verurteilung wegen des
Sprengversuchs vom 15.04.2016 gefuihrt haben, auch nicht wegen seiner Stel-
lung im Betrieb der Beklagten begriinden. Insbesondere ergeben sich solche
Zweifel nicht daraus, dass er Zugang zu Chemikalien hat, die auch fur Men-
schen potenziell gefahrlich sind, oder sich solchen Zugang verschaffen kénnte.

Neben der versuchten Sprengung ist der Klager nicht zusatzlich wegen eines
Diebstahls oder eines sonstigen Eigentumsverletzungsdelikts aufgefallen. We-
der hat die Beklagte diesen Vorwurf nachweisen kénnen, noch ist der dahinge-
hende Verdacht der Beklagten nach MalRgabe der Ausfuihrungen unter Il. 1. b.
cc. (1) (a) und II. 1. b. cc. (1) (b) (cc) der Griunde gerechtfertigt. Die blof3 ab-
strakte Gefahr, dass der Klager sich eines Tages entschlielen kénnte, Chemi-
kalien der Beklagten zu entwenden und fir eine Sprengung auf den Betriebsge-
lande der Beklagten oder dem Chemiepark insgesamt zu nutzen, hat daher kei-
ne tatsachliche Grundlage. Die blof3 abstrakt bestehende Gefahr kann ohnehin
keine Zweifel an der Eignung des Arbeitnehmers flr seine Tatigkeit begriinden
(vgl. BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aa0.). Aus diesem Grund sind auch die
Beflirchtungen der Beklagten, der Klager kénne sich Zugang zu dem Labor im
Gebaude R20 oder zu den im Gebaude V14 gelagerten Chemikalien, zu Pro-
duktionsbetrieben oder zu weiteren auf den Chemiepark befindlichen Chemika-
lien verschaffen, unerheblich. Auch die Einordnung ihres Quality Labors als si-
cherheitsrelevanter Bereich fuhrt aus diesem Grund nicht dazu, dass Zweifel an
der Zuverlassigkeit und Vertrauenswuirdigkeit des Klagers begriindet waren.
Unabhangig davon, dass nicht klar ist, was unter einem ,sicherheitsrelevanten®
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Bereich zu verstehen ist, insbesondere welche Gefahren Uber die konkret be-
nannten hinaus bestehen, fuhrt die Tatigkeit des Klagers in diesem ,sicherheits-
relevanten Bereich® nur zu einer abstrakten Gefahr, die keine Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit rechtfertigt.

Durch die Beschaftigung des Klagers setzt die Beklagte sich auch nicht in Wi-
derspruch zu ihren Verpflichtungen aus der StorfallVO. Zwar hat der Klager Zu-
gang zu den Storfallanlagen der Beklagten. Es liegt aber kein Anhaltspunkt da-
fur vor, dass der Klager auch im dienstlichen Bereich mit dem Gesetz in Konflikt
kommen konnte und es sich bei ihm um einen potenziellen Gefahrder iSd. § 4
Nr. 4 StorfallVO handeln koénnte. Die blof3 abstrakte Gefahr — mag das Risiko,
das mit der abstrakten Gefahr einhergeht, noch so hoch sein — genugt nicht, um
Zweifel an der Zuverlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit eines Arbeitnehmers
zu begrunden (vgl. BAG 10.09.2009 — 2 AZR 257/08, aaO.).

Die Beschaftigung des Klagers fuhrt auch nicht dazu, dass eine unzulassige
Exposition gegeniber Gefahrstoffen im Betrieb der Beklagten nach Mal3gabe
der Laborrichtlinien der Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Indust-
rie ,Sicheres Arbeiten im Labor — Grundlagen und Handlungshilfen® zu vermu-
ten ware. Die Richtlinien — deren Anwendbarkeit auf die Beklagte unterstellt —
statuieren lediglich, dass ein Unternehmen davon ausgehen kann, dass keine
hohe Exposition vorliegt, wenn fachkundiges und zuverlassiges Personal nach
den einschlagigen Vorschriften und dem Stand der Technik insbesondere nach
diesen Richtlinien und den laboriblichen Bedingungen arbeitet. Der Umkehr-
schluss lasst sich aus dieser Formulierung nicht ziehen. Ohnehin handelt es
sich um einen Zirkelschluss. Die Beklagte will die Zweifel an der Zuverlassigkeit
des Klagers damit begriinden, dass sie zuverlassiges Personal beschaftigen
musse. Dass der Klager nicht fachkundig ist und nicht nach den einschlagigen
Vorschriften und dem Stand der Technik arbeitet, insbesondere nach Mal3gabe
der Richtlinie und den laborublichen Bedingungen, hat die Beklagte nicht be-
hauptet. Die blol3 abstrakte Gefahr, dass dies zukunftig einmal nicht mehr der
Fall sein kdnnte, reicht auch an dieser Stelle nicht aus, um Zweifel an der Zu-
verlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit des Klagers zu begriinden.

(b) Auch der Besitz von Betaubungsmittel ist hierzu nicht geeignet. Denk-
bar ist dies etwa, wenn hierdurch die Gefahr von Interessenkonflikten hervorge-
rufen wirde, weil der Arbeitnehmer bei der Austibung seiner beruflichen Pflich-
ten erpressbar wirde (vgl. BAG 10.04.2014 — 2 AZR 684/13, aa0.). Dies ist hier
jedoch nicht ersichtlich. Es ist auch nicht ersichtlich, dass er seine Téatigkeit un-
ter Drogeneinfluss verrichtet hatte oder dass er Uberhaupt drogensiichtig sein
konnte. Zwar ist es denkbar, dass ein Arbeithehmer seine arbeitsvertraglichen
Pflichten verletzt, wenn er seine Tatigkeit trotz Drogenkonsums aufnimmt (vgl.
BAG 20.10.2016 — 6 AZR 471/15, BAGE 157, 84). Die Beklagte hat aber schon
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nicht substantiiert vorgetragen, dass der Klager seine Tatigkeit unter Drogen-
einfluss verrichtet hatte. Es gibt auch keine dahingehenden Verdachtsmomente.

(c) Auch die Herstellung von verbotenen Betaubungsmitteln ist nicht ge-
eignet, das Vertrauen in die Zuverlassigkeit und Vertrauenswuirdigkeit des Kla-
gers zu erschittern. Er hat sich damit nicht in Widerspruch zu seinen und zu
den Aufgaben der Arbeitgeberin gesetzt (vgl. BAG 20.06.2013 — 2 AZR 583/12,
aa0.). Zudem sind schon keine Anhaltspunkte fur einen Drogenhandel erkenn-
bar. Die fur den Kundigungsgrund allein darlegungs- und beweisbelastete Be-
klagte hat hierzu nichts vorgetragen. Die blol3e Menge an hergestellten Betau-
bungsmitteln lasst keinen ausreichenden Schluss zu. Hierfur kann es auch an-
dere Grinde geben. Auch die Erklarung des Klagers, wonach er Altchemikalien
nicht entsorgt habe, ist denkbar. MaRRgeblich ist jedoch, dass der Klager sich
hierzu gar nicht auf3ern musste, da allein die Beklagte die Darlegungs- und Be-
weislast fur den Kindigungsgrund hat. Der Vortrag der Beklagen reicht an die-
ser Stelle auch nicht, um eine sekundare Darlegungslast des Klagers auszulo-
sen (8 138 Abs. 2 ZPO). Entsprechendes gilt fir den von der Beklagten in den
Raum gestellten Handel mit Sprengstoff.

(d) Soweit die Beklagte vortragt, der Klager kbnnte chemische Substanzen
auf das Betriebsgelande verbracht haben, sind hierfur keine Anhaltspunkte er-
kennbar. Jedenfalls hat die Beklagte hierzu ihren Betriebsrat nicht beteiligt, so
dass sie sich hierauf zur Begrindung der Kiindigung nicht berufen kann.

(3) Daruber hinaus ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte nicht ande-
re Malinahmen hétte ergreifen kdnnen, um etwaigen Zweifeln an der Zuverlas-
sigkeit und Eignung des Klagers Rechnung zu tragen.

(@) Eine Kindigung ist unverhaltnismafiig und damit rechtsunwirksam,
wenn die Moéglichkeit besteht, den Arbeitnehmer zu anderen (ggf. auch schlech-
teren) Arbeitsbedingungen weiter zu beschaftigen, unter denen sich die einge-
tretene Vertragsstorung nicht mehr, zumindest nicht mehr in erheblicher Weise
auswirkt (BAG 20.06.2013 — 2 AZR 583/12, aaO.; 10.06.2010 — 2 AZR 1020/08,
NZA 2010, 1234; 10.12.2009 — 2 AZR 198/09, NZA 2010, 639). Grundsatzlich
ist daher auch beim Fehlen der Eignung fur die vertraglich geschuldete Tatigkeit
zu prifen, ob eine Weiterbeschaftigung zu geanderten Arbeitsbedingungen in
Betracht kommt (BAG 20.06.2013 — 2 AZR 583/12, aaO.; 06.09.2012 — 2 AZR
270/11, NZA 2013, 1087). Das gilt auch bei Eignungsméangeln aufgrund aul3er-
dienstlicher Straftaten, es sei denn, dem Arbeitnehmer fehlte aufgrund ihrer
zwangslaufig die Eignung fur samtliche in Betracht kommende Tatigkeiten
(BAG 20.06.2013 — 2 AZR 583/12, aa0O.). Daher hat die fir das Fehlen eines
milderen Mittels darlegungs- und beweisbelastete Arbeitgeberin ua. vorzutra-
gen, dass sich ein etwaiger Mangel in der Eignung und Zuverlassigkeit auch
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nicht durch Umorganisationen vermeiden lasst (vgl. BAG 10.09.2009 — 2 AZR
257/08, aa0.).

(b) Es ist nicht vorgetragen, dass den Beflirchtungen der Beklagten nicht
auf andere Art und Weise entgegengetreten werden konnte, als durch den Aus-
spruch einer Kundigung. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Beklagte
den Zugang des Klagers zu den Chemikalien nicht hatte beschranken kdnnen.

(c) Eines Hinweises bedurfte es insoweit nicht, da es der Beklagten oblag,
zum Kindigungsgrund in Ganze vorzutragen, was nach stéandiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts auch den Vortrag zu einem milderen Mittel
umfasst. Dass entsprechender Vortrag erforderlich war, drangte sich auch ohne
richterlichen Hinweis auf (vgl. insoweit BAG 11.04.2018 — 2 AZN 59/18 — nv.).

2. Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Klagers auf Erteilung eines Zwi-
schenzeugnisses im Ergebnis jedoch zu Recht abgewiesen.

a. Gem. 8§ 109 Abs. 1 GewO hat der Arbeitnehmer bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses einen Anspruch auf ein schriftliches Zeugnis, das auf sein
Verlangen hin auf Leistung und Verhalten im Arbeitsverhaltnis zu erstrecken ist.
Das Zwischenzeugnis hat im Gesetz keinerlei Regelung erfahren. Ausnahms-
weise hat der Arbeitnehmer aufgrund arbeitsvertraglicher Nebenpflichten bei
Vorliegen eines triftigen Grundes einen Anspruch auf eine Beurteilung im be-
stehenden Arbeitsverhéltnis (vgl. LAG Disseldorf 02.12.2010 — 11 Sa 649/10 —;
LAG Hamm 13.02.2007 — 19 Sa 1589/06, NZA-RR 2007, 486). Dies ist etwa bei
einem Vorgesetztenwechsel, bei einer Versetzung des Arbeithehmers oder
nach dem Ausspruch einer Kindigung — ggf. auch wegen der Dauer einer lan-
geren Kundigungsfrist — der Fall (vgl. LAG Hamm 13.02.2007 — 19 Sa 1589/06,
NZA-RR 2007, 486 f.; LAG Hessen 28.03.2003 — 12 SaGa 1744/02, AR-Blattei
ES 1850 Nr. 46).

b. Dem Anspruch steht jedoch entgegen, dass nicht festgestellt werden
konnte, ob das Arbeitsverhaltnis der Parteien im Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung noch bestand. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 26.05.2017 eine
erneute Kindigung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien zum 31.12.2017 aus-
gesprochen. Diesen Vortrag der Beklagten hat der Klager nicht bestritten. Er
hat auch nicht vorgetragen, dass er diese Kundigung gerichtlich angegriffen
hatte. Vor diesem Hintergrund hat der Klager seinen vermeintlichen Anspruch
auf ein Zwischenzeugnis nicht schlissig vorgetragen, da nicht ersichtlich ist,
dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht zum 31.12.2017 geendet hat.

3. Letztlich hat das Arbeitsgericht auch den Antrag des Klagers auf Wei-
terbeschéaftigung wahrend des Rechtsstreits im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
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a. Der Arbeitnehmer hat nach der Rechtsprechung des GrofRen Senats
des Bundesarbeitsgerichts (BAG (GS) 27.02.1985 — GS 1/84, AP Nr. 14 zu
8 611 BGB Beschaftigungspflicht) einen Anspruch auf Weiterbeschéftigung bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits, wenn er in erster Instanz mit
seinem Kindigungsschutzantrag obsiegt. Der Anspruch steht dem Arbeitneh-
mer erst nach dem Ablauf der Kindigungsfrist bzw. dem durch die Kiindigung
avisierten Beendigungszeitpunkt zu (BAG (GS) 27.02.1985 — GS 1/84, aaO.;
BAG 09.12.1985 — 2 AZR 190/85, BAGE 50, 319).

b. Grundsatzlich entféllt das Interesse an einer Weiterbeschéaftigung wah-
rend des Rechtsstreits, wenn eine erneute Kindigung ausgesprochen wurde,
wobei dies dann nicht gilt, wenn — wie hier — die nachfolgende Kindigung auf
denselben Grinden beruht (vgl. BAG 19.12.1985 — 2 AZR 190/85, BAGE 50,
319). Jedenfalls steht dem Anspruch des Klagers auf Weiterbeschaftigung bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits aber entgegen, dass auch hier
nicht ersichtlich ist, dass das Arbeitsverhéaltnis nicht zum 31.12.2017 geendet
hat. Damit Uberwiegt aber das Interesse der Beklagten an der Nichtbeschéfti-
gung des Klagers.

4. Uber den erstinstanzlich gestellten und durch das Arbeitsgericht zuge-
sprochenen Hilfsantrag auf Erteilung eines Endzeugnisses musste die Kammer
nicht entscheiden. Der Hilfsantrag stand unter der innerprozessualen Bedin-
gung, dass dem Hauptantrag nicht entsprochen wird. Da das Rechtsmittel des
Klagers erfolgreich war und dem Hauptantrag durch die Kammer entsprochen
wurde, wurde die Verurteilung der Beklagten auf Erteilung eines Endzeugnisses
durch das Arbeitsgericht zugleich wirkungslos. Eines Ausspruchs im Tenors
bedurfte es nicht (vgl. BAG 14.06.2016 — 9 AZR 305/14, BAGE 155, 264;
21.11.2013 — 2 AZR 474/12, BAGE 146, 333; 12.08.2008 — 9 AZR 620/07,
BAGE 127, 214).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 1 Satz 1
ZPO.

V.

Die Revision war mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urtell ist kein Rechtsmittel gegeben.

Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72 a Abs. 1
ArbGG verwiesen.

Dr. Reinartz Heise Kraus



