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Arbeitsgericht Dusseldorf

Willms
Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
des Q. K., E. Stral3e 8, E.
Klager und Berufungsklager
Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. P. A., Q.-H.-Stral3e 91, E.
gegen

die Katholische Kirchengemeinde E.-Q., vertreten durch Pfarrer
l. E., C. stralRe 9, E.

Beklagte und Berufungsbeklagte
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin L. H., S. stral3e 44, E.,
hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf
auf die mandliche Verhandlung vom 04.08.2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Klein als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter Heinrich und Fischer

fir Re c ht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Dussel-
dorf vom 12.01.2017 — Az.: 10 Ca 4540/16 — teilweise abgeandert und die
Beklagte verurteilt, an den Klager 1.594,27 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz hieraus
seit dem 15.01.2016 zu zahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

1. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits in allen Instanzen zu 91%,
die Beklagte zu 9%.

V. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, der Entscheidung der
Berufungskammer vom 10.04.2018 — 3 Sa 144/17 — und deren Aufhebung sowie Zu-
rickverweisung des Rechtsstreits zur neuen Verhandlung und Entscheidung durch Ur-
teil des Bundesarbeitsgerichts vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — weiterhin tber Dif-
ferenzvergitungsanspriiche wegen einer aus Sicht des Klagers unzutreffenden Ein-
gruppierung fir zuletzt noch den Zeitraum von Mai 2004 bis einschlief3lich April 2015
und in diesem Zusammenhang insbesondere Uber die Frage, ob und in welchem Um-
fang dem Klager im Zusammenhang mit dem Verfall seines Erfillungsanspruchs we-
gen Verstol3es der Beklagten gegen ihre Pflichten aus 8 2 Abs. 1 Satz 1 NachwG ein
entsprechender Schadensersatzanspruch zusteht.

Der am 06.01.1951 geborene Klager war in der Zeit vom 10.06.1996 bis zum
05.06.2016 als Kuster und Reinigungskraft bei der Beklagten beschaftigt. Der am

24.07.1996 vom erzbischdéflichen Generalvikariat genehmigte schriftliche Arbeitsver-
trag der Parteien (Blatt 10 ff. der Akte) enthalt unter anderem folgende Regelungen:

n§ 2

Die kirchliche Arbeits- und Vergutungsordnung (KAVO) ist in ihrer jeweiligen Fas-
sung einschlieB3lich der Anlagen Bestandteil dieses Vertrages.

§5

Der Mitarbeiter ist in der Vergutungsgruppe K IX Fallgruppe ohne beginnend mit
Stufe 08 eingruppiert. ...
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§11

Sonstige Vereinbarungen: Herr K. verpflichtet sich zur Kusterausbildung am St.
H. B. und diese mit der Kusterprtfung bis zum 09.06.1998 erfolgreich abzuschlie-
Ben.”

Der Klager hat am 22.05.1971 in B. (Polen) die Abschlussprifung des Berufstechni-
kums bestanden. Mit Bescheinigung des Regierungsprasidenten Arnsberg vom
14.07.1989 (Blatt 425 der Akte) wurde die Gleichwertigkeit dieser Ausbildung mit dem
Zeugnis Uber das Bestehen der Staatlichen Technikerprifung in der Fachrichtung
Elektrotechnik anerkannt und dem Klager gestattet, die Berufsbezeichnung ,Staatlich
geprufter Techniker® zu fuhren.

Mit weiterem Bescheid der Handwerkskammer Dusseldorf vom 07.09.1989 (Blatt 428
der Akte) wurde der von dem Klager in M. am 19.06.1968 erworbene Beféahigungs-
nachweis als qualifizierter Arbeiter im Beruf Monteur fir Radio- und Fernsehreparatur
als gleichwertig mit der Gesellenprifung im Radio- und Fernsehtechniker-Handwerk
anerkannt. Daruber hinaus hat der Klager in der Zeit vom 06.08. bis zum 03.09.1990
bei der Gewerbefdrderungsanstalt der Handwerkskammer Dusseldorf einen Weiterbil-
dungslehrgang ,Grundlagen der Elektrotechnik® absolviert.

Aufgrund der vorstehend genannten, von ihm erworbenen Qualifikationen war der Kla-
ger befugt und in der Lage, Arbeiten oder Reparaturarbeiten in den kirchlichen Rau-
men der Beklagten durchzufuhren.

Nachdem der Klager am 06.05.1998 die Kusterprifung (Sakristan-Prifung) bestanden
hatte (Blatt 314 der Akte), wurde er mit Nachtragsvertrag vom 20.07.1998 (Blatt 315
der Akte) rickwirkend zum 01.05.1998 in die Vergutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.2
héhergruppiert. Nach weiteren zwei Jahren erfolgte eine Héhergruppierung in die Ver-
gutungsgruppe K VII. Im Nachtragsvertrag vom 25.09.2000 (Blatt 316 der Akte) wurde
hierzu festgehalten, dass 8§ 5 des Arbeitsvertrages dahingehend geandert wird, dass
der Klager in die Vergutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.6 beginnend mit Stufe 09
eingruppiert ist und ab 01.05.2000 in die Vergutungsgruppe K VII Fallgruppe 3.1.6
beginnend mit Stufe 08.

Die mal3geblichen Regelungen des § 20 KAVO zur Eingruppierung lauteten in dem
Zeitraum von 1996 bis 30.09.2005 wie folgt:

,8 20 Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Mitarbeiters richtet sich nach den Tatigkeitsmerk-
malen der Anlage 1. Der Mitarbeiter erhalt die Vergutung nach der Vergu-
tungsgruppe, in der er eingruppiert ist.
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(2)  Der Mitarbeiter ist in der Vergitungsgruppe eingruppiert, deren Tatigkeits-
merkmale die gesamte von ihm nicht nur voribergehend auszuiibende Ta-
tigkeit entspricht.

Die gesamte auszuiibende Tatigkeit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen ei-
ner Vergutungsgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange
anfallen, die fur sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerk-
mals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Vergutungsgruppe erfullen.

3) Tatigkeitskombinationen, die in der Anlage 1 genannt sind, gelten als ein
Tatigkeitsmerkmal, mit der Mal3gabe, dass in diesen Fallen nicht nach Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 zu prufen ist, welche der kombinierten Tatigkeiten tber-
wiegt.

(4) Die Vergutungsgruppe des Mitarbeiters ist im Arbeitsvertrag anzugeben.

§ 21a Bewahrungsaufstieg

(1)  Erfallt der Mitarbeiter ein Tatigkeitsmerkmal der Anlage 1, das ein Aufriicken
in eine hdhere Vergutungsgruppe oder eine Vergutungsgruppenzulage nach
Bewahrung vorsieht, ist er nach Erfullung der vorgeschriebenen Bewah-
rungszeit héhergruppiert.

(2) Das Erfordernis der Bewahrung ist erfullt, wenn der Mitarbeiter wahrend der
vorgeschriebenen Bewahrungszeit sich den in der ihm Ubertragenen Tatig-
keit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt hat. MaRgebend ist
hierbei die Téatigkeit, die der Vergutungsgruppe entspricht, in der der Mitar-
beiter eingruppiert ist. ...“

Die Anlage 1 zur KAVO enthielt in der ab 1998 gliltigen Fassung zum liturgischen
Dienst (Blatt 285 f. der Akte) bei Vergutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.2 die Anfor-
derung ,Kuster/Hausmeister mit Kiisterprifung bei Uberwiegender Tatigkeit als Kuster*
sowie bei Vergutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.6 die Anforderung ,Mitarbeiter der
Fallgruppen 3.1.1 bis 3.1.4 mit abgeschlossener Berufs- oder Fachausbildung, die der
ihnen Ubertragenen Kustertatigkeit forderlich ist, in den ersten zwei Jahren der Tatig-
keit“. Zur Vergutungsgruppe K VII Fallgruppe 3.1.6 ist geregelt: ,Mitarbeiter nach zwei-
jahriger Tatigkeit in Verguttungsgruppe VIII, Fallgruppe 3.1.6% ferner ist dort zur ,Ein-
gruppierung ... bei Bewahrung nach § 21a“ geregelt: ,K VIb 9.3.1.6 nach 4 Jahren®.

Eine Hohergruppierung des Klagers nach 4 Jahren, also zum 01.05.2004 in die Ver-
gutungsgruppe K VIb Fallgruppe 9.3.1.6 erfolgte nicht. In den dem Kléger erteilten
Abrechnungen (Blatt 98 ff., 117 ff. der Akte) wurde unverandert die Vergltungsgruppe
K VII genannt und entsprechend vergttet, wobei lediglich ein Stufenaufstieg in die
Stufe 09 jedenfalls seit dem Jahr 2002 und in die Stufe 10 im Jahr 2004 nachvollzogen
wurde.
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Das Vergutungssystem der KAVO wurde zum 01.10.2005 reformiert (KAVO 2005).
Dabei wurde der Bewahrungsaufstieg abgeschafft und die Vergitung nach Entgelt-
gruppen statt Vergutungsgruppen eingefuhrt. Nach § 60v KAVO 2005 ergeben sich
die im Rahmen der KAVO-Reform beschlossenen Uberleitungs- und Besitzstandsbe-
stimmungen aus den Anlagen 5a, 5b, 6 und 27 KAVO 2005. § 2 Abs. 1 der Anlage 27
KAVO 2005 verweist bzgl. der Zuordnung der Vergutungsgruppen auf die Zuordnungs-
tabelle in Anlage 5a KAVO 2005. Danach erfolgte aus der Vergutungsgruppe K VI
eine Uberleitung in die Entgeltgruppe 5, wenn der Bewahrungsaufstieg in die Vergu-
tungsgruppe K VIb noch ausstand. Mitarbeiter, die bereits in die Vergitungs-
gruppe K Vb aufgestiegen waren, wurden dagegen in die Entgeltgruppe 6 Ubergelei-
tet.

Der Klager wurde zum 01.10.2005 in die Entgeltgruppe 5 (Stufe 6) KAVO 2005 uber-
fuhrt und fortlaufend bis April 2015 hiernach vergutet.

Mit Nachtragsvertrag vom 27.07.2010 (Blatt 317 der Akte) reduzierten die Parteien den
Arbeitszeitumfang des Klagers auf 79,487 % eines Vollzeitbeschaftigten bzw. auf 31
Wochenstunden, wobei weiter geregelt wurde, dass hiervon 66,68 % auf die Kiisterta-
tigkeit und 33,32 % auf die Tatigkeit als Reinigungskraft entfielen.

Nachdem der Klager mundlich eine héhere Eingruppierung nach Mal3gabe der Ent-
geltgruppe 6 Stufe 6 KAVO gegentber der Beklagten geltend gemacht hatte, nahm
diese ruckwirkend zum 01.05.2015 die entsprechende Ho6hergruppierung und die
Nachzahlung der entsprechenden Differenzbetrage vor. Schriftlich erstmals mit an-
waltlichem Schreiben vom 30.12.2015 (Blatt 15 f. der Akte) machte der Klager dariber
hinaus gegenulber der Beklagten geltend, dass er bereits seit dem 01.07.2002 in die
Entgeltgruppe 6, Stufe 6 der Anlage 5a KAVO 2005 statt in die Entgeltgruppe 5 Stufe
6 KAVO 2005 hatte eingruppiert werden missen, da er bereits seit diesem Zeitpunkt
eine sechsjahrige Tatigkeit als Kister aufgewiesen habe. Dies lehnte die Beklagte un-
ter anderem mit Hinweis auf die Verfallsfristenregelung der KAVO mit anwaltlichem
Schreiben vom 07.01.2016 ab (Blatt 30 f. der Akte).

Die Verfallsfristenregelung des § 57 KAVO in der hier mafl3geblichen Fassung (a.F.)
lautet:

,8 57 Ausschlussfristen

(1) Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer
Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Mitarbeiter oder vom
Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden, soweit in dieser Ordnung
nichts anderes bestimmt ist.

(2) Fur denselben Sachverhalt reicht die einmalige Geltendmachung des An-
spruchs aus, um die Ausschlussfrist auch flr spater féallig werdende Leistun-
gen unwirksam zu machen.”
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Mit seiner am 15.08.2016 bei dem Arbeitsgericht Dusseldorf eingereichten und der
Beklagten am 23.08.2016 zugestellten Klage hat der Klager seinen Anspruch gericht-
lich weiterverfolgt. Er hat die Zahlung der von ihm beanspruchten Differenzvergitung
zwischen den Vergutungsgruppen K VII und K VIb bzw. (ab 01.10.2005) zwischen den
Entgeltgruppen 5 und 6 unter Berucksichtigung der jeweils zutreffenden Stufen fur die
Zeit vom 01.07.2002 bis zum 30.04.2015 in — rechnerisch unstreitiger, sich im Einzel-
nen aus der Aufstellung Blatt 3 ff. der Klageschrift ergebender — H6he von insgesamt
17.501,03 € brutto sowie eine Schadensersatzpauschale gemafR § 288 Abs. 5 BGB in
Hohe von 40,00 € geltend gemacht. Er hat hierzu die Ansicht vertreten, dass die An-
spruche nicht aufgrund der in 8 57 KAVO a.F. enthaltenen Ausschlussfrist verfallen
seien. Jedenfalls stinden ihm die Anspriiche unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes zu.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 17.501,03 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem jeweils gultigen Basiszinssatz
hieraus seit dem 15.01.2016 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Schadensersatzpauschale in
Ho6he von 40,00 € zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Gehaltsabrechnung tUber die Zah-
lung geman Antrag Nr. 1 zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat erstinstanzlich im Wesentlichen den Verfall etwaiger Anspriche des Klagers
nach 8§ 57 Absatz 1 KAVO a.F. eingewandt.

Mit Urteil vom 12.01.2017 hat das Arbeitsgericht Dusseldorf die Klage abgewiesen.
Gegen dasihmam 17.01.2017 uUber seinen Prozessbevollméchtigten zugestellte Urteil
hat der Klager mit am 16.02.2017 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenem An-
waltsschriftsatz Berufung eingelegt und diese — nach Verlangerung der Berufungsbe-
grundungsfrist bis zum 03.04.2017 — mit am 03.04.2017 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenem Anwaltsschriftsatz begriindet.

Die Berufung ist nach Beweisaufnahme mit Urteil des Landesarbeitsgerichts Dussel-
dorf vom 10.04.2018 — 3 Sa 144/17 — zuriickgewiesen und die Revision zugelassen



-7 - 3 Sa 194/20

worden. Auf die Revision des Klagers hat das Bundesarbeitsgericht das Berufungsur-
teil mit Urteil vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung — auch tber die Kosten der Revision — an das Lan-
desarbeitsgericht zurtickverwiesen.

In dem fortgesetzten Berufungsverfahren greift der Klager — nach teilweiser Berufungs-
ricknahme in der mindlichen Verhandlung vom 09.06.2020 — das erstinstanzliche Ur-
teil noch an, soweit darin der Klageantrag Ziffer 1 auch hinsichtlich des geltend ge-
machten Schadensersatzanspruchs fir den Zeitraum von Mai 2004 bis zum
30.04.2015 in Hohe von 14.292,59 € brutto nebst Zinsen abgewiesen worden ist. Unter
Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen und bisherigen Berufungsvor-
bringens und unter Bezugnahme auf die Revisionsentscheidung des Bundesarbeits-
gerichts ist er der Ansicht, dass ihm in der nunmehr noch geltend gemachten Hohe ein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zustehe. Denn auf der Grundlage des in
der Berufung nunmehr unstreitig gewordenen Sachverhalts stehe fest, dass er zusatz-
lich zu seiner Kusterprufung eine Berufsausbildung erworben habe, die der ihm tber-
tragenen Kustertatigkeit forderlich gewesen sei. Damit seien die Voraussetzungen der
Hohergruppierung des Klagers erfillt gewesen, so dass auch die Voraussetzungen fir
den von ihm geltend gemachten Bewéhrungsaufstieg vorgelegen hatten. Auf der
Grundlage der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.10.2019 seien seine
Anspriche auf Gehaltsnachzahlung fur die Zeit von Mai 2004 bis zum 30.04.2015 zwar
aufgrund der Ausschlussfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. verfallen. Er habe aber gemaf
§ 280 Abs. 1 Satz 1 BGB gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in glei-
cher Hohe wegen deren pflichtwidrig unterlassener Unterrichtung tber die Verfallsfrist.
Insoweit behauptet er, bei pflichtgeméaRer Unterrichtung Uber die Verfallsfrist hétte er
seine Anspriche nicht nur innerhalb dieser Frist aul3ergerichtlich geltend gemacht,
sondern auch rechtzeitig und mit der Folge der Verjahrungshemmung Klage erhoben.
Insoweit beruft er sich auf die Vermutung eines aufklarungsgemafien Verhaltens. We-
der sei der Schadensersatzanspruch verjahrt noch ware Verjahrung hinsichtlich des
Primaranspruchs eingetreten, wenn die Beklagte ihre Pflichten aus dem Nachweisge-
setz gegentber dem Klager ordnungsgemald erflllt hatte. Zudem werde der Scha-
densersatzanspruch auch auf eine pflichtwidrig unterbliebene Aufklarung tber die Vo-
raussetzung des Bewahrungsaufstiegs und den Hohergruppierungsanspruch gestutzt.
Im Ubrigen ist der Klager der Ansicht, die Bindung des Berufungsgerichts nach §8§ 72
Abs. 5 ArbGG, 563 Abs. 2 ZPO an die rechtliche Beurteilung durch das Bundesarbeits-
gerichts in seiner Entscheidung vom 30.10.2019 erstrecke sich auch darauf, dass der
Primaranspruch nicht verjahrt sei. Das Bundesarbeitsgericht habe in dem Urteil vom
30.10.2019 ausgefuihrt, ein Schadensersatzanspruch des Klagers kénne bestehen,
Jfalls der Klager tatsachlich falsch eingruppiert war und deshalb den streitigen Vergu-
tungsanspruch gehabt hatte.” Das Revisionsgericht sei somit davon ausgegangen,
dass weder dem Primaranspruch verjahrungsrechtliche Einwendungen entgegenstin-
den noch die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung der Beklagten und Schaden des
Klagers aufgrund der anwendbaren Vermutung eines aufklarungsgemafien Verhaltens
in Frage stehe. Die Zurtickverweisung der Sache durch das Bundesarbeitsgericht sei
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allein wegen noch erforderlicher Feststellungen zu den Voraussetzungen des Hoéher-
gruppierungsanspruchs erfolgt. Soweit das Bundesarbeitsgericht seinen Prifauftrag
an das Landesarbeitsgericht am Schluss seiner Entscheidung noch auf die von der
Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung erstreckt habe, beziehe sich dies erkenn-
bar allein auf den Schadensersatzanspruch. Priife das Berufungsgericht nun auch die
Verjahrung des Primaranspruchs und schranke aus diesem Grunde den Schadenser-
satzanspruch des Klagers ein, missachte es die Bindungswirkung des Revisionsur-
teils. Dieses habe zudem hinsichtlich der Kausalitat bei der Prifung des Schadenser-
satzanspruchs und der Vermutung eines aufklarungsgemafen Verhaltens nicht zwi-
schen einstufigen und zweistufigen Ausschlussfristen unterschieden und die Frage
mithin offensichtlich nicht fir relevant gehalten; auch hieran sei das Berufungsgericht
nunmehr gebunden. Hinzu komme, dass sich der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts eine Einschrankung nicht entnehmen lasse, dass die Vermutung aufklarungs-
gemalden Verhaltens nur soweit reichen kdnne, wie die Ausschlussfrist, die nicht hin-
reichend nachgewiesen worden sei. Vielmehr gelte nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, dass grundsatzlich davon auszugehen sei, dass jedermann bei
ausreichender Information seine Eigeninteressen in verninftiger Weise wahrnehmen
werde. Daraus folge, dass sich die Vermutungswirkung im vorliegenden Fall auch da-
rauf erstrecke, dass der Klager rechtzeitig Klage erhoben hatte, wenn er die Verfallfrist
gekannt hatte. Denn es ergebe keinen Sinn, dass der Klager seine Anspriiche dann
zwar schriftlich rechtzeitig geltend gemacht, im Falle der Ablehnung aber keine Klage
erhoben hatte. Dagegen spreche bereits der tatsachliche Geschehensablauf, denn der
Klager habe seine Anspriche mit anwaltlichem Schreiben vom 30.12.2015 gegentiber
der Beklagten geltend gemacht und nach Ablehnung dann im August 2016 auch ein-
geklagt. Dieses Geschehen hatte sich bei Kenntnis des Klagers von der Verfallsfrist
nicht erst in den Jahren 2015 und 2016 abgespielt, sondern bereits im Jahr 2004. Die
Frage der Verjahrung des Primaranspruchs werde von dem Bundesarbeitsgericht in
der Entscheidung vom 30.10.2019 schlief3lich deshalb an keiner Stelle problematisiert,
weil das Gericht allein auf den wegen der Ausschlussfrist untergegangenen Anspruch
abstelle, der sich in einen Schadensersatzanspruch umwandeln kénne. Ein bereits un-
tergegangener Anspruch kdnne nicht mehr der Verjahrung unterliegen.

Der Klager beantragt zuletzt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 12.01.2017 — 10 Ca 4540/16
— teilweise abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an ihn 14.292,59 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von fiunf Prozentpunkten Uber dem jeweils
glltigen Basiszinssatz hieraus seit dem 15.01.2016 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen sowie bisherigen Berufungsvorbringens. Ihre friiheren Bedenken ge-
gen die Eingruppierung des Klagers nach einem Bewahrungsaufstieg in die Vergu-
tungsgruppe K VIb Fallgruppe 9.3.1.6 KAVO a.F. und damit seine Uberleitung in die
Entgeltgruppe 6 KAVO 2005 halt sie nicht mehr aufrecht. Sie nimmt allerdings Bezug
auf ihre bereits mit Schriftsatz vom 28.12.2017 erhobene Verjahrungseinrede, die sich
sowohl auf den Priméranspruch als auch auf den Schadensersatzanspruch beziehe.
Infolge Verjahrung seien Anspriche fur die Zeit vor dem 01.01.2013 nicht mehr be-
grindet. Sie bestreitet ein aufklarungsgemalies Verhalten des Klagers fur den Fall ei-
nes friheren Nachweises der Ausschlussfrist und insbesondere, dass der Klager dann
auch rechtzeitig Klage erhoben héatte. Denn unabhéngig von einem rechtswirksamen
Hinweis auf die Ausschlussfrist zur schriftlichen Geltendmachung binnen sechs Mona-
ten sei der Klager zu keiner Zeit gehindert gewesen, seinen Anspruch auf Hohergrup-
pierung auch bereits 2004 im Klagewege geltend zu machen. Dass er dies unterlassen
habe und sein Primaranspruch unabhangig von der Ausschlussfrist jedenfalls fir die
Zeit vor dem 01.01.2013 damit auch verjahrt gewesen wére, habe mit der Unkenntnis
der einstufigen Ausschlussfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. nichts zu tun. Dass er bei
deren friherer Kenntnis Anspriiche nicht nur friher schriftlich geltend gemacht, son-
dern auch eingeklagt hatte, bestreitet die Beklagte ausdrucklich unter Verweis darauf,
dass er eben hieran nicht gehindert gewesen sei. Damit fihre eine ihr vorwerfbare
Pflichtverletzung aber auch zu keinem Schaden des Klégers fir einen vor dem
01.01.2013 liegenden Zeitraum. Denn insoweit waren Primaranspriche des Klagers
ohnehin verjahrt gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Sit-
zungsniederschriften Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung des Klagers ist, wie es bereits im Urteil der Berufungskammer vom
10.04.2018 — und insoweit von dem Bundesarbeitsgericht unbeanstandet — festgestellt
worden ist, zulassig.

Die Berufung ist unter Berucksichtigung der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — und nach dem Ergebnis der erneuten Berufungs-
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verhandlung nunmehr zwar teilweise, allerdings lediglich im Umfang eines Schadens-
ersatzanspruchs von 1.594,27 € brutto nebst Zinsen begrindet. DarUber hinaus ist sie
weiterhin nicht begriindet.

Zwar geht der Klager zu Recht davon aus, dass ihm ab 01.05.2004 im Wege des Be-
wahrungsaufstiegs eine Vergutung nach Vergutungsgruppe K Vib KAVO zustand und
er mithin bei Uberleitung in die neuen Entgeltgruppen am 01.10.2005 in die Entgelt-
gruppe 6 héatte Uberfuhrt werden missen, so dass die von ihm in unstreitiger Hohe ab
01.05.2004 berechneten Differenzvergitungsanspriche grundsatzlich entstanden wa-
ren.

Die Differenzzahlungsanspriiche des Klagers sind jedoch als Primaranspriiche fur die
Zeit ab 01.05.2004 bis 30.04.2015 nach § 57 Abs. 1 KAVO a.F. verfallen, da sie nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht wurden.
Diese Feststellungen in dem Berufungsurteil vom 10.04.2018 — 3 Sa 144/17 —, die sich
die Berufungskammer erneut zu eigen macht und auf die sie Bezug nimmt, sind durch
das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 30.10.2019 (6 AZR 465/18, ju-
ris, Rz. 30 — 45) bestatigt worden.

Dem Klager steht gegen die Beklagte allerdings wegen der von dieser unterlassenen
Unterrichtung Uber die Verfallsfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. aus § 280 Abs. 1 Satz
1 BGB ein Anspruch auf Schadensersatz in — insoweit nicht streitiger — Hohe von
1.594,27 € brutto nebst Zinsen im Hinblick auf die unverjahrten, aber verfallenen Pri-
maranspriche aus dem Zeitraum vom 01.01.2013 bis 30.04.2015 zu.

Soweit der Klager seine Anspriche als Schadensersatzanspriiche auch fur den Zeit-
raum vor dem 01.01.2013 weiterverfolgt, fehlt es hingegen an einem adaquat-kausal
auf die Pflichtverletzung der Beklagten zurtickzufihrenden Schaden. Denn die ent-
sprechenden Primaranspriche waren nicht nur verfallen, sondern unabhangig von der
Ausschlussfrist, auf die nicht ordnungsgemafl hingewiesen worden ist, im Zeitpunkt
der erstmaligen Klageerhebung auch verjahrt gewesen. Dass der Klager seine An-
spruche auch als Primaranspriche erstmals nach Ablauf der Verjahrungsfrist einge-
klagt hat, kann er nicht kausal auf eine Pflichtverletzung der Beklagten zurlckfihren,
sondern geht allein zu seinen Lasten und begriindet insoweit daher keinen Anspruch
auf Schadensersatz. Dies nach der Zurlckverweisung des Rechtsstreits und neuer
Berufungsverhandlung festzustellen ist die Berufungskammer entgegen der Ansicht
des Klagers schliel3lich nicht wegen einer entgegenstehenden Bindungswirkung nach
88 72 Abs. 5 ArbGG, 563 Abs. 2 ZPO gehindert, denn das Bundesarbeitsgericht hat
sich mit der Kausalitat zwischen unterlassener Aufklarung tber die Ausschlussfrist und
dem eingetretenen Schaden nicht ndher inhaltlich beschéftigt und damit keine rechtli-
che Beurteilung vorgenommen, die der Aufhebung des Urteils vom 10.04.2018 zu-
grunde gelegt worden ist. Im Gegenteil hat das Bundesarbeitsgericht unter Rz. 64 des
Urteils vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — seinen ,Prifauftrag” an das Landesarbeits-
gericht ausdricklich und einschrankungslos auf die von der Beklagten erhobene Ein-
rede der Verjahrung erstreckt.
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Im Einzelnen:

1. Auch nach der Zurtickverweisung des Rechtsstreits und unter Berlicksichtigung
sowohl der hierfur tragenden Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom
30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 24 — 29) als auch des nachfolgend klagerseits
fortgefiihrten und unstreitig gebliebenen Sachvortrages bleibt erneut festzustellen,
dass der Klager ab 01.05.2004 Anspruch auf Vergitung nach der Vergutungsgruppe
K VIb KAVO gehabt hat und dementsprechend bei Umstellung des Vergutungssys-
tems der KAVO zum 01.10.2005 nach § 60v KAVO 2005 i.V.m. Anlage 5a eine Uber-
fuhrung seiner Vergutung in die Entgeltgruppe 6 hétte erfolgen missen.

Die Anforderungen der seinerzeit maf3geblichen Vorschriften der KAVO fir den Be-
wahrungsaufstieg von der Vergutungsgruppe K VII Fallgruppe 3.1.6 in die Vergutungs-
gruppe K VIb Fallgruppe 9.3.1.6 der Anlage 1 zur KAVO a.F. waren in der Person des
Klagers zum 01.05.2004 erfullt.

Nach 8 20 Abs. 2 Unterabsatz 2 KAVO in der seinerzeit mal3geblichen Fassung ent-
sprach die gesamte auszuiibende Tatigkeit eines Mitarbeiters den Tatigkeitsmerkma-
len einer Vergutungsgruppe, wenn zeitlich zumindest zur Halfte Arbeitsvorgange an-
fielen, die fir sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals dieser Ver-
gutungsgruppe erfillten. Die damals gultige Anlage 1 hatte im Liturgischen Dienst bei
den Vergutungsgruppen K VIII und K VII Fallgruppe 3.1.6 jeweils zur Voraussetzung
die Ausibung einer Kustertatigkeit mit abgeschlossener Berufs- oder Fachausbildung,
die der Ubertragenen Kustertatigkeit forderlich ist.

Der Klager war unstreitig und ausweislich seines Arbeitsvertrages bei der Beklagten
im gesamten Zeitraum seiner Tatigkeit als ,Klster/Reinigungskraft® beschaftigt. Das
ist neben dem urspringlichen Arbeitsvertrag aus dem Jahr 1996 auch festgehalten
worden in den Nachtragsvertragen vom 20.07.1998 und vom 27.07.2010. Wie bereits
im Urteil der Berufungskammer vom 10.04.2018 — und insoweit weder von den Par-
teien noch durch das Bundesarbeitsgericht beanstandet — festgestellt worden ist,
wurde die Kistertatigkeit dabei tberwiegend ausgetibt. Das entspricht im Ubrigen
auch der vertraglichen Bestatigung eines Uberwiegenden Einsatzes des Klagers als
Kister (namlich im Umfang von 2/3 seiner Tatigkeit) im Nachtragsvertrag vom
27.07.2010 und den zuvor 1998 und 2000 vollzogenen und vertraglich bestatigten Be-
wahrungsaufstiegen, die ihrerseits bereits die Uberwiegende Téatigkeit des Klagers als
Kister zur Voraussetzung hatten.

Soweit das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 30.10.2019 (6 AZR 465/18, juris, Rz.
26 ff.) einen Rechtsanwendungsfehler des Berufungsgerichts insoweit festgestellt hat,
als die Berufungskammer davon ausgegangen war, dass bereits die von dem Klager
im Mai 1998 erfolgreich abgelegte Sakristanprifung zugleich eine Fachausbildung ge-
wesen sei, die der Ubertragenen Kustertatigkeit forderlich gewesen sei, ist die Beru-
fungskammer an diese die Aufhebung ihrer Entscheidung vom 10.04.2018 tragende
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(vgl. BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 20, 27, 29, 30, 64) rechtliche
Beurteilung ohnehin geman 88 72 Abs. 5 ArbGG, 563 Abs. 2 ZPO gebunden. Daruber
hinaus folgt sie der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts aber auch ausdrucklich
und gibt ihre anderslautende friihere Ansicht auf, da die rechtlichen Erwagungen des
Bundesarbeitsgerichts diesbeztglich nicht nur bindend, sondern auch tberzeugend
sind.

Die danach an das Vorliegen einer forderlichen Berufs- oder Fachausbildung im Sinne
der Vergutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.6 KAVO a.F. zu stellenden Anforderungen
hat der Klager nach dem nach Zuriickverweisung der Sache nunmehr auf der Grund-
lage des unstreitigen weiteren Sachvortrages der Parteien festzustellenden Sachver-
halt erfullt. Denn danach verfugte der Klager bereits aus der Zeit vor Beginn des Ar-
beitsverhéaltnisses Uber eine Ausbildung als staatlich geprufter Techniker sowie Uber
eine als mit der Gesellenprufung im Radio- und Fernsehtechnikerhandwerk gleichwer-
tig anerkannte Ausbildung. Dartber hinaus hat er einen Weiterbildungslehrgang zu
Grundlagen der Elektrotechnik absolviert. Seine entsprechende Berufsausbildung be-
fahigte ihn unstreitig dazu, Arbeiten oder Reparaturarbeiten in den kirchlichen R&umen
der Beklagten durchzufiihren und war damit seiner vertraglichen Téatigkeit als Kuister
forderlich. Denn durch die zusatzliche Ausbildung und Beféahigung des Klagers er-
sparte die Beklagte in seinem Tatigkeitsbereich als Kister die Beauftragung entspre-
chend externer Fachkréfte. Die damit festzustellende Forderlichkeit der bereits vor Be-
ginn des Arbeitsverhéltnisses absolvierten Ausbildungen des Klagers steht zwischen
den Parteien aul3er Streit. Die Beklagte hat ihre friiheren Bedenken gegen die zum
Bewahrungsaufstieg fuhrende Eingruppierung des Klagers laut Schriftsatz vom
09.04.2020 ausdrticklich nicht aufrecht erhalten.

Damit lagen im Mai 1998 die Voraussetzungen der Eingruppierung in die Vergutungs-
gruppe K VIII Fallgruppe 3.1.6 vor. Dies wurde zutreffend im Nachtragsvertrag vom
25.09.2000 entsprechend bestéatigt. Zugleich wurde dort zum 01.05.2000 der nach 2
Jahren vorgesehene Bewahrungsaufstieg des Klagers in die Vergttungsgruppe K VI
Fallgruppe 3.1.6 nachvollzogen. Lediglich der dann weiter mdgliche Bewahrungsauf-
stieg des Klagers am 01.05.2004 nach 4-jahriger Bewéhrung in die Vergutungsgruppe
K VIb Fallgruppe 9.3.1.6 KAVO a.F. hat nicht stattgefunden.

Dabei lagen die Voraussetzungen fur diesen Bewahrungsaufstieg am 01.05.2004 aber
vor. Denn nach § 21a Abs. 1 und 2 KAVO in der seinerzeit gultigen Fassung fand der
Bewahrungsaufstieg automatisch nach Erfullung der Bewahrungszeit bei Bewéhrung
statt. Das ergibt der Wortlaut des § 21a Abs. 1 KAVO a.F., der kein Antragserfordernis
vorsieht und davon spricht, dass der Mitarbeiter bei Vorliegen der Voraussetzungen in
die entsprechend héhere Vergltungsgruppe ,héhergruppiert ist“. Die fur den Bewah-
rungsaufstieg vorausgesetzte Bewahrung in der bisherigen Tatigkeit hat die Beru-
fungskammer bereits im Urteil vom 10.04.2018 (3 Sa 144/17, juris, Rz. 56) festgestellt.
Diese Feststellung ist von keiner Partei, insbesondere nicht von der Beklagten in Frage
gestellt worden, so dass hierauf nochmals Bezug genommen wird. Die Beklagte hat
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ihre friheren Bedenken gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des Bewahrungs-
aufstiegs des Klagers in die Vergutungsgruppe K VIb Fallgruppe 9.3.1.6 KAVO a.F.
spatestens seit ihrer entsprechenden Stellungnahme im Schriftsatz vom 09.04.2020
ausdrucklich nicht mehr aufrecht erhalten.

Lag mithin eine Bewahrung des Klagers in den Jahren 2000 bis 2004 vor, hétte im
Wege des Bewahrungsaufstieges am 01.05.2004 eine Hohergruppierung in die Ver-
gutungsgruppe K Vib KAVO a.F. erfolgen missen, was zum 01.10.2005 zu einer Ein-
gruppierung in die entsprechende Entgeltgruppe 6 KAVO 2005 gefuhrt hétte. Diese ist
unterblieben. Damit war ein entsprechender Differenzvergutungsanspruch des Kla-
gers in betragsmalfig unstreitiger, sich aus Blatt 4-8 der Klageschrift ergebender Hohe
fur die Zeit ab 01.05.2004 bis 30.04.2015 zuné&chst entstanden.

2. Dieser Differenzzahlungsanspruch als Priméranspruch ist nach § 57 Abs. 1
KAVO mangels rechtzeitiger schrifticher Geltendmachung, die bis spatestens
01.11.2015 hétte erfolgen missen, vollstdndig untergegangen. Die hierzu bereits im
Urteil der Berufungskammer vom 10.04.2018 — 3 Sa 144/17 — getroffenen Feststellun-
gen hat das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 30.10.2019 — 6 AZR
465/18 (juris, Rz. 31 — 45) bestatigt. Hierauf wird zur Vermeidung unnétiger Wiederho-
lungen Bezug genommen.

3. Entgegen der von der Berufungskammer in der aufgehobenen Entscheidung
vom 10.04.2018 noch vertretenen Auffassung und unter nunmehr maRRgeblicher Be-
ricksichtigung der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.10.2019 — 6 AZR
465/18 — steht dem Klager aber jedenfalls hinsichtlich der zwar verfallenen, jedoch
nicht verjahrten Differenzzahlungsanspriiche vom 01.01.2013 bis 30.04.2015 gegen
die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus 8 280 Abs. 1 Satz 1 BGB in entspre-
chender Hbhe zu.

a. Die Beklagte hat nach der die Berufungskammer gemaR 88 72 Abs. 5 ArbGG,
563 Abs. 2 ZPO bindenden rechtlichen Beurteilung des Bundesarbeitsgerichts (BAG
vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 46, 49 - 62) gegen ihre Verpflichtungen aus
dem Nachweisgesetz verstol3en, indem sie den Klager entgegen ihrer Pflicht aus § 2
Abs. 1 Satz 1 NachwG in keiner der ihm Uberlassenen Niederschriften bzw. Vertrags-
exemplare im Sinne von § 2 Abs. 1 bzw. 4 NachwG explizit auf die wesentliche Ver-
tragsbedingung der Verfallfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. hingewiesen hat.

b. Die Pflichtverletzung der Beklagten ist von ihr zu vertreten, denn das Vertreten-
mussen der Pflichtverletzung durch den Schuldner wird nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
gesetzlich vermutet (Ulber in: Erman, BGB, 16. Auflage, 8 280 Rn. 66; Lorenz in:
BeckOK BGB, 55. Edition (Stand: 01.08.2020), 8§ 280 Rn. 31) und die Beklagte hat zu
ihrer Entlastung weder etwas vorgetragen noch Beweis angeboten.
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C. Der aus der von der Beklagten zu vertretenden Pflichtverletzung resultierende
Schadensersatzanspruch ist auf Naturalrestitution gerichtet (8 249 Abs. 1 BGB). Des-
halb kann ein Arbeitnehmer von dem Arbeitgeber verlangen, so gestellt zu werden, als
ware sein Zahlungsanspruch nicht untergegangen, wenn ein solcher Anspruch nur we-
gen Versdumung der Ausschlussfrist erloschen ist und bei gesetzméfigem Nachweis
seitens des Arbeitgebers bestehen wirde (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris,
Rz. 47; BAG vom 21.02.2012 — 9 AZR 486/10, juris, Rz. 34). Bei der Prufung der ada-
guaten Verursachung kommt dem Arbeithehmer die Vermutung eines aufklarungsge-
mafen Verhaltens zugute (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47; BAG
vom 05.11.2003 — 5 AZR 676/02, juris, Rz. 25). Er hat allerdings die Kausalitat zwi-
schen der unterlassenen Aufklarung und dem eingetretenen Schaden darzulegen
(BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47; BAG vom 20.06.2018 — 4 AZR
235/15, juris, Rz. 23; BAG vom 20.04.2011 — 5 AZR 171/10, juris, Rz. 27; vgl. auch
BAG vom 24.05.2017 — 5 AZR 251/16, juris, Rz. 68).

Der Klager hat Schadensersatz in Hohe der erhobenen Forderung wegen unterlasse-
ner Unterrichtung Uber die Verfallfrist verlangt und behauptet, er hatte den Anspruch
bei Kenntnis von der Verfallfrist rechtzeitig geltend gemacht. Bei der vorzunehmenden
Prifung der adaquaten Kausalitdt kommt ihm die Vermutung eines aufklarungsgema-
Ben Verhaltens insoweit zugute, als danach jedenfalls hinsichtlich aller bei Klageerhe-
bung im August 2016 noch nicht verjahrten Differenzzahlungsanspriche zu vermuten
ist, dass er sie bei Kenntnis der Ausschlussfrist rechtzeitig schriftlich auf3ergerichtlich
geltend gemacht und damit die Verfallfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. eingehalten
hatte. Hinsichtlich der bei Klageerhebung noch nicht verjahrten Anspriiche gilt zudem,
dass diese allein — also ausschlie3lich — wegen Nichteinhaltung der Ausschlussfrist
als Primaranspruch untergegangen sind. Bei Einhaltung der Frist hatte der Klager sie
also mit seiner Zahlungsklage bereits als Primaranspruch erfolgreich durchsetzen kon-
nen. Der Verlust dieser Differenzzahlungsanspriche ist damit adaquat-kausal auf die
unterlassene ordnungsgemalfie Unterrichtung Uber die Verfallfrist des 8 57 Abs. 1
KAVO - die Pflichtverletzung der Beklagten — zurtickzufthren.

Der dem Klager mithin entstandene und nach 88 280 Abs. 1 Satz 1, 249 Abs. 1 BGB
auszugleichende Schaden betragt 1.594,27 € brutto. Das ist die Summe der — der
Hohe nach unstreitigen — Differenzzahlungsanspriche des Klagers fur den Zeitraum
01.01.2013 bis 30.04.2015, wie er sich aus der Aufstellung des Klagers auf Seite 7
und 8 der Klageschrift ergibt. Dabei handelt es sich um die Differenz zwischen der dem
Klager gezahlten Vergitung nach Entgeltgruppe 5 Stufe 6 und der ihm zustehenden
Vergutung nach Entgeltgruppe 6 Stufe 6 KAVO 2005. Die Differenz macht fir 2013
unstreitig 526,61 € brutto aus, fur 2014 den Betrag von 888,58 € brutto und fur 2015
bis 30.04.2015 den Betrag von 179,08 € brutto. Die Summe ergibt 1.594,27 € brutto.

d. Im Umfang des dem Kl&ager zuzusprechenden Schadensersatzes schuldet die
Beklagte ihm aufgrund des durch die Mahnung vom 30.12.2015 mit Fristsetzung zum
14.01.2016 ab dem Folgetag bewirkten Verzugs aus 88 286, 288 BGB auch die bean-
tragten Zinsen.
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4. Entgegen der Ansicht des Klagers steht ihm gegen die Beklagte allerdings hin-
sichtlich der Differenzzahlungsanspriiche fur die Zeit vor dem 01.01.2013 und damit
fur den deutlich gro3eren Teil seiner Klageforderung kein Anspruch auf Schadenser-
satz zu. Zwar ist auch insoweit gemaf den vorstehenden Feststellungen zu I1.3.a/b
der Entscheidungsgriinde von einer durch die Beklagte zu vertretenden Pflichtverlet-
zung auszugehen. Hier mangelt es aber an einer hinreichenden Darlegung und dem
Nachweis der adaquat-kausalen Schadensverursachung. Die Vermutung des aufkla-
rungsgemalen Verhaltens allein hilft dem Klager hinsichtlich dieser Anspriiche nicht
weiter, da diese nicht monokausal allein infolge Verfalls untergegangen sind, sondern
bei der erst im August 2016 erfolgten Klageerhebung auch aufgrund der von der Be-
klagten erhobenen Einrede der Verjahrung und damit ganzlich unabhangig von der
Verfallfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. nicht mehr durchsetzbar waren.

a. Die Primaranspriche des Klagers auf Differenzvergttungszahlung waren ge-
mali § 29 Abs. 1 Satz 2 KAVO a.F. jeweils am letzten Tag des Monats fur den laufen-
den Kalendermonat entstanden und fallig. Die dreijahrige Verjahrungsfrist fur alle Pri-
maranspriiche des Jahres 2012 gemal § 195 BGB begann gemal § 199 Abs. 1 BGB
mit dem Schluss des Jahres 2012. Denn mit dem Jahresschluss waren alle Differenz-
zahlungsanspriche dieses Jahres entstanden und hatte der Klager als Glaubiger auch
Kenntnis von den diese Anspriiche begriindenden Umstanden und der Person der Be-
klagten als Schuldnerin.

Entstanden im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB ist ein Anspruch, sobald dessen
Befriedigung rechtlich verlangt und notfalls klageweise geltend gemacht werden kann,
was grundsatzlich auch seine Falligkeit voraussetzt (ErfK/Preis, 20. Auflage, 88 194-
218 BGB Rn. 8 m.w.N.). Der letzte monatliche Differenzzahlungsanspruch des Klagers
fur Dezember 2012 war gemalf3 8§ 29 Abs. 1 Satz 2 KAVO a.F. am 31.12.2012 entstan-
den und fallig, die Gbrigen Primaranspriiche waren es jeweils allesamt bereits friher.

Die von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB geforderte Kenntnis des Glaubigers ist vorhanden,
wenn er aufgrund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person Klage
erheben kann, die bei verstandiger Wirdigung so viel Erfolgsaussicht hat, dass sie
dem Glaubiger zumutbar ist. Die erforderliche Kenntnis setzt keine zutreffende recht-
liche Wirdigung voraus, es gentigt vielmehr die Kenntnis der den Anspruch begrin-
denden tatsachlichen Umstande (BAG vom 24.09.2014 — 5 AZR 256/13, juris, Rz. 21,
BAG vom 13.03.2013 — 5 AZR 424/12, juris, Rz. 24; BGH vom 20.01.2009 - XI ZR
504/07, juris, Rz. 47; ErfK/Preis, 20. Auflage, 88 194-218 BGB Rn. 9 m.w.N.). Diese
Voraussetzungen lagen fur den Bewahrungsaufstieg des Klagers und damit seinen
entsprechenden Hohergruppierungs- wie auch den daraus folgenden Differenzzah-
lungsanspruch beim Klager bereits seit Mai 2004 vor. Denn die seinen Bewahrungs-
aufstieg begriindenden Tatsachen kannte er allesamt bereits von Beginn an. Die recht-
liche Beurteilung des Bewédhrungsaufstiegs erweist sich auch nicht als derart schwie-
rig, dass eine Differenzzahlungsklage deswegen unzumutbar gewesen ware. Auf-
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grund der ausreichenden Tatsachenkenntnis des Klagers waren seine Anspruche je-
weils mit Falligkeit auch grundsatzlich einklagbar. Grunde fur eine ausnahmsweise ge-
gebene Unzumutbarkeit der Klage auf Differenzzahlung sind weder mit Blick auf die
Verjahrungsproblematik von dem Klager vorgebracht worden noch ersichtlich.

Das gilt auch vor dem Hintergrund der bereits zur Frage der Pflichtverletzung der Be-
klagten wegen angeblicher Verweigerung der Einsichtnahme in die KAVO, angeblicher
IrrefGhrung und Fehlinformation des Klagers, der Begriindung von Vertrauenstatbe-
standen oder der fehlerhaften Vergutungsabrechnung getroffenen Feststellungen der
Berufungskammer im Urteil vom 10.04.2018 (3 Sa 144/17, juris, Rz. 80 — 96), an denen
festgehalten und auf die ergdnzend Bezug genommen wird. Nach diesen von dem
Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 30.10.2019 (6 AZR 465/18, juris, Rz.
42 — 45, 63) bestatigten Feststellungen der Berufungskammer ist der Klager nicht in
einer der Beklagten anzulastenden oder von ihr zu vertretenden Weise von der Gel-
tendmachung ihm zustehender Differenzvergitungsanspriiche abgehalten worden. Er
kannte die erforderlichen Tatsachen fir die Feststellung seiner Differenzvergttungs-
anspriche und eine Klage wéare ihm daher ebenso mdglich wie zumutbar gewesen.

Die Verjahrungstfrist fur die Primaranspriche des Jahres 2012 begann somit mit dem
Ende des Jahres 2012 zu laufen und endete mit dem Jahresende 2015. Ab dem
01.01.2016 und mithin bei Klageerhebung im August 2016 waren diese Anspriche
verjahrt. Fur die vor 2012 angefallenen Differenzzahlungsanspriiche der Vorjahre gilt
entsprechendes bereits fur die jeweils zuvor abgelaufenen Dreijahreszeitraume ab
Jahresschluss. Alle diese Anspriiche wurden daher von der Einrede der Verjahrung,
die die Beklagte in der Berufungsinstanz und laut Schriftsatz vom 28.12.2017 (dort
Seite 2) ausdrucklich auch hinsichtlich der Primarforderungen des Klagers erhoben
hat, erfasst.

b. Hinsichtlich der verjahrten Primaranspriiche des Klagers und damit hinsichtlich
der aus der Zeit vor dem 01.01.2013 resultierenden Differenzvergitungsanspriche
steht dem Klager gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1
Satz 1 BGB als einziger in Betracht kommender Anspruchsgrundlage wegen des nicht
gesetzmalig erfolgten Nachweises der Ausschlussfrist des 8 57 Abs. 1 KAVO a.F. zu.
Denn insoweit fehlt es an der Voraussetzung eines dem Klager adaquat-kausal durch
die festgestellte Pflichtverletzung der Beklagten entstandenen Schadens.

Wie zuvor schon ausgefiuhrt, kann ein Arbeitnehmer von dem Arbeitgeber im Rahmen
des hier zu prifenden Schadensersatzanspruchs verlangen, so gestellt zu werden, als
ware sein Zahlungsanspruch nicht untergegangen, wenn ein solcher Anspruch nur we-
gen Versaumung der Ausschlussfrist erloschen ist und bei gesetzméafiigem Nachweis
seitens des Arbeitgebers bestehen wirde (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris,
Rz. 47; BAG vom 21.02.2012 — 9 AZR 486/10, juris, Rz. 34). Bei der Prufung der ada-
quaten Verursachung kommt dem Arbeitnehmer die Vermutung eines aufklarungsge-
malf3en Verhaltens zugute (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47; BAG
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vom 05.11.2003 — 5 AZR 676/02, juris, Rz. 25). Er hat allerdings die Kausalitat zwi-
schen der unterlassenen Aufklarung und dem eingetretenen Schaden darzulegen
(BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47; BAG vom 20.06.2018 — 4 AZR
235/15, juris, Rz. 23; BAG vom 20.04.2011 — 5 AZR 171/10, juris, Rz. 27; vgl. auch
BAG vom 24.05.2017 — 5 AZR 251/16, juris, Rz. 68).

Die Vermutung eines aufklarungsgemafl3en Verhaltens im Falle eines erfolgten Hin-
weises auf die Ausschlussfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. fihrt entgegen der Ansicht
des Klagers im vorliegenden Fall nicht dazu, dass anzunehmen ware, der Klager hatte
bei entsprechender Kenntnis der Ausschlussfrist seine Anspriiche nicht nur rechtzeitig
schriftlich (auf3ergerichtlich) geltend gemacht, sondern auch rechtzeitig innerhalb der
gesetzlichen Verjahrungsfrist eingeklagt. Richtig ist zwar, dass der Vermutung die Ein-
schatzung zugrunde liegt, dass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass jedermann
bei ausreichender Information seine Eigeninteressen in vernunftiger Weise wahrt
(BAG vom 21.02.2012 — 9 AZR 486/10, juris, Rz. 35; BAG vom 05.11.2003 — 5 AZR
676/02, juris, Rz. 25). Die Vermutung eines aufklarungsgeméafien Verhaltens bezieht
sich gleichwohl aber allein auf den Aufklarungsgegenstand und damit hier auf die Ver-
fallfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. Ware der Primaranspruch nicht nur — also allein —
wegen Versaumung der Ausschlussfrist erloschen und wirde er mithin also selbst bei
unterstellt gesetzmafligem Nachweis der Ausschlussfrist durch den Arbeitgeber nicht
bestehen, scheidet der Anspruch auf Schadensersatz aus (vgl. BAG vom 30.10.2019
— 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47; BAG vom 21.02.2012 — 9 AZR 486/10, juris, Rz. 34).

Die Ausschlussfrist des 8§ 57 Abs. 1 KAVO a.F. ist eine sogenannte einstufige Aus-
schlussfrist. Sie verlangt allein die schriftliche Geltendmachung binnen sechs Monaten
nach Falligkeit eines Anspruchs. Sie verlangt im Unterschied zu einer zweistufigen
Ausschlussfrist nicht zusatzlich nach Ablauf einer weiteren Frist die gerichtliche — und
damit die Verjahrung hemmende — Geltendmachung des Anspruchs. Das bedeutet,
dass selbst bei rechtzeitig und formgerecht innerhalb dieser Frist geltend gemachten
Ansprichen gleichwohl noch deren Verjahrung eintreten kann, wenn sie nicht zusatz-
lich auch innerhalb der jeweiligen Verjahrungsfristen eingeklagt werden. Der An-
spruchsgegner kann den Ansprichen also auch bei seitens des Glaubigers gewahrter
Ausschlussfrist noch erfolgreich im Prozess die Verjahrungseinrede entgegenhalten,
wenn neben der rechtzeitigen schriftlichen Geltendmachung nicht auch die rechtzei-
tige Klageerhebung erfolgt ist (Voltolini, Die Nachweispflicht des Arbeitgebers im Hin-
blick auf tarifvertragliche Ausschlussfristen, 2013, Seite 35 m.w.N.).

Die Vermutung eines aufklarungsgemafien Verhaltens wirkt zugunsten des ansonsten
weiterhin flr den adaquat-kausal auf den unterlassenen gesetzeskonformen Nachweis
zuruckzufihrenden Schaden darlegungs- und beweisbelasteten Klager nur soweit, wie
es um die von der Beklagten verletzte Aufklarungspflicht geht. Mithin ist zu vermuten,
dass der Klager bei nach Malgabe des Nachweisgesetzes erfolgtem Hinweis auf die
Ausschlussfrist des 8 57 Abs. 1 KAVO a.F. seine Differenzvergttungsanspriche auch
innerhalb der sechsmonatigen Frist schriftlich gegentiber der Beklagten geltend ge-
macht hatte.
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Nicht auf der Grundlage dieser Vermutungsregel der Rechtsprechung zu vermuten ist
hingegen, dass er seine Anspruche dann auch innerhalb der Verjahrungsfrist jeweils
gerichtlich geltend gemacht hatte. Die Ansicht des Klagers, dass die Vermutungswir-
kung, dass jedermann bei ausreichender Information seine Eigeninteressen in ver-
ninftiger Weise wahrt, sich bei erfolgtem Hinweis auf eine einstufige Ausschlussfrist
auch auf die nachfolgend rechtzeitige Klageerhebung beziehe, ful3t auf keiner erkenn-
baren oder gar von ihm entsprechend belegten empirischen Grundlage. Sie beachtet
auch nicht hinreichend, dass die Vermutung eines aufklarungsgemafien Verhaltens
eben auf den Gegenstand der Aufklarung bezogen ist. Es ist davon auszugehen, dass
ein Arbeitnehmer in Kenntnis der Ausschlussfrist dieselbe wahren wird. Damit ist aber
keineswegs gesichert, dass der Arbeitnehmer auch die gesetzliche Verjahrungsfrist
als weitere, der erfolgreichen Geltendmachung von Anspriichen entgegenstehende
Frist, kennt und demgemal’ einhalten wird. Auch die Kenntnis des Klagers von der
Verjahrungsfrist ist fur den Zeitraum vor 2016 unbekannt und dem Parteivorbringen
nicht zu entnehmen.

Noch weniger ist klar oder auch nur zu vermuten, dass der Klager die Verjahrungsfrist
eingehalten hatte, wenn er Uber die Ausschlussfrist im Bilde gewesen ware. Die tat-
sachlichen Umstande sprechen bereits dagegen. Denn wenn der Klager, wie er be-
hauptet, die Ausschlussfrist des § 57 Abs. 1 KAVO a.F. nicht kannte, hatte er gleich-
wohl spatestens bis 31.12.2007 Klage auf Zahlung seiner Differenzlohnanspriiche er-
heben kdnnen und miussen, um einer erfolgreichen Einrede der Verjahrung seitens der
Beklagten zuvorzukommen. Ab 01.01.2008 waren die ersten Primaranspriiche des
Klagers, namlich die im Jahr 2004 entstandenen bereits verjahrt. Dass der Klager eine
Klage gleichwohl bis August 2016 nicht erhoben hat, hatte mit der Unkenntnis von der
— noch friher einsetzenden und zum Erléschen seiner Anspriiche fuhrenden — Aus-
schlussfrist offenkundig nichts zu tun und war mithin unabhéngig von der Pflichtverlet-
zung der Beklagten. Dabei sind die fehlende Kenntnis des Klagers von der gesetzli-
chen Verjahrungsfrist oder eine fehlende Bereitschaft, im noch auf langere Sicht lau-
fenden und nicht — wie im August 2016 — bereits beendeten Arbeitsverhaltnis keine
Klage gegen den Arbeitgeber fliihren zu wollen, nur zwei von vielen denkbaren Grin-
den daflr, dass der Klager erst nach vielen Jahren und nach eingetretener Verjahrung
zahlreicher Zahlungsforderungen den Klageweg beschritten hat. Mit einer vorwerfba-
ren Pflichtverletzung der Beklagten hat das nichts zu tun, erst recht nicht mit der hier
allein relevanten des nicht gesetzmafRigen Nachweises der Ausschlussfrist des § 57
Abs. 1 KAVO a.F..

Soweit der Klager darauf verweist, nach der Ende 2015 erfolgten Geltendmachung sei
dann im August 2016 auch die Zahlungsklage erfolgt, begrtindet das vor dem Hinter-
grund der vorstehenden Ausfihrungen weder aufgrund der Vermutung aufklarungsge-
maf3en Verhaltens noch sonst eine adaquat-kausal auf den unterbliebenen Hinweis
auf die einstufige Ausschlussfrist zurlickzufiihrenden Schaden hinsichtlich der verjahr-
ten Primaranspriche. Mit der Verjahrungseinrede der Beklagten musste der Klager
wie jeder Glaubiger einer entsprechend verspatet eingeklagten Zahlungsforderung
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rechnen. Sie hatte vollig unabhéngig vom Verfall der vor dem 01.01.2013 entstande-
nen Differenzvergutungsanspriiche der erfolgreichen Durchsetzung im Wege der Zah-
lungsklage entgegengestanden. Dementsprechend hindert sie die Annahme eines
adaquat-kausal durch den nicht gesetzméfigen Nachweis der Ausschlussfrist verur-
sachten Schadens, soweit sich dieser auf die nicht allein verfallenen, sondern zusatz-
lich verjahrten Primaranspriiche des Klagers bezieht.

C. Entgegen der Ansicht des Klagers ist das Berufungsgericht im vorliegenden Fall
nicht nach 88 72 Abs. 5 ArbGG, 563 Abs. 2 ZPO gehindert, einen Schadensersatzan-
spruch mangels adaquat-kausal verursachten Schadens hinsichtlich der verfallenen
Primaranspriche aus der Zeit vor dem 01.01.2013 abzulehnen. Die Bindungswirkung
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — reicht
nicht so weit, dass damit bereits eine das Berufungsgericht bindende rechtliche Beur-
teilung zur haftungsausfillenden Kausalitat getroffen worden ware.

Nach 8§ 563 Abs. 2 ZPO, der tiber § 72 Abs. 5 ArbGG im arbeitsgerichtlichen Verfahren
Anwendung findet, hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung, die der Aufhe-
bung des Berufungsurteils zugrunde gelegt ist, nach erfolgter Zuriickverweisung sei-
ner erneuten Entscheidung zugrunde zu legen. Der Gesetzgeber will dadurch verhin-
dern, dass die endgultige Entscheidung des Rechtsstreits dadurch verzdgert werden
kénnte, dass die Sache zwischen Berufungs- und Revisionsgericht hin- und herge-
schoben wird, weil keines der beiden Gerichte seine Rechtsauffassung andert. Es han-
delt sich um eine gesetzlich angeordnete und daher zulassige Ausnahme von dem
Verfassungsgrundsatz (Art. 97 Abs. 1 GG), dass der Richter bei der Gesetzesanwen-
dung nur an das Gesetz und an sein Gewissen gebunden ist (Gemeinsamer Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes vom 06.02.1973 — GmS-OGB 1/72, juris, Rz. 11;
BGH vom 01.06.2017 — IX ZR 204/15, juris, Rz. 6; BGH vom 21.11.2006 — XI ZR
347/05, juris, Rz. 20; BAG vom 11.10.2016 — 1 AZR 679/14, juris, Rz. 15; BAG vom
23.02.2016 — 3 AZR 960/13, juris, Rz. 19).

Nach zutreffender Ansicht ist die Bindungswirkung bei Zuriickverweisungen unter Be-
ricksichtigung des Gesetzeswortlauts, seines Zwecks und einer anderenfalls im Hin-
blick auf Art. 97 Abs. 1 GG nicht mehr verfassungskonformen Beschrankung der rich-
terlichen Unabhangigkeit des Berufungsgerichts auf die ratio decidendi — die tragende
Begrindung — des Revisionsurteils beschréankt. Das kdnnen nur Ausfihrungen sein,
mit denen das Revisionsgericht die Rechtsauffassung der Vorinstanz verwirft (BAG
vom 23.02.2016 — 3 AZR 960/13, juris, Rz. 20). Gebunden ist das Berufungsgericht
nur an diejenige rechtliche Beurteilung, auf welcher die Aufhebung unmittelbar beruht
und die sich aus der revisionsgerichtlichen Entscheidung ergibt (BGH vom 01.06.2017
—IX ZR 204/15, juris, Rz. 7; BGH vom 19.02.2015 -V ZR 97/14, juris, Rz. 3; BGH vom
06.11.1951 — | ZR 61/51, juris, Rz. 10). Eine Beschrankung der Bindungswirkung auf
die unmittelbaren Aufhebungsgriinde ist notwendig, um eine klare Grenzziehung zu
gewinnen und Unsicherheit dariiber zu vermeiden, ob ein vom Revisionsgericht mit
beurteilter, fur die Endentscheidung wesentlicher, aber fir die Aufhebung unmal3geb-
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licher Gesichtspunkt oder eine logisch vorausgehende und billigend entschiedene o-
der unerwdhnt gelassene Frage bindend entschieden ist oder nicht (BGH vom
01.06.2017 — IX ZR 204/15, juris, Rz. 7; BGH vom 17.12.1956 — Il ZR 274/55, BGHZ
22, 370, 374). Das Berufungsgericht soll den Fehler, der zur Aufhebung seines Urteils
gefiihrt hat, nicht wiederholen; es soll im Ubrigen aber in seiner Entscheidung frei blei-
ben und bei der Findung eines gerechten Urteils nicht eingeengt sein (BGH vom
01.06.2017 — IX ZR 204/15, juris, Rz. 7; BGH vom 06.11.1951 — | ZR 61/51, juris, Rz.
10).

In Anwendung dieser Grundséatze ist festzuhalten, dass das Berufungsurteil vom
10.04.2018 — 3 Sa 144/17 — mit der unmittelbar tragenden Begrindung durch das Bun-
desarbeitsgericht aufgehoben worden ist, dass die Ansicht des Berufungsgerichts
rechtsfehlerhaft sei, die Voraussetzungen einer Eingruppierung in die damalige Ver-
gutungsgruppe K VIII Fallgruppe 3.1.6 KAVO a.F. hétten bei dem Klager vorgelegen,
da er mit der im Mai 1998 abgelegten Sakristanpriifung Gber eine Fachausbildung ver-
fugt habe, die der Ubertragenen Kustertatigkeit forderlich gewesen sei (vgl. BAG vom
30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 25 — 30). Daruber hinaus beruhte die Aufhebung
unmittelbar tragend darauf, dass auch die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe keine fir die Annahme eines Schadensersatzanspruchs erforderliche Pflichtver-
letzung begangen, sondern ihre Nachweispflichten nach 8 2 NachwG erfullt, verworfen
worden ist (vgl. BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 46, 48 ff.). Diese
beiden, die Aufthebung und Zurtickverweisung unmittelbar tragenden rechtlichen Be-
urteilungen durch das Bundesarbeitsgericht entfalten fur die Berufungskammer die
Bindungswirkung gemaf 8 563 Abs. 2 ZPO. Sie sind dem vorliegenden Urteil aller-
dings auch zugrunde gelegt worden.

Dass das Berufungsgericht nunmehr jedoch zur haftungsausfiullenden Kausalitéat im
Rahmen der Prifung des Schadensersatzanspruchs des Klagers nach Zurtickverwei-
sung und erneut durchgefiuihrten mindlichen Verhandlungen eigenstandige Feststel-
lungen auf der Grundlage von die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts anwen-
denden und zur Problematik der einstufigen Ausschlussfristen fortfihrenden rechtli-
chen Beurteilungen trifft, versto3t entgegen der Ansicht des Klagers nicht gegen die
gesetzliche Bindung nach 8 563 Abs. 2 ZPO. Zwar ist die haftungsausfillende Kausa-
litdt im sogenannten ,Prifauftrag” unter Rz. 64 der Entscheidung vom 30.10.2019 — 6
AZR 465/18 — nicht angesprochen worden. Zum einen erweitert dieser ,Prifauftrag®
jedoch nicht die gesetzliche Bindungswirkung nach § 563 Abs. 2 ZPO, sondern enthalt
lediglich Hinweise des Revisionsgerichts zu den nunmehr weiter aufzuklarenden As-
pekten des Falles. Diese sind weder zwingend abschlie3end noch vermégen sie die
Entscheidungsfreiheit des Berufungsgerichts jenseits der die Aufhebung seiner frihe-
ren Entscheidung unmittelbar tragenden Begrindung des Revisionsgerichts einzu-
schranken. Ebenso wenig wie das Berufungsgericht gehindert wére, von seiner friihe-
ren rechtlichen Beurteilung abzuweichen, soweit das Revisionsgericht diese nicht etwa
- die Aufhebung tragend — verworfen, sondern vielmehr bestétigt hat (vgl. BAG vom
23.02.2016 — 3 AZR 960/13, juris, Rz. 20; Zoller/HelRler, ZPO, 33. Auflage, 8 563 Rn.
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3a m.w.N.), ist das Gericht an nicht bindende, die Aufhebung nicht tragende Entschei-
dungsgriinde des Revisionsurteils gebunden. Um solche handelt es sich bei den all-
gemeinen Ausfuhrungen des Bundesarbeitsgerichts zur haftungsausfullenden Kausa-
litat (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 47). Diese stellen allgemeine
Rechtsausfuhrungen des Bundesarbeitsgerichts dar, denen die vorliegende Beru-
fungsentscheidung zudem nicht einmal widerspricht. Das Bundesarbeitsgericht nimmt
aber weder in der zitierten Passage seines Urteils vom 30.10.2019 noch anderswo
eine rechtliche Beurteilung der haftungsausfullenden Kausalitat fur den konkret vorlie-
genden Fall vor, sondern Uberlasst dies der erneut vorzunehmenden Prifung durch
das Berufungsgericht. Nichts anderes meint die im Konjunktiv formulierte Feststellung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18, juris, Rz. 48), ent-
gegen der — damaligen — Auffassung des Berufungsgerichts ,konnte® ein Schadenser-
satzanspruch bestehen, falls der Klager tatsachlich falsch eingruppiert gewesen ware
und deshalb den streitigen Vergitungsanspruch gehabt hatte. Damit sind notwendige,
nicht hingegen bereits die hinreichenden Voraussetzungen eines Schadensersatzan-
spruchs formuliert worden. Denn neben dem Bestehen eines Primaranspruchs und
seines Verfalls aufgrund einer der Beklagten vorwerfbaren Pflichtverletzung setzt der
Schadensersatzanspruch eben wie von dem Bundesarbeitsgericht ausgefuhrt auch
die Feststellung der haftungsausfillenden Kausalitat voraus. Zu deren Feststellung
auRert sich das Revisionsgericht jedoch nicht néher, sondern stellt die allgemeinen
rechtlichen Grundsétze hierzu dar, lasst die rechtliche Beurteilung bezogen auf den
Streitfall hingegen offen.

Selbst wenn man die Bindungswirkung entgegen der vorstehenden Ausfihrungen wei-
tergehend auch auf die den unmittelbaren Aufhebungsgriinden logisch vorausgehen-
den Griunde erstrecken wollte (so z.B. BAG vom 11.10.2016 — 1 AZR 679/14, juris, Rz.
15), ware hinsichtlich der haftungsausfillenden Kausalitat keine Bindungswirkung der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.10.2019 — 6 AZR 465/18 — nach §
563 Abs. 2 ZPO begrtindbar. Denn die Annahme einer haftungsausfullenden Kausali-
tat auch hinsichtlich der fir die Zeit vor dem 01.01.2013 geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriche war keine denknotwendige Voraussetzung fur die rechtliche Beurtei-
lung des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 30.10.2019. Das zeigt be-
reits der eigene Hinweis des Senats am Ende seiner Ausfliihrungen unter Rz. 64 der
zitierten Entscheidung zum sogenannten ,Prifauftrag an das Berufungsgericht. Hier
wird zwar nur kurz, aber einschrankungslos darauf hingewiesen, dass fur den — einge-
tretenen — Fall, dass die eingruppierungsrechtlichen Voraussetzungen des Primaran-
spruchs des Klagers auch unter Beriicksichtigung der Rechtsansicht des Revisions-
gerichts erneut festgestellt werden, ,die erhobene Einrede der Verjahrung zu beach-
ten“ sei. Die Einrede der Verjahrung bezog sich von Anfang an auf sowohl den Primar-
als auch auf den Sekundéaranspruch des Klagers. Die (teilweise) Verjdhrung des Pri-
maranspruchs wiederum hat wie aufgezeigt rechtliche Auswirkungen auf die haftungs-
ausfiullende Kausalitat bei der Schadensersatzprifung. Diese Auswirkungen zu prifen
und der erneuten Entscheidung zugrunde zu legen, ist dem Berufungsgericht entge-
gen der Ansicht des Klagers auch bei extensiver Auslegung des § 563 Abs. 2 ZPO
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nicht untersagt, sondern hier sogar zur Prifung inzident mit vorgegeben. Weiterge-
hende Beschréankungen der Entscheidungsfindung und Rechtsanwendung durch das
Berufungsgericht waren weder gesetzeskonform noch mit Art. 97 Abs. 1 GG vereinbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 516 Abs. 3 Satz 1, 92
Abs. 1 ZPO. Sie berlcksichtigt den Uber alle Instanzen hinweg wesentlich gleichen
Anteil von Obsiegen und Unterliegen der Parteien unter Einschluss der nach Zurick-
verweisung des Rechtsstreits teilweise erfolgten Berufungsricknahme.

V.
Die Revision an das Bundesarbeitsgericht wird erneut wegen grundsatzlicher Bedeu-

tung entscheidungserheblicher Rechtsfragen nach 8 72 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1
ArbGG zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstéandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:
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1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
Bezlglich der Moglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die Verord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom

09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Klein Heinrich Fischer

Beglaubigt

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift glltig, 8 169 Abs. 3 ZPO -



