Beglaubigte Abschrift

8 Sa 175/18
5 Ca 1998/17
Arbeitsgericht Monchengladbach

Verkiindet am 03.07.2018

Lauff
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn E. L., X. straRe 62, N.,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte H., T. & Partner,
L. Stral3e 14, Y.,

gegen

die C. Q. L. Klima GmbH & Co. KG, vertreten durch die C. L. Verwaltungs
GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer G. C., An St. D. 6, N.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte I. u.a.,
L.str. 13, E.,

hat die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf

auf die miandliche Verhandlung vom 03.07.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schneider als Vorsit-
zenden sowie den ehrenamtlichen Richter Smoch und den ehrenamtlichen
Richter Steeg

firR e ¢ ht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Mdnchengladbach vom 25.01.2018 — Az. 5 Ca 1998/17 — abgeandert.
Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch
die Kiindigung der Beklagten vom 31.07.2017 nicht aufgeldst ist.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.



3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer schriftlichen Kiindigung, deren
Zugang streitig ist.

Der 31 Jahre alte Klager war seit dem 01.05.2016 bei der Beklagten als Aul3en-
dienstmitarbeiter beschaftigt. Sein monatliches Bruttogehalt betrug 3.400,00 €.
Wegen der weiteren Arbeitsbedingungen wird auf den Anstellungsvertrag der
Parteien vom 29.03.2016 (Blatt 6 ff. der Akte) Bezug genommen. Die Beklagte
produziert und vertreibt industrielle Kihlartikel, insbesondere an Tankstellen und
Gastronomiebetriebe.

Am 31.07.2017 — der Klager war an diesem Tage arbeitsunfahig erkrankt — kam
es zu einer Besprechung zwischen ihm und dem Geschaftsfihrer C. im Betrieb
der Beklagten, in dessen Verlauf der Geschéftsfihrer dem Klager mitteilte, er
misse ihm kindigen. Daraufhin zeigte der Geschéftsfihrer dem Klager ein von
ihm bereits unterzeichnetes Kindigungsschreiben und bat ihn, dieses als ,zur
Kenntnis genommen* zu quittieren. In der Folge reichte der Geschaftsfuhrer dem
Klager das Schreiben unter im Einzelnen streitigen Umstanden an; der Klager
unterzeichnete es mit dem handschriftlichen Zusatz ,u.V.“ und reichte es wie ge-
wunscht an den Geschaftsfihrer zurtick. Der Klager erhielt im Nachhinein ledig-
lich eine nicht unterschriebene Kopie des Kiindigungsschreibens.

Am 04.08.2017 schrieb der Klager eine E-Mail an die Beklagte mit einem Anhang,
in dem er mitteilte, dass die Kundigung ,zur Kenntnis genommen wurde®. Darin
erklarte der Klager, dass sich aufgrund seiner vorherigen Arbeitsunfahigkeit das
Ende der Kindigungsfrist verschieben misse. Am 23.08.2017 kontaktierte der
Klager die Beklagte per E-Mail und am 25.08.2017 telefonisch. Am 30.08.2017
schickte der Klager erneut eine E-Mail mit dem Anhang, dass er ,die Kindigung
nicht akzeptiert®.



Mit der vorliegenden, am 01.09.2017 zur Niederschrift der Rechtsantragsstelle
beim Arbeitsgericht erhobenen Klage hat der Klager die Auffassung vertreten,
die Kuindigung der Beklagten vom 31.07.2017 sei gemal3 § 623 BGB unwirksam
und daher nicht geeignet, das Arbeitsverhéltnis der Parteien aufzulésen. Er hat
zu den Geschehnissen am 31.07.2017 vorgetragen, der Geschaftsfuhrer habe
das Kundigungsschreiben zu keinem Zeitpunkt aus der Hand gegeben. Der Kla-
ger selbst habe nie die Kontrolle tGiber das Schriftstlick erhalten. Er habe die Kin-
digung nur mit dem Hinweis ,unter Vorbehalt unterschrieben, um den fehlenden
Zugang zu belegen. Er habe nicht genug Zeit gehabt, um die Kiindigung zu lesen.
Er hat Gberdies gemeint, die blo3e Kenntnisnahme des Inhalts des Kiindigungs-
schreibens reiche fur dessen Zugang nicht aus, da ansonsten auch dessen Vor-
lesen geniige, um einen Zugang zu bewirken. Jedenfalls sei die Kindigungs-
schutzklage nachtraglich zuzulassen, da er bis zum 04.08.2017 arbeitsunfahig
gewesen sei und danach seinen Jahresurlaub genommen habe. Er habe ge-
dacht, dass ein Widerspruch die Klagefrist hemme.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch
die Kindigung vom 31.07.2017 nicht am 31.08.2017 enden wird,

2. die Kundigungsschutzklage nachtraglich zuzulassen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint, die streitgegenstandliche Kindigung gelte als wirk-
sam, weil der Klager die Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG versdumt habe. Der
Zugang des Kundigungsschreibens sei am 31.07.2017 bewirkt worden. Dazu hat
sie behauptet, der Geschaftsfiuhrer C. habe die Kiindigung fiir ein paar Momente
aus der Hand gegeben und dadurch dem Klager die alleinige Herrschaftsgewalt
Uberlassen. Den bewirkten Zugang habe — so die Auffassung der Beklagten —



der Klager durch seine Unterzeichnung des Kiundigungsschreibens auch tatsach-
lich anerkannt. An der dadurch eintretenden Beweislastumkehr &ndere nichts,
dass der Klager nur ,unter Vorbehalt“ unterschrieben habe.

Das Arbeitsgericht hat eine Beweisaufnahme durch Vernehmung beider Parteien
durchgefiihrt und die Klage sodann mit Urteil vom 25.01.2018 abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt: Die Klage sei unbegriindet, weil
die streitgegenstandliche Kindigung wirksam sei. Der Klager habe die Kundi-
gungsschutzklage erst nach Ablauf der Dreiwochenfrist des § 4 Satz 1 KSchG
erhoben, denn die Kiindigung sei ihm bereits am 31.07.2017 zugegangen. Dies
habe die Parteivernehmung zur Uberzeugung der Kammer ergeben, und zwar
selbst dann, wenn der Sachverhaltsschilderung des Klagers zu folgen sei. Da-
nach habe der Klager namlich das Kuindigungsschreiben fir mehrere Sekunden
in der linken Hand gehalten, es auf die Unterlage gedrtickt und mit der rechten
Hand ohne Krakeln unterzeichnet. In diesem Augenblick habe der Klager die er-
forderliche Verflgungsgewalt besessen, er habe in diesem Moment mit der Kin-
digung machen konnen, was er wolle. Hierdurch sei auch die Moéglichkeit der
Kenntnisnahme des Inhalts des Kindigungsschreibens begrindet worden; ob
der Klager sie genutzt habe, spiele fur den Zugang keine Rolle. Einen Grund fur
die nachtragliche Zulassung der Kindigungsschutzklage im Sinne des § 5
KSchG habe der Klager nicht glaubhaft gemacht.

Gegen das ihm am 19.02.2018 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Kla-
ger mit einem am 19.03.2018 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen An-
waltsschriftsatz Berufung eingelegt und diese mit einem weiteren, am 19.04.2018
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz auch begrtindet.

Der Klager rugt die Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils. Nach den
Bekundungen des Klagers im Rahmen der Parteivernehmung habe das Arbeits-
gericht keinesfalls von einem Zugang des Kiundigungsschreibens ausgehen dur-
fen. Es fehle an einer Ubergabe des Kiindigungsschreibens, da der Geschéfts-
fuhrer der Beklagten das Papier durchgehend festgehalten habe und es jederzeit
wieder habe zurtickziehen kdnnen. Der Klager hétte es ihm schon gegen seinen
Willen entreil3en missen, um eigene Verfugungsgewalt zu begriinden. Abgese-
hen davon habe keine Mdglichkeit der Kenntnisnahme bestanden, weil der Kl&-
ger die Kundigung in den lediglich 5 Sekunden bis zu seiner Unterschriftsleistung
nicht einmal theoretisch habe komplett lesen kénnen. Uberdies seien wesentliche



Teile vom Geschaftsfuhrer der Beklagten verdeckt worden. Das Arbeitsgericht
habe im Ergebnis eine Beweislastentscheidung treffen missen. Diese habe zu
Lasten der Beklagten ausfallen missen, da der Klager durch seine Unterschrift
kein Tatsachenanerkenntnis abgegeben habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Monchengladbach vom 25.01.2018 — Az. 5
Ca 1998/17 — abzuéndern und

a) festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kindi-
gungserklarung der Beklagten vom 31.07.2017 nicht aufgelost worden ist,

b) die Kindigungsschutzklage nachtraglich zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter ergéanzender Bezug-
nahme auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Es genuge fur den Zugang des Kin-
digungsschreibens, dass der Klager im Moment seiner Unterschrift bestimmen-
den Einfluss auf und Verfigungsgewalt Gber das Schreiben ausgetbt habe. Er
hatte zudem das Kindigungsschreiben langer als nur 5 Sekunden behalten dir-
fen, wenn er dies fur die Kenntnisnahme als notwendig erachtet hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsétze, die zu den Akten gereichten Un-
terlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen beider Rechtsziige
verwiesen.



Entscheidungsqgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist gemal 8§ 64 Abs. 1, 2 lit. c) ArbGG
an sich statthaft und form- sowie fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
8 66 Abs. 1 ArbGG.

Die Berufung des Klagers ist auch begriindet. Seine Feststellungsklage ist zulas-
sig und begrundet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist durch die Kindigung
der Beklagten vom 31.07.2017 nicht aufgeldst worden. Die streitgegenstandliche
Kindigung ist dem Klager weder am 31.07.2017 noch zu einem spéteren Zeit-
punkt unter Wahrung der Schriftftorm des § 623 BGB zugegangen. Die vorlie-
gende Klage ist deshalb auch nicht verspatet, weil die dreiwdchige Klagefrist ge-
mal § 4 Satz 1 KSchG, welches auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien unstreitig
Anwendung findet, an den Zugang der schriftlichen Kindigung anknipft. Einer
nachtraglichen Zulassung der Klage gemaR § 5 KSchG bedurfte es nicht.

Der Zugang einer schriftichen Kindigung unter Anwesenden ist nicht schon
dann bewirkt, wenn der zu kiindigende Arbeithehmer diese zwar inhaltlich zur
Kenntnis nehmen kann, sie ihm aber nur zum Zwecke des Quittierens und an-
schlief3ender Rickgabe an den kiindigenden Arbeitgeber tbergeben wird.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (etwa im Urteil vom
04.11.2004 — 2 AZR 17/04, NZA 2005, 513, Rdz. 18 ff.) bedingt der Zugang einer



verkorperten Willenserklarung unter Anwesenden, dass sie durch Ubergabe in
den Herrschaftsbereich des Empfangers gelangt. Es sei nicht darauf abzustellen,
ob der Empféanger die Verfligungsgewalt Uber das Schriftstiick dauerhaft erlange,
solange er nur in die Lage versetzt werde, vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu
erlangen. Damit sei dem grundsatzlichen Interesse des Erklarungsempfangers
an rechtzeitiger Information, dessen Wahrung die gesetzlichen Zugangsbestim-
mungen dienten, hinreichend Genilige getan. Ausreichend sei daher, dass dem
Adressaten das Schriftstiick nur zum Durchlesen tGberlassen werde, es sei denn,
dem Empféanger verbleibe nicht die zum Verstandnis nétige Zeit. In einer neueren
Entscheidung vom 26.03.2015 (Az. 2 AZR 483/14, NZA 2015, 1183, Rdz. 20)
fuhrt das Gericht aus, der Zugang einer verkérperten Willenserklarung unter An-
wesenden sei dann bewirkt, wenn das Schriftstick dem Empfanger mit der far
ihn erkennbaren Absicht, es ihm zu Ubergeben, angereicht werde. Es gehe da-
gegen nicht zu, wenn es dem Empfanger zum Zwecke der Ubergabe zwar ange-
reicht, aber von dem Erklarenden oder Uberbringer wieder an sich genommen
wird, weil der Empfanger die Annahme abgelehnt hat. In der Subsumtion dieser
Grundsatze unter den zu entscheidenden Sachverhalt erganzt das Gericht, es
genuge fur einen Zugang, wenn der klagenden Arbeitnehmerin das Kindigungs-
schreiben ,mit dem erkennbaren Ziel, es ihr auszuhandigen, angereicht und an-
schlielend vor ihr auf den Tisch gelegt® worden sei; ein bloRes Zeigen oder Hin-
halten reiche hingegen nicht aus (BAG, aaO, Rdz. 25).

Diese Grundsatze bedirfen nach Auffassung der Kammer einer klarstellenden
Erganzung oder sogar Korrektur fur die Fallkonstellation, dass es dem Arbeitneh-
mer nach dem Willen des kiindigenden Arbeitgebers zwar maglich sein soll, die
Kindigung inhaltlich zur Kenntnis zu nehmen, er aber nicht selbst entscheiden
kénnen soll, was mit dem ihm tbergegebenen Kindigungsschreiben geschieht.

a) Nach dem Verstandnis des Gerichts stellt die neuere Rechtsprechung des
BAG nicht nur auf die blof3e Moglichkeit der Kenntnisnahme vom Inhalt
der schriftichen Kindigungserklarung ab, sondern verlangt auch einen
Akt der Gewahrsamsverschaffung zugunsten des Erklarungsempfangers,
der auf Seiten des Kiindigenden mit einer Entaul3erung seiner verkorper-
ten Erklarung einhergeht (das LAG Dusseldorf, Urteil vom 18.04.2007
— 12 Sa 132/07, LAGE § 130 BGB 2002 Nr. 5 spricht von ,Aufgabe der



b)

Verfugungsgewalt®, vgl. Rdz. 55). Man miisste keine ,Ubergabe und Aus-
handigung“ und keine Mdoglichkeit des ,Ansichnehmens” fordern, wenn
schon die potentielle Kenntniserlangung vom Erklarungsinhalt gentgte.
Zu Recht weist daher das LAG Koln in seiner Entscheidung vom
25.03.2013 (Az. 2 Sa 997/12, juris, Rdz. 16) darauf hin, dass der Zugang
eines Kundigungsschreibens als verkorperter Willenserklarung bedinge,
dass das Schriftstick so in den Machtbereich des Empfangers gelangt,
dass dieser damit machen kann, was er will. Lasst er es dann liegen oder
gibt es zurtck, ist der Zugang gleichwohl bewirkt. Hingegen reicht nicht
aus, dass das Kundigungsschreiben nur hingehalten oder kurz Gibergeben
wird, um es quittiert an den Kiindigenden zurtickzugeben. Nur bei diesem
Verstandnis des Zugangsbegriffs lasst sich die Wertungsfrage vermeiden,
ob dem Empfanger die fir das Erfassen der Kuindigung erforderliche Zeit
verblieben ist oder nicht. Ein Kiindigungsschreiben ist fir den Empfanger
und dessen Information bestimmt, nicht in erster Linie fur die kiindigende
Partei, der es unbenommen bleibt, sich auf einer Zweitausfertigung den
Erhalt der Kiindigung quittieren zu lassen. Wie wollte man sich etwa den
Zugang einer nur zum Zwecke der Quittierung dargereichten Anderungs-
kundigung vorstellen, bei der auch das Anderungsangebot vom Schriftfor-
merfordernis erfasst wird? (st. Rspr. des BAG, zuletzt etwa Urteil vom
28.10.2010 — 2 AZR 688/09, NZA-RR 2011, 155). Soll der &nderungsge-
kundigte Arbeitnehmer gezwungen sein, ein ggf. mehrseitiges Anderungs-
angebot auswendig zu lernen, um sich anschliel3end binnen drei Wochen
Uber seine Reaktion klar zu werden?

Hat der Kindigungsempfanger nicht zumindest die Mdglichkeit, das Kin-
digungsschreiben mitzunehmen, liefen weitere Funktionen des Schriftfor-
merfordernisses leer. Das gilt insbesondere fir die sog. Verifikationsfunk-
tion: Der Empfanger der Erklarung soll die Méglichkeit haben, am Original
zu Uberprufen, ob die Erklarung echt und der Text von der Unterschrift
gedeckt ist (LAG Dusseldorf, Urteil vom 18.04.2007, aaO, Rdz. 61). Das
betrifft vor allem die Unterschrift selbst. Nicht selten ist einer Kiindigungs-
erklarung namlich nicht auf den ersten Blick anzusehen, ob es sich um
eine Originalunterschrift handelt oder nur um ein Faksimile, eine Kopie o-
der ahnliches. Dem Kindigungsempfanger muss weiterhin die Mdglichkeit
verbleiben, den Schriftzug unter der Kiindigung als Unterschrift in Abgren-
zung zu einer bloRRen Paraphe einordnen zu kénnen. Schlie3lich muss der
Kindigungsempfanger auch in Vertretungssituationen erkennen kénnen,
von wem die Unterschrift(en) unter einer Kiindigung stammen, um sich
uber die Ausliibung seiner Rechte aus 88 174, 180 BGB klar zu werden.



All dies bedingt eine sorgfaltige Prifung der Unterschrift(en), deren Mog-
lichkeit nicht gewahrleistet ist, wenn der Kiindigungsempfanger die schrift-
liche Kiindigung lediglich zum Lesen und alsbaldiger Riickgabe nach Quit-
tierung Uberreicht wird.

Nach diesen Grundséatzen ist die streitgegenstandliche Kindigung dem Klager
selbst dann nicht zugegangen, wenn man zugunsten der Beklagten die Richtig-
keit ihres Vorbringens und der Bekundungen ihres Geschéftsfihrers im Rahmen
der erstinstanzlichen Parteivernehmung unterstellt. Zwar ist nicht daran zu zwei-
feln, dass der Klager hinreichend Gelegenheit hatte, beim Gesprach mit dem Ge-
schéftsfuhrer C. am 31.07.2017 vom Inhalt der Kiindigung Kenntnis zu nehmen:
Er hatte nur darauf bestehen mussen, das Kiindigungsschreiben langer als ge-
schehen lesen zu kénnen, andernfalls er die von ihm erbetene Unterschrift, auf
die es der Beklagten ja gerade ankam, nicht leistete. Es fehlt aber an einer Uber-
gabe des Kiundigungsschreibens im Sinne einer Gewahrsamsverschaffung:

- Nach Darstellung der Beklagten hat deren Geschéaftsfihrer am 31.07.2017
die (einzige) von ihm unterzeichnete Kindigungserklarung dem Klager zur
Unterschrift ibergeben (Blatt 2 des Sitzungsprotokolls vom 21.12.2017).
Der Geschaftsfuhrer C. selbst hat bekundet, die in einer Klarsichtfolie be-
findliche Kindigung dem Klager mit der Bemerkung angereicht zu haben
,Lies bitte mal und quittiere dann“ (Blatt 5 des Sitzungsprotokolls vom
25.01.2018); dabei sei ihm egal gewesen, dass der Klager die Kindigung
nur unter Vorbehalt unterschrieben habe, denn auch dies sei fur ihn eine
,vollwirksame Unterschrift* gewesen (ebenda, Blatt 7). Das kann nicht an-
ders verstanden werden, als dass es dem Geschaftsfuhrer von vorne her-
ein darauf ankam, das Original der Kindigung vom Klager mit ,zur Kennt-
nis genommen* quittiert zurlckzuerlangen; zu keinem Zeitpunkt hatte der
Geschéftsfuhrer vor, dem Klager das Kundigungsschreiben im Original zur
Mitnahme zu Uberlassen. Der Klager durfte mit der Kiindigung danach ge-
rade nicht machen, was er wollte, sondern das, was er sollte — n&mlich
unterschreiben. Um es mit den Worten des Arbeitsgerichts auszudrticken:
Hatte der Klager das nicht zum Verbleib bei ihm bestimmte Kindigungs-
schreiben doch behalten, hatte er in den Augen der Beklagten den
,1abubruch® begangen.
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- Nach dem Vortrag des Klagers und dem Ergebnis von dessen Parteiver-
nehmung gilt nichts anderes: Das Kiindigungsschreiben wurde dem Kla-
ger nur zum (Durchlesen und) Quittieren angereicht (vgl. Blatt 2 des Sit-
zungsprotokolls vom 25.01.2018: ,Eines der Papiere nahm er dann und
hielt es mir vor und zeigte mit dem Finger auf die Stelle, an der ich unter-
schreiben sollte®). Auf die weiteren Einzelheiten, insbesondere die Dauer
der Vorlage des Kiundigungsschreibens, kommt es nicht an.

Wann und wie der Klager in der Folge in den Besitz der nicht unterschriebenen
Kopie des Kindigungsschreibens kam, kann dahin stehen, weil dieses Schreiben
keinesfalls der Schriftform des § 623 BGB geniigt. Weiterhin liegt keine Zugangs-
vereitelung des Klagers vor, aufgrund derer er sich so behandeln lassen musste,
als sei ihm die Kindigung vom 31.07.2017 im Original zugegangen. Der Klager
hat einfach nur getan, was der Geschaftsfuhrer C. der Beklagten von ihm verlangt
hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Kammer hat zugunsten
der Beklagten die Revision zugelassen, weil sie der entscheidungserheblichen
Rechtsfrage, ob eine schriftliche Kiindigungserklarung zugehen kann, die der Ar-
beitnehmer lediglich zum Zwecke des Quittierens angereicht erhalt, grundsatzli-
che Bedeutung beigemessen (8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG) und Uberdies eine Di-
vergenz zum Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 04.11.2004 — 2 AZR 17/04
im Sinne des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG erkannt hat.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim
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Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaf § 46¢ ArbGG nach naherer MaRRgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24.
November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.
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* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Schneider Smoch Steeg

Beglaubigt

Ulimann
Regierungsbeschéftigte




