6 Sa 173/17 Verkiindet am 23.06.2017

5 Ca 1537/16

Arbeitsgericht Essen
Stellet

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

des Herrn L.-E. X., S. feld 81, F.,
- Klager, Berufungsbeklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt S. T.,
N. str. 1, F.,

gegen

die F. Verkehrs AG, gesetzlich vertreten durch den Vorstand N.
G., A str. 34, F.,

- Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwadlte I. & Partner,
1. 1. 30, F.,

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 23.06.2017

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Barth als Vorsitzen-
den sowie den ehrenamtlichen Richter Blichling und die ehrenamtliche
Richterin Wild

firR e ¢ ht erkannt:

I. Aufdie Berufungen des Klagers und der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 29.09.2016 — AZ: 5 Ca
1537/16 - teilweise abgedndert und zum Zwecke der Klar-
stellung in der Hauptsache wie folgt neu gefasst:



1. Die Beklagte wird verurteilt, der Ehefrau des Klagers,
Frau C. X., ab dem 01.12.2018, jedoch frihestens ab
Rechtskraft dieses Urteils ein Ticket 1000 der Preisstufe
D des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr (VRR) lebens-
lang zu gewahren, solange die Eheleute verheiratet sind
und im selben Haushalt leben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehenden Berufungen des Klagers und der
Beklagten werden zuriickgewiesen.

lll. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager und die
Beklagte jeweils zu 50%.

IV. Die Revision wird fur beide Parteien zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten im Wesentlichen tiber einen Anspruch des Klagers auf Uber-
lassung eines kostenlosen Tickets zur Nutzung des offentlichen Personennah-
verkehrs fur seine Ehefrau.

Die Beklagte ist ein Unternehmen, welches fur die Stadt F. den 6ffentlichen Nah-
verkehr betreibt. Der am 19.11.1953 geborene Klager wurde zum 01.04.1977 als
Omnibusfahrer eingestellt. Der Arbeitsvertrag enthielt u.a. folgende Regelung:

»§ 2

Das Arbeitsverhaltnis richtet sich nach den Bestimmungen des Bundes-
manteltarifvertrages fur Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Be-
triebe (BMT-G) vom 22. Mai 1953 und der zusatzlich abgeschlossenen
Tarifvertrage -  insbesondere des  Bezirkszusatztarifvertrages
(BZT-G/NRW) —in ihrer jeweils geltenden Fassung. Das gleiche gilt fur die
an deren Stelle tretenden Tarifvertrdge. Daneben finden die fir den Be-
reich des Arbeitgebers jeweils in Kraft befindlichen sonstigen Tarifver-
trage, betrieblichen Vereinbarungen und die Dienst- bzw. Arbeitsordnung
Anwendung.”



Die Beklagte stellte in der Vergangenheit inren Beschaftigten und deren Ehepart-
nern auf Antrag ein unentgeltliches Ticket zur Nutzung der Verkehrsmittel im 6f-
fentlichen Nahverkehr zur Verfliigung. Zeitweise warb sie auf Fahrzeugen fir Mit-
arbeiter mit einer Aufschrift, die sinngemal lautete: ,,Als Mitarbeiter der F. haben
Sie und Ihre Frauen immer freie Fahrt.”

Grundlage der Gewahrung in der Vergangenheit waren zunachst ,Bestimmungen
Uber die Gewahrung von Dienstausweisen, Frei-Fahrkarten, Familien-Fahrkar-
ten, Lehrlings- und Schiilerkarten®vom 25.10.1958, die u.a. folgendes beinhalte-
ten:

,I. Dienstausweise

b) Die Verkehrsaufseher ... erhalten einen Dienstausweis mit rotem
Band, der gleichzeitig fur Freifahrt auf unserem Stral3enbahn- und
Omnibusstreckennetz (aufRer Fernlinien) Giltigkeit hat.

c) Sémtliche im Fahrdienst beschéftigten Belegschaftsmitglieder ... er-
halten einen Dienstausweis. Freifahrtberechtigung wie b).

Il. Frei-Fahrkarten

[1l. Familien-Fahrkarten

1. Verheiratete mannliche Belegschaftsmitglieder erhalten eine Familien-
Fahrkarte, gultig fur die Ehefrau des Belegschaftsmitgliedes, ...

Getrennt lebende und geschiedene Ehefrauen unserer Belegschaftsmit-
glieder erhalten keine Frei-Fahrkarte, ...

V. Frei-Fahrkarten fur Pensionédre und deren Familienangehdrige

Pensionare erhalten fur sich eine Streckenkarte, gultig von ihrer Wohnung
bis zu einem von ihnen selbst zu bestimmenden Ziel, wenn sie nach einer
mindestens 10-jahrigen Beschaftigungszeit bei der F. invalidisiert wurden
bzw. in den Ruhestand traten. Die Ehefrauen bzw. die Witwen dieser Pen-
sionare erhalten eine Streckenkarte, gultig von ihrer Wohnung bis zu ei-



nem von ihnen selbst zu bestimmenden Ziel, wenn ihr Ehemann mindes-
tens 15 Jahre bei der F. beschéftigt war und sie kein eigenes Arbeitsein-
kommen von mehr als mtl. DM 150,-- haben. ...“

Der vorgenannte Betrag von DM 150,- wurde handschriftlich auf DM 200,- geén-
dert.

Mit einer Verfigung vom 08.08.1973, die den Betreff ,Freifahrkarten fiir Pensio-
nére bzw. fiir Angehérige von Pensiondren” hatte, wurde geregelt, dass fir die
Feststellung der Beschaftigungsdauer angebrochene Monate als volle Monate zu
rechnen seien.

Mit einer Verfugung vom 03.10.1985 wurden die 0.g. Bestimmungen hinsichtlich
Ziffer V. geandert und um eine Regelung beztglich ,Frei-Fahrkarten fir Hinter-
bliebene von aktiven Belegschaftsangehdrigen” ergéanzt. Ziffer V. hatte nunmehr
folgende Fassung:

LFrei-Fahrkarten fur Pensionare und deren Familienangehérige

Pensionare erhalten fur sich eine Streckenkarte, gtiltig von ihrer Wohnung
bis zu einem von ihnen selbst zu bestimmenden Ziel, wenn sie Versor-
gungsbeziige nach dem Tarifvertrag Uber die Altersversorgung der F. Ver-
kehrs-AG erhalten. Die Ehefrauen dieser Pensionare erhalten ebenfalls
eine Streckenkarte, gultig von ihrer Wohnung bis zu einem von ihnen
selbst zu bestimmenden Ziel. Die Witwen dieser Pensionare erhalten eine
Streckenkarte, wenn sie Hinterbliebenenversorgung nach dem Tarifver-
trag Uber die Altersversorgung der F. Verkehrs-AG erhalten.

“w

Bezuglich der Vorgange vom 08.08.1973 und 03.10.1985 wurde jeweils verflgt,
dass diese dem Betriebsrat zur Kenntnis gegeben werden sollten.

Mit einer weiteren Verfigung vom 25.01.1990 wurde eine Bestimmung uber die
,Gewdahrung von Freifahrt-Ausweisen”getroffen. Diese lautete auszugsweise wie
folgt:

, 1. Familien-Fahrkarten:
la) Ehepartner, die mit unserem Mitarbeiter im gemeinsamen Haus-
halt leben;

Kinder, die sich noch in Schul- oder Berufsausbildung befinden ...



3. Teilstrecken-Fahrkarten
3a) Pensionare und deren im gleichen Haushalt lebende Ehe-
partner, wenn Versorgungsbeztige nach dem Tarifvertrag Uber die
Altersversorgung der Arbeitnehmer der F. gezahlt werden.

3c) Witwen von Pensionaren u. Mitarbeitern, wenn Hinterbliebe-
nen- Versorgung nach dem o.g. Tarifvertrag gezahlt wird und unser
Mitarbeiter/Pensionar vor dem Ableben mit dem Ehegatten im ge-
meinsamen Haushalt lebte.

Grundsatzlich gilt: ... Witwen verlieren bei Wiederverheiratung sofort den
Anspruch auf Freifahrt.”

Der in der vorgenannten Verfigung erwahnte — auch vorliegend geltende —
Tarifvertrag Uber die Altersversorgung der Arbeitnehmer der F. Verkehrs — AG
(im Folgenden TV Altersversorgung) lautete auszugsweise:

»,§ 1 Geltungsbereich

Jeder Betriebsangehdrige der F. — Lehrlinge eingeschlossen — ist, wenn
er das 17. Lebensjahr vollendet hat ..., nach Ablauf der vereinbarten Pro-
bezeit in der Pensionskasse Deutscher Eisenbahnen und StralRenbahnen
Koln, (in der Folge ,,PKK" genannt) zu versichern.

§ 2 Beitrage

Der Beitrag in der PKK betragt 2,5% (1% Arbeitgeberanteil + 1,5% Arbeit-
nehmeranteil) des gemal § 3 Abs. 1 versicherungsfahigen Einkommens.
Der Arbeitnenmeranteil wird ab 1. Juli 1972 zur Halfte, ab 1. Juli 1973 in
voller H6he vom Arbeitgeber getragen.

8 3 Versicherungsfahiges Einkommen
Versicherungsfahiges Einkommen sind der steuerpflichtige Arbeitslohn
und der nach 8 4 des Vermogensbildungsgesetzes vermdgenswirksam

angelegte Teil des Arbeitsentgelts. Unberlcksichtigt bleiben jedoch

Fahrtkostenzuschusse fur die regelmaRRigen Fahrten zwischen Wohnung
und Dienststelle und entsprechende geldwerte Vorteile,



q) die geldwerten Vorteile aus der Gewéahrung von Familienfreifahrkarten
sowie Schiler- und Lehrlingsfreikarten,

“

Unter dem 27.11.1991 schloss die Beklagte mit dem bei ihr gebildeten Betriebs-
rat eine Betriebsvereinbarung lber die Gewéahrung eines Tickets 2000, ,Firmen-
service” (nachfolgend , Ticket” genannt) an die Arbeitnehmer der F. Verkehrs-AG
(F.). Diese Betriebsvereinbarung (im Folgenden BV 1991) beinhaltete u.a.:

”§ 1
Geltungsbereich

Diese Betriebsvereinbarung gilt fir alle Angestellten, Arbeiter und Auszu-
bildende (Arbeitnehmer) der F..

§2
Gegenstand

Jeder Arbeitnehmer erhélt ein Ticket der Preisstufe ,A“. Wenn der Weg
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit dieser Preisstufe nicht abge-
deckt ist, wird die entsprechende Preisstufe ,B“ bzw. ,C* ausgegeben.

Jeder Arbeitnehmer hat die Mbglichkeit, anstelle der Preisstufen ,A” oder
,B“ eine héhere zu wéhlen. In diesem Falle tragt der Arbeitnehmer den
Differenzbetrag zwischen der gewéhlten Preisstufe und der von der F. zur
Verfiigung gestellten Preisstufe selbst.

Der Differenzbetrag wird jeweils von den Bezligen des Arbeitnehmers in
Abzug gebracht.

113

Tatsachlich wurden den Mitarbeitern hoherwertige Tickets nach Wahl ohne Zu-
zahlung gewahrt. Die Ehegatten erhielten auf Antrag ebenfalls kostenlose Ti-
ckets. Auch die Betriebsrentner erhielten spatestens seit Mitte der 2000er Jahre
fur sich und ihre Ehegatten Tickets ihrer Wahl, ohne dass eine Zuzahlung ver-
langt wurde. Soweit erforderlich erfolgte eine Versteuerung des geldwerten Vor-
teils. Bei den Tickets, welche die Mitarbeiter, bzw. Betriebsrentner und deren
Ehepartner wéhlen konnten, handelte es sich zuletzt um Tickets 1000. Dieses
Ticket 1000 war personenbezogen, galt fur beliebig viele Fahrten in seinem Gel-
tungsbereich und konnte durch ein sog. Zusatzticket hinsichtlich des Geltungs-



bereichs erweitert werden (wenn es nicht ohnehin bereits fir die hochste Preis-
stufe galt). Derartige Tickets bietet die Beklagte nach wie vor ihren Kunden im
Abonnement an. Es existieren in preislich aufsteigender Reihenfolge die Preis-
stufen A1, A2, A3 (monatlicher Abo-Preis im Jahr 2017: 65,32 EUR), B (monatli-
cher Abo-Preis 2017: 94,43 EUR), C (monatlicher Abo-Preis 2017: 125,11 EUR)
und D (monatlicher Abo-Preis 2017: 159,40 EUR). Die Preisstufe A3 ermdglicht
die Fahrt mit den Verkehrsmitteln der im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) zu-
sammengeschlossenen Verkehrsunternehmen in einem groReren Stadtgebiet,
u.a. im Stadtgebiet F.. Die Preisstufe D beinhaltet die Fahrt im gesamten Gel-
tungsbereich des VRR. Nicht den eigenen Mitarbeitern und Betriebsrentnern
bzw. ihren Ehepartnern zur Verfligung gestellt wurden die ebenfalls im VRR an-
gebotenen sog. Firmentickets, welche im VRR anderen Unternehmen fir deren
Arbeitnehmer zu vergulnstigten Konditionen ab einer bestimmten Abnahme-
menge angeboten werden.

Unter dem 28.12.2006 schlossen die Parteien einen Altersteilzeitarbeitsvertrag,
der eine Arbeitsphase vom 01.12.2008 bis 30.11.2013 und eine Freistellungs-
phase vom 01.12.2013 bis 30.11.2018 beinhaltete. Auf den Zeitpunkt der Been-
digung der Freistellungsphase wurde zugleich die Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses vereinbart. Des Weiteren wurde u.a. Folgendes geregelt:

»§1

Altersteilzeitarbeitsverhaltnis

Das Arbeitsverhaltnis wird nach Mal3gabe der folgenden Regelungen ab
1. Dezember 2008 fortgesetzt.

8§12
Geltung des Tarifvertrages

Fur das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis sind im Ubrigen die Regelungen des
ATZ-TV vom 5.5.1998 in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
Bei Anderungen des ATZ-TV treten dessen Regelungen an die Stelle der
bisherigen tariflichen Regelungen.



§13
Schlussbestimmungen — Vertragsanderungen

(1) Mundliche Nebenabreden bestehen nicht. Anderungen und Erganzun-
gen dieses Vertrages bedtrfen der Schriftform die Aufhebung der Schrift-
form bedarf Ihrerseits der Schriftform.*”

Wegen der Einzelheiten dieses Vertrages wird auf die zur Akte gereichte Ablich-
tung des Altersteilzeitvertrages Bezug genommen. Mit der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses und dem unmittelbar anschlieRend beabsichtigten Eintritt in
den Ruhestand wird der Klager von der Beklagten eine Betriebsrente beziehen.

Die Beklagte schloss mitihrem Betriebsrat unter dem Datum des 03.08.2015 eine
zum 01.01.2016 in Kraft getretene ,Betriebsvereinbarung FirmenTicket", wegen
deren Einzelheiten auf die zur Akte gereichte Kopie verwiesen wird. Auszugs-
weise enthalt diese Betriebsvereinbarung folgende Regelungen:

,Praambel

Die BV regelt die Uberlassung von Tickets fiir die im Geltungsbereich ge-
nannten Personenkreise. Die Zurverfigungstellung der Tickets ermdglicht
die Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs in F..

8 1 Personenkreis

1. Geltungsbereich

1.1. Arbeitnehmer

Diese BV gilt grundsatzlich fur alle Arbeitnehmer der F. sowie fur Auszu-
bildende und Volontéare.

1.2 Rentner/Pensionére

Von dieser BV werden alle Rentner/Pensionare, die unter den Tarifvertrag
Uber die zuséatzliche Altersvorsorge der Beschéftigten des offentlichen
Dienstes vom 01.03.2002 (ATV-K) und den Tarifvertrag vom 09.02.2004
Uber die betriebliche Altersversorgung der Arbeitnehmer und Auszubilden-
den der F. (ATV-F.) fallen, erfasst.



1.3 Kinder

Die BV gilt auch fur unterhaltspflichtige Schulkinder, der unter 1.1 und 1.2
genannten Personen mit Ausnahme der Volontare. ...

2. Ausnahmen

Von dieser BV sind ausgeschlossen:

Arbeitnehmer der N. Verkehrsgesellschaft mbH (N.) und der E. Verkehrs-
gesellschaft AG (E.), die in den gemeinsamen Betrieben am Standort F.
eingesetzt werden.

§ 2 Firmen- und Schokotickets

1. Arbeitnehmer, Auszubildende und Volontare

Arbeitnehmer, Auszubildende und Volontare kbnnen ein monatliches per-
sonalisiertes FirmenTicket der Preisstufe A fur das Stadtgebiet F. unent-
geltlich erhalten. Hoherwertige Preisstufen kdnnen unter individueller Zu-
zahlung des Differenzbetrages zur Preisstufe A erworben werden.

2. Rentner/Pensionare

Rentnern/Pensionéren kann ein personalisiertes Firmenticket der Preis-
stufe A unter Zuzahlung von 12,00 € pro Ticket und Monat fur das Stadt-
gebiet F. zur Verfugung gestellt. ...

3. Kinder

Die zu 8§ 1 Nr. 1.3 aufgefihrten unterhaltspflichtigen Schulkinder kénnen
ein monatliches personalisiertes SchokoTicket in der glinstigsten Variante

im Rahmen der Schiilerbeférderung unter Zuzahlung von 12,00 € je Monat
erhalten.

8 5 Schlussbestimmungen
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2. Inkrafttreten

Diese BV tritt am 01.01.2016 in Kraft. Sie ersetzt alle vorhergehenden Re-
gelungen und Betriebsvereinbarungen bezuglich des Erhalts eines Fir-
menTickets bei der F..

“

Dem Abschluss der BV FirmenTicket waren Verhandlungen tber verschiedene
Betriebsvereinbarungen vorausgegangen. Vor Beginn der Verhandlungen hatte
die Beklagte unter dem Datum des 01.07.2015 den Entwurf einer ,Betriebsver-
einbarung Firmenticket* eingebracht, wegen dessen Einzelheiten auf die von der
Beklagten Uberreichte Kopie Bezug genommen wird. In einer an die Mitglieder
der ,Verhandlungsgruppe® — u.a. den Betriebsratsvorsitzenden C. — gerichteten
E-Mail eines Vertreters der Arbeitgeberseite vom 06.07.2015 wurde beziglich
der BV FirmenTicket Folgendes ausgefihrt:

... basierend auf den Gesprédchen vom letzten Freitag und nach meiner
heutigen Rucksprache mit K waren das noch mal erganzende Informatio-
nen bzw. Prazisierungen einzelner Punkte:

BV Firmenticket

1. Der Geltungsbereich fir das Firmenticket wird um die Auszubildenden
und Volontéare (F.) erweitert. Praktikanten werden nicht in die BV mit auf-
genommen; hier wird es bedarfsorientierte Einzelfallentscheidungen ge-
ben.

2. Angehérige bzw. fiir Angehérige kann kein ,,Firmenticket“ erworben wer-
den. Hier gelten die normalen Tarife.

4. Auf die Preisstufe beim Schoko-Ticket wird verzichtet, es soll die gtins-
tigste Kondition gelten.

“w

Auf Basis der BV FirmenTicket stellte die Beklagte ihren aktiven Arbeitnehmern
und den Rentnern ab dem 01.01.2016 ein Ticket 1000 der Preisstufe A fur ihren
Wohnort zur Verfiigung, wobei die Rentner eine Zuzahlung in Héhe von 12,- EUR
monatlich leisten sollten. Mit Schreiben vom 04.07.2016 unterbreitete die Be-
klagte Rentnern sowie deren Ehepartnern ein Vergleichsangebot, welches vor-
sah, dass sie jeweils ein Ticket 2000 der Preisstufe A fur ihren Wohnort zum
monatlichen Preis des Umsatzsteueranteils von derzeit 4,62 € lebenslang erhal-
ten konnten. Wegen der Einzelheiten wird auf das zur Akte gereichte Schreiben
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Bezug genommen. Das Ticket 2000 unterschied sich vom Ticket 1000 dadurch,
dass es ubertragbar war. Es kostet im Jahr 2017 im Abo 72,97 EUR/Monat.

Der Ehefrau des Klagers wurde seit einer Antragstellung vom 22.04.1977 eine
Freifahrmaoglichkeit gewahrt. Zuletzt erhielt sie bis zum 31.12.2015 wunschge-
malf3 ein Ticket 1000 der Preisstufe D. Seit dem 01.01.2016 stellte die Beklagte
weder dem Klager noch anderen Mitarbeitern kostenlose Tickets flur die Ehepart-
ner zur Verfagung.

Der Klager hat behauptet, bei seiner Einstellung sei ihm und ca. 30 anderen kinf-
tigen Mitarbeitern gesagt worden, sie erhielten lebenslang freie Fahrt fur sich,
ihre Ehefrau und ihre minderjahrigen Kinder bzw. volljghrigen Kinder in der Aus-
bildung. Bei der Verhandlung tber den Altersteilzeitvertrag aus 2006 sei aus-
drtcklich erklart worden, dass er durch das Familienticket fir sich und seine Ehe-
frau auch einen geldwerten Vorteil von etwa 250, - € erhalte; das gelte lebenslang.
Der Klager hat die Ansicht vertreten, die BV FirmenTicket lasse die Regelungen
fur Ehepartner der Betriebsangehdrigen unberihrt. Ohnehin gingen die bisheri-
gen Bestimmungen infolge des Gunstigkeitsprinzips vor. Hinsichtlich des Hilfsan-
trags beruft sich der Klager auf den Gleichbehandlungsgrundsatz. Er hat insoweit
auf das an die Rentner gerichtete Vergleichsangebot der Beklagten mit Schrei-
ben vom 04.07.2016 verwiesen.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, seiner Ehefrau, Frau C. X., lebenslang ein
Firmenfreifahrticket gultig im gesamten Bereich der Preisstufe D des
Verkehrsverbunds Rhein-Ruhr (VRR) ab 01.01.2016 zu gewéhren;
hilfsweise seiner Ehefrau, Frau C. X., das Firmenticket 2000 der Preis-
stufe A lebenslang zu gewahren, wobei sie hierfir den monatlichen
Umsatzsteueranteil in Hohe von derzeit 4,62 EUR zahlt.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, mit der BV Firmenticket seien friihere Re-
gelungen bezuglich der Gewahrung von Tickets, einschlie3lich der Bewilligung
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von Tickets fur Familienangehorige, abgelést worden. Sie hat behauptet, samtli-
che Verfugungen beziglich der Tickets seien dem Betriebsrat zur Kenntnis ge-
geben worden. Sie seien zuvor mit dem Betriebsrat abgestimmt worden und héat-
ten zum Teil auf dessen Initiative beruht. Die Neuregelung sei aufgrund strenger
Sparvorgaben der Stadt F. erfolgt, die dazu gefiihrt hatten, dass samtliche Rege-
lungen und Betriebsvereinbarungen gekindigt und neu verhandelt worden seien.
Infolge der BV FirmenTicket kbnne sie erhebliche Betrage einsparen. Das bishe-
rige Ticket fur samtliche Beschaftigte, Rentner und Angehdrige sei pauschal
durch die Beklagte versteuert worden, was einen Kostenaufwand von ca.
58.000,- EUR pro Jahr ausmache. Ca. 300.000,- bis 400.000,- EUR kénnten ein-
gespart werden, indem Verrechnungen im Rahmen der Einnahmenaufteilungen
mit den anderen Unternehmen des Verkehrsverbundes wegfielen. Weiter hat sie
behauptet, Tickets seien immer nur auf Antrag gewahrt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, der Ehefrau des Klagers ein Ticket
1000, gultig im gesamten Bereich der Preisstufe D des VRR, zu gewahren. Es
hat die Klage insoweit abgewiesen, als eine lebenslange Gewahrung beantragt
worden ist. Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit
begriindet, fur einen lebenslangen Anspruch fehle es an einer Anspruchsgrund-
lage. Die Behauptung des Klagers beziglich dahingehender Individualzusagen
sei nicht substantiiert genug. Hingegen ergabe sich derzeit aus einer entspre-
chenden Gesamtzusage ein Anspruch des Klagers auf Zurverfigungstellung ei-
nes kostenlosen Tickets fir seine Ehefrau. Diese Gesamtzusage sei durch die
BV FirmenTicket nicht beseitigt worden, da eine Auslegung der BV ergebe, dass
keine Regelungen hinsichtlich der Gruppe der Ehefrauen von Arbeitnehmern ge-
troffen worden sei.

Dieses Urteil ist beiden Parteien am 17.10.2016 zugestellt worden. Der Klager
hat am 14.11.2016, die Beklagte am 09.11.2016 Berufung eingelegt. Die Beru-
fungsbegriindung des Klagers ist — nach einer Fristverlangerung bis zum
19.01.2017 — am 17.01.2017 beim Landesarbeitsgericht eingegangen. Die Be-
klagte hat ihre Berufung innerhalb der bis zum 10.01.2017 verl&ngerten Frist am
06.01.2017 begrindet.

Der Klager rugt die Verletzung rechtlichen Gehdrs. Das Arbeitsgericht habe es
unterlassen, ihn auf das Erfordernis weiterer Substantiierung seines Vorbringens
hinsichtlich der Erteilung von Individualzusagen hinzuweisen. Er behauptet, bei
Abschluss des Arbeitsvertrages habe die Beklagte samtliche ca. 30 neuen Mitar-
beiter Gber die Vorziige der Tatigkeit als Stral3en- und Omnibusfahrer informiert.
Das anwesende Vorstandsmitglied S. habe zugesichert, Mitarbeiter und ihre
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Ehefrauen hatten bei der F. lebenslang freie Fahrt. Dies habe das ebenfalls an-
wesende Betriebsratsmitglied T. bestétigt. Eine weitere Zusicherung sei bei Ab-
schluss des Altersteilzeitvertrages und anlasslich der umfangreichen dem Ver-
tragsschluss vorausgegangenen Gesprache erfolgt. Der Zeuge T. habe den Kl&-
ger bei der Berechnung seiner Bezlige darauf hingewiesen, dass er die in dem
Firmenticket liegende geldwerte Vergunstigung fur seine Frau und sich selbst im
Wert von ca. 250,- EUR monatlich erhalte.

Soweit das Arbeitsgericht der Klage stattgegeben hat, verteidigt der Klager das
erstinstanzliche Urteil. Er meint, die BV FirmenTicket erfasse nicht die Anspriche
der Ehefrauen, da diese nicht im Anwendungsbereich der Betriebsvereinbarung
genannt wirden. Unabhangig davon habe die Betriebsvereinbarung bestehende
Regelungen nicht abldsen kdnnen, da die Tickets bereits Entgeltbestandteil ge-
worden seien. Es handle sich um einen individuell vereinbarten Anspruch, in den
durch eine Betriebsvereinbarung nicht eingegriffen werden konne.

Weiter meint der Klager, die Tickets seien fir die Zeit des Ruhestandes Gegen-
stand der betrieblichen Altersversorgung. Diese kdnne nicht uneingeschrankt wi-
derrufen werden. Es seien vielmehr die Grundsétze des Vertrauensschutzes und
der Verhaltnismafigkeit zu beachten. Es miussten Grinde bestehen, die den Ein-
griff rechtfertigten. Der allgemeine Hinweis auf wirtschaftliche Schwierigkeiten
reiche hierfur nicht aus. Vielmehr seien wirtschaftliche Schwierigkeiten im Einzel-
nen darzutun. Anderweitige Sanierungsmoglichkeiten missten zumindest erwo-
gen worden sein und ihre Unterlassung plausibel begriindet werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 29.09.2016, Aktenzeichen
5 Ca 1537/16, abzuandern und die Beklagte weiter zu verurteilen,

1. das der Ehefrau des Klagers, Frau C. X., durch das Arbeitsgericht
zugesprochene Ticket gultig im gesamten Bereich der Preisstufe D
des Verkehrsverbunds Rhein-Ruhr (VRR), beginnend ab Rechtskraft
des Urteils im vorliegenden Rechtsstreit lebenslang zu gewahren, so-
lange sie mit dem Kl&ger verheiratet ist und mit ihm in einem Haus-
halt lebt sowie der Klager bei der Beklagten beschaftigt bzw. deren
Pensionar ist;

hilfsweise der Ehefrau des Klagers, der Frau C. X., das Ticket 2000
der Preisstufe A 3 des Verkehrsverbunds Rhein-Ruhr (VRR) begin-
nend ab Rechtskraft des Urteils im vorliegenden Rechtsstreits le-
benslang zu gewéhren, solange sie mit dem Klager verheiratet ist
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und mit ihm in einem Haushalt lebt sowie der Klager bei der Beklag-
ten beschaftigt bzw. deren Pensionér ist, wobei sie den monatlichen
Umsatzsteueranteil in HOhe von derzeit 4,62 EUR zahlt;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die von
seiner Ehefrau, Frau C. X., seit dem 01.01.2016 bis zur Rechtskraft
des Urteils in dem vorliegenden Rechtsstreit aufgewandten Kosten
far Tickets im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
1. die Berufung des Klagers zurtickzuweisen;

2. das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 29.09.2016, Akten-
zeichen 5 Ca 1537/16, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, soweit die Klage abgewiesen
worden ist. Eine Zusage zur lebenslangen Zurverfiigungstellung eines Tickets
habe es nicht gegeben. Sie riigt, bezogen auf die Klagestattgabe sei sie in ihren
Rechten verletzt. Die Klage sei bereits unzuléassig. Das Arbeitsgericht habe zu-
dem verkannt, dass der urspringliche Anspruch auf Gewéahrung einer Fahrkarte
fur die Ehefrau des Klagers mit Inkrafttreten der BV Firmenticket beseitigt worden
sei. Die Gewahrung sei auf Grundlage betriebsvereinbarungsoffener Gesamtzu-
sagen erfolgt. Das Arbeitsgericht habe die BV Firmenticket unzutreffend ausge-
legt. Es habe aul3er Acht gelassen, dass es von vornherein nicht um einen eige-
nen Anspruch der Ehefrauen, sondern um einen Anspruch von Arbeitnehmern
gehe. Dementsprechend klage im vorliegenden Verfahren auch nicht die Ehefrau
des Klagers, sondern dieser selbst. Die Arbeithnehmer seien aber vom Geltungs-
bereich der BV FirmenTicket erfasst. Diese Betriebsvereinbarung regle samtliche
Anspruche der Arbeitnehmer auf Gewéahrung von Tickets fur sich und ihre Ange-
horigen abschlie3end. Zusatzlich werde in § 5 Ziffer 2 Satz 2 BV FirmenTicket
klargestellt, dass damit alle vorhergehenden Regelungen bezuglich Firmenti-
ckets ersetzt wirden. Es sei abwegig, anzunehmen, die Ehefrauen von Arbeit-
nehmern, die bis dahin schon keinen eigenstandigen Anspruch auf Gewahrung
eines Tickets gehabt hatten, waren von den umfassenden Regelungen der BV
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FirmenTicket ausgenommen worden. Es habe im Ubrigen Einvernehmen zwi-
schen den Betriebsparteien dariber bestanden, dass mit der BV FirmenTicket
auch Regelungen zur Gewahrung von Tickets an Ehegatten hatten abbedungen
werden sollen. Dies lasse sich dem Ablauf der Verhandlungen entnehmen. Die
BV FirmenTicket sei Gegenstand der Verhandlungen Uber Konsolidierungsmalf3-
nahmen unter dem Titel ,F. 2019“ gewesen. Bereits in einer E-Mail vom
01.07.2015 an einzelne Mitglieder der Verhandlungsrunde sei ausgefuhrt wor-
den, dass Angehdorige kein Ticket mehr erhalten sollten. Gleiches lasse sich der
auch an Mitglieder des Betriebsrats Ubersandten E-Mail vom 06.07.2015 entneh-
men.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, bei den Tickets handle es sich fiur die Zeit des
Ruhestandes nicht um einen Gegenstand der betrieblichen Altersversorgung.
Selbst wenn dies aber der Fall wére, sei der Eingriff gerechtfertigt. Es bestinden
im Hinblick auf den dargelegten Einsparungsbedarf sachliche Grinde fir eine
Anderung der bisherigen Regelungen.

Der Hilfsantrag konne aus den dargestellten Griinden keinen Erfolg haben. Der
dahingehende Anspruch kdnne nicht auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz gestitzt werden. Zum einen habe die Beklagte mit ihren Pensio-
naren Vergleiche mit unterschiedlichen Inhalten geschlossen. Zum anderen sei
der Klager als Arbeitnehmer nicht mit der Personengruppe der Rentner vergleich-
bar.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des erst-

instanzlichen Urteils, die Sitzungsniederschriften beider Instanzen sowie samtli-
che Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqrinde:

Sowohl die Berufung des Klagers als auch die Berufung der Beklagten sind zu-
l&ssig und zum Teil begrindet.

l. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufungen.
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Die Berufungen beider Parteien sind jeweils nach Mal3gabe der 88 66 Abs.1, 64
Abs. 6 ArbGG i.V.m. § 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden. Sie sind auch statthaft gemalfd § 64 Abs.1, 2 lit. b) ArbGG.

Il. Beide Berufungen haben nur zum Teil Erfolg. Entgegen der Entscheidung
des Arbeitsgerichts ist der Ehefrau des Klagers das beantragte Ticket zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht kostenlos zu gewahren. Der Anspruch besteht je-
doch ab Eintritt des Klagers in den Ruhestand lebenslang, solange sie mit dem
Klager verheiratet ist und in einem Haushalt lebt.

1. Bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand hat der Klager keinen Anspruch
darauf, dass seiner Ehefrau ein Ticket 1000 der Preisstufe D gewéhrt wird.

a) Der Hauptantrag zu 1. ist insgesamt zulassig.

Er ist hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob dies bereits fir den erstinstanzlichen Antrag galt und ob
das Arbeitsgericht den Antrag zutreffend ausgelegt hat. Zweitinstanzlich hat sich
der Klager diese Auslegung zu Eigen gemacht. Aus den Ausfuhrungen des Kila-
gers in erster und zweiter Instanz lasst sich entnehmen, dass es ihm um eine
kostenlose Gewahrung eines Tickets 1000 der im Antrag genannten Preisstufe
geht, nicht um ein Firmenticket 1000, welches ublicherweise von nicht dem VRR
angehorigen Unternehmen fir ihre Mitarbeiter erworben wird. Gegen eine etwaig
erforderliche Versteuerung des Tickets als geldwerten Vorteil setzt sich der Kla-
ger nicht zur Wehr.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass der Klager eine Leistung zu-
gunsten eines Dritten — seiner Ehefrau — geltend macht. Insoweit handelt es sich
nicht um einen Fall der Prozessstandschaft. Der Klager beruft sich vielmehr auf
Anspruche aus ihm gegenuber getétigten Zusagen, die zugunsten seiner Ehefrau
wirken. Rechtlich ist dies als Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des 8§ 328 BGB
einzuordnen. Bei einer solchen Konstellation steht dem Versprechensempfanger
gemal 8 335 BGB ein eigenes Forderungsrecht zu, so dass er die Klage auch
ohne Nachweis eines besonderen Eigeninteresses erheben kann (vgl. Gottwald
in Minchener Kommentar zum BGB, Band 2, 7. Auflage 2016, 8 335 BGB Rn. 2).

b) Der Antrag ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht begriindet, weil ein An-
spruch nicht vor Eintritt des Klagers in den Ruhestand besteht.
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aa) Ein Anspruch auf Gewahrung eines kostenlosen Tickets fur die Ehefrauen
der aktiven Arbeitnehmer ergibt sich seit dem 01.01.2016 weder aus einer Ge-
samtzusage noch einer betrieblichen Ubung.

aaa) Eine Gesamtzusage ist die an alle Arbeitnehmer des Betriebs oder einen
nach abstrakten Merkmalen bestimmten Teils von ihnen in allgemeiner Form ge-
richtete ausdriickliche Erklarung des Arbeitgebers, bestimmte Leistungen erbrin-
gen zu wollen (BAG v. 20.08.2014 — 10 AZR 453/13 — Rn. 14, NZA 2014, 1333).
Eine ausdrickliche Annahme des in der Erklarung enthaltenen Antrags iSv.
§ 145 BGB wird dabei nicht erwartet. Ihrer bedarf es nicht. Das in der Zusage
liegende Angebot wird gemal § 151 BGB angenommen und ergénzender Inhalt
des Arbeitsvertrags. Gesamtzusagen werden bereits dann wirksam, wenn sie
gegenuber den Arbeitnehmern in einer Form verlautbart werden, die den einzel-
nen Arbeithnehmer typischerweise in die Lage versetzt, von der Erklarung Kennt-
nis zu nehmen. Auf dessen konkrete Kenntnis kommt es nicht an. Die Arbeitneh-
mer erwerben einen einzelvertraglichen Anspruch auf die zugesagten Leistun-
gen, wenn sie die betreffenden Anspruchsvoraussetzungen erflllen (BAG v.
20.08.2014 Rn. 14, aaO; BAG v. 13.11.2013 - 10 AZR 848/12 — Rn. 16, NZA
2014, 368).

Unter einer betrieblichen Ubung ist die regelmaRige Wiederholung bestimmter
Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Arbeitnehmer
schlieBen kénnen, ihnen solle eine Leistung oder eine Verginstigung auf Dauer
eingerdaumt werden (BAG v. 27.04.2016 — 5 AZR 311/15 — Rn. 27, juris). Aus
diesem als Vertragsangebot zu wertenden Verhalten des Arbeitgebers, das von
den Arbeitnehmern in der Regel stillschweigend angenommen wird (§ 151 BGB),
erwachsen vertragliche Anspriiche auf die Ublich gewordenen Leistungen. Er-
bringt der Arbeitgeber die Leistungen fiir den Arbeitnehmer erkennbar aufgrund
einer anderen Rechtspflicht, kann der Arbeithehmer nicht davon ausgehen, ihm
solle eine Leistung auf Dauer unabhangig von dieser Rechtspflicht gewahrt wer-
den (BAG v. 27.04.2016 aaO; BAG v. 19.03.2014 — 5 AZR 954/12 — Rn. 43, AP
Nr. 45 zu § 611 BGB Arbeitszeit).

bbb) Im Streitfall ist den Mitarbeitern — einschlief3lich des Klagers — zun&chst
eine Gesamtzusage erteilt worden. Dabei kann es dahingestellt bleiben, was kon-
kret bei der Einstellung zugesagt wurde. Unstreitig wurden die Mitarbeiter Uber
die Mdglichkeit der Beantragung von — die Ehepartnerinnen umfassenden — kos-
tenlosen Familienfahrkarten informiert. Auch in anderer Weise — durch eine ent-
sprechende Werbung auf Fahrzeugen der Beklagten — wurde die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme von Freifahrkarten kundgetan.
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Unklar ist allerdings, inwieweit sich diese Gesamtzusage ab den 1990er Jahren
im Zusammenhang mit dem Anschluss an den VRR sowie der Einfihrung der
Tickets 1000 auf diese einschliel3lich der hier streitgegenstandlichen Preisstufe
erstreckte. Insoweit kbnnte die Gewéahrung von Freitickets an Mitarbeiter und ihre
Ehegatten alternativ auf Grundlage einer betrieblichen Ubung erfolgt sein.

Problematisch ist weiterhin, ob bzw. ab welchem Zeitpunkt eine Gesamtzusage
oder betriebliche Ubung trotz des fiir Nebenabreden geltenden Schriftformerfor-
dernisses des gemal arbeitsvertraglicher Verweisung urspriinglich geltenden
8 4 Abs. 2 S.1 BMT-G oder eines etwaig an dessen Stelle getretenen Tarifvertra-
ges Wirkung entfalten konnte. Nach Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
steht eine tarifliche Schriftformklausel grundsatzlich auch dann der Geltung
mundlicher Gesamtzusagen entgegen, wenn der Tarifvertrag lediglich kraft ar-
beitsvertraglicher Verweisung gilt, sofern es sich um eine Gleichstellungsabrede
handelt (vgl. BAG v. 06.03.1984 — 3 AZR 1048/79 — juris).

ccc) Letztendlich kbnnen alle diese Fragen flr einen etwaigen Anspruch bis zur
Zeit des Ruhestandes dahingestellt bleiben. Sowohl auf Freifahrtickets bezogene
Gesamtzusagen als auch eine etwaige betriebliche Ubung sind durch die BV Fir-
menTicket wirksam abgeldst worden.

(1) Die entsprechenden Regelungen standen unter dem konkludenten Vorbe-
halt einer spateren Abédnderung durch eine Betriebsvereinbarung.

(@) Bereits mit Beschluss vom 16.09.1986 — GS 1/82 — (AP Nr. 17 zu 8 77 Be-
trVG 1972) hat der groRe Senat des Bundesarbeitsgerichts entschieden, dass
individualrechtliche Versorgungszusagen mit kollektivem Bezug — somit Gesamt-
zusagen und betriebliche Ubungen — durch eine (auch verschlechternde) Be-
triebsvereinbarung abgeldst werden, wenn sie betriebsvereinbarungsoffen sind,
d.h. den Vorbehalt enthalten, dass eine spatere Betriebsvereinbarung den Vor-
rang haben soll. Ein derartiger Vorbehalt kann sich auch ohne ausdrtckliche For-
mulierung aus den Gesamtumstanden ergeben (BAG GS v. 16.09.1986, zu C Il
1 c der Grunde, aaO).

Daran anknupfend hat der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts zunachst fir ver-
traglich einheitlich geregelte Anspriiche auf Sozialleistungen entschieden, dass
sich ein solcher Vorbehalt ergeben kann, wenn bereits die abzulésenden Rege-
lungen einen Hinweis darauf enthalten, dass sie mit dem Betriebsrat abgestimmt
wurden (vgl. BAG v. 21.04.2009 — 3 AZR 674/07 — AP Nr. 53 zu 8§ 1 BetrAVG
Abldésung).
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Fur Allgemeine Geschéaftsbedingungen hat dann der 1. Senat des Bundesar-
beitsgerichts entschieden, dass bei deren Verwendung stets konkludent die Ab-
anderung durch betriebliche Normen vorbehalten ist, soweit der Vertragsgegen-
stand einen kollektiven Bezug hat (BAG v. 05.03.2013 — 1 AZR 417/12 — Rn. 60,
AP Nr. 105 zu 8§ 77 BetrVG 1972). Mit der Verwendung Allgemeiner Geschéfts-
bedingungen macht der Arbeitgeber fir den Arbeithehmer erkennbar deutlich,
dass im Betrieb einheitliche Vertragsbedingungen gelten sollen. Eine betriebs-
vereinbarungsfeste Gestaltung der Arbeitsbedingungen stiinde dem entgegen.
Die Anderung und Umgestaltung von betriebseinheitlich gewéahrten Leistungen
ware nur durch den Ausspruch von Anderungskiindigungen maglich. Der Ab-
schluss betriebsvereinbarungsfester Abreden wirde zudem den Gestaltungs-
raum der Betriebsparteien flr zukinftige Anpassungen von Arbeitsbedingungen
mit kollektivem Bezug einschranken. Da Allgemeine Geschéftsbedingungen
ebenso wie Bestimmungen in einer Betriebsvereinbarung auf eine Vereinheitli-
chung der Regelungsgegenstande gerichtet sind, kann aus Sicht eines verstan-
digen und redlichen Arbeitnehmers nicht zweifelhaft sein, dass es sich bei den
vom Arbeitgeber gestellten Arbeitsbedingungen um solche handelt, die einer An-
derung durch Betriebsvereinbarung zuganglich sind. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausdricklich Vertragsbedingungen
vereinbaren, die unabhéngig von einer flr den Betrieb geltenden normativen Re-
gelung Anwendung finden sollen (BAG v. 05.03.2013 Rn. 60, aaO). Dem steht
die Unklarheitenregelung des 8§ 305c Abs. 2 BGB nicht entgegen (BAG v.
05.03.2013 Rn. 61, aa0). Danach muss der die Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen verwendende Arbeitgeber bei Unklarheiten die ihm unglnstigste Ausle-
gungsmaglichkeit gegen sich gelten lassen. Diese Auslegungsregel kommt aller-
dings erst dann zur Anwendung, wenn der Klauselinhalt nicht bereits durch Aus-
legung zweifelsfrei festgestellt werden kann. Es mussen ,erhebliche Zweifel* an
der richtigen Auslegung bestehen. Die entfernte Mdglichkeit, zu einem anderen
Ergebnis zu kommen, genigt fur die Anwendung der Bestimmung nicht (BAG v.
05.03.2013 Rn. 61, aaO; BAG v. 14.09.2011 — 10 AZR 526/10 — Rn. 20, AP Nr. 56
zu § 307 BGB).

SchlieB3lich hat der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts entschieden, dass im
Wege der Gesamtzusage erteilte Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
Ublicherweise der Abanderbarkeit unterliegen (BAG v. 10.03.2015 - 3 AZR 56/14
— Rn. 32, AP Nr. 68 zu 8 1 BetrAVG Ablosung). Der Arbeitgeber, der Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung im Wege einer Gesamtzusage verspricht, will
diese nach einheitlichen Regeln, d.h. als System, erbringen. Da die Geltung der
Regelungen auf einen langeren, unbestimmten Zeitraum angelegt ist, sind diese
von vornherein auch fir die Begunstigten erkennbar einem maéglichen kiinftigen
Anderungsbedarf ausgesetzt. Ein solches System darf somit nicht erstarren. Der
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Arbeitgeber sagt daher mit einer Gesamtzusage im Regelfall nur eine Versor-
gung nach den jeweils bei ihm geltenden Versorgungsregeln zu. Nur so wird eine
einheitliche Anwendung der Versorgungsordnung auf alle Arbeitnehmer und Ver-
sorgungsempfanger des Arbeitgebers, fur welche die Versorgungsordnung gel-
ten soll, sichergestellt. Soll sich die Versorgung dagegen ausschlief3lich nach den
bei Erteilung der Gesamtzusage geltenden Versorgungsbedingungen richten,
muss der Arbeitgeber dies in der Gesamtzusage deutlich zum Ausdruck brin-
gen (BAG v. 10.03.2015 - 3 AZR 56/14 - Rn. 32, aa0).

Sowohl die Begrindung des 1. als auch die des 3. Senats lassen sich ohne Wel-
teres auf alle allgemeinen, generalisierenden Arbeitsbedingungen beruhenden
Regelungen mit kollektivem Bezug Ubertragen, die auf sonstige dauerhafte oder
wiederkehrende Leistungen gerichtet sind (ebenso LAG Hessen v. 15.02.2016 —
7 Sa 1558/14 — juris). Die hochstrichterliche Rechtsprechung stuft offensichtlich
alle auf allgemeinen, generalisierenden Arbeitsbedingungen beruhenden Rege-
lungen mit kollektivem Bezug als betriebsvereinbarungsoffen ein. Die Ablosung
von Leistungen, die durch eine Gesamtzusage eingefuhrt wurden, ist damit ohne
Rucksicht auf die Einstufung als ,betriebliche Sozialleistung” durch eine Betriebs-
vereinbarung moglich (LAG Hessen v. 15.02.2016 Rn. 68, aaO; ebenso LAG
Rheinland-Pfalz v. 20.04.2015 — 2 Sa 543/14 — juris; vgl. auch Hromadka NZA
2013, 1061; Kania in Erfurter Kommentar, 17. Auflage 2017, 8 77 BetrVG Rn. 71-
77).

(b) Die auf die Gewahrung von Freifahrméglichkeiten fir Ehegatten der Mit-
arbeiter gerichtete Gesamtzusage war danach betriebsvereinbarungsoffen.

Es war erkennbar, dass es sich um Zusagen handelte, die — schon aufgrund des
sich immer weiter entwickelnden Tarifsystems — nicht dauerhaft unverandert blei-
ben sollten. Dariber hinaus war erkennbar, dass schon die urspringlichen Re-
gelungen zumindest mit Billigung des Betriebsrats erfolgt sind. Zum einen gab es
mehrere auf die Ticketgewahrung bezogene Verfigungen, die dem Betriebsrat
laut der internen Vermerke zur Kenntnis gegeben wurden. Zum anderen aber
tragt der Klager selbst vor, dass Zusagen nicht nur im Beisein eines Mitglieds des
Betriebsrats getatigt, sondern von diesem sogar ausdriicklich bestatigt worden
seien.

(c) Nichts anderes galt, soweit die Gewéahrung von Tickets 1000 — insbheson-

dere mit der zu wahlenden Preisstufe — auf einer betrieblichen Ubung beruht ha-
ben sollte.
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Angesichts der bereits zuvor bestehenden Gesamtzusage war fir die Mitarbeiter
erkennbar, dass eine auf die Gewahrung eines Tickets 1000 mit zu wahlender
Preisstufe gerichtete betriebliche Ubung auf die bisherige Praxis aufbauen sollte.
Mit anderen Worten: Die bisherige Zusage ,Freie Fahrt fur Mitarbeiter und ihre
Angehdrigen” sollte mit der Zurverfligungstellung der aktuell gultigen Tickets fort-
gefuhrt werden. Auch die Betriebsvereinbarung vom 27.11.1991 hat hieran nichts
geandert. Richtig ist, dass diese sich ohnehin nicht auf die Ehepartner bezog und
fur die Mitarbeiter selbst bei der Wahl einer héheren Preisstufe eine Zuzahlung
vorsah. Zutreffend ist, dass die tatséachliche Praxis dartber hinausging und den
Mitarbeitern, Ehepartnern und Betriebsrentnern nach Ihrer Wahl ohne Zuzahlung
die gewlnschten personalisierten Tickets zur Verfligung gestellt wurden. Aus
dieser tatsachlichen Praxis konnte aber keine dahingehende betriebliche Ubung
entnommen werden, dass dem Einzelnen unabhéngig von kunftigen kollektiv-
rechtlichen Regelungen ein Anspruch zugebilligt werden sollte. Die Beklagte ging
vielmehr erkennbar in kollektiv einheitlicher Weise (,Wahlrecht ohne Zuzahlung
fur alle®) Gber die bestehende letzte kollektive Regelung hinaus und fihrte so die
bereits zuvor gelibte kollektiv einheitliche Praxis weiter. Fur die Arbeitnehmer war
erkennbar, dass keine dariiber hinausgehende Verstetigung in der Weise beab-
sichtigt war, dass die bis dahin bestehende Betriebsvereinbarungsoffenheit nun-
mehr aufgegeben werden sollte.

(2) Die BV FirmenTicket gilt fir den Klager, obwohl er sich zum Zeitpunkt ihrer
Vereinbarung bereits in der Passivphase der Altersteilzeit befand.

Allerdings wirken Betriebsvereinbarungen geméaR § 77 Abs. 4 S. 1 BetrVG grund-
satzlich nur bezogen auf die Arbeithehmer unmittelbar und zwingend. Fir ausge-
schiedene Arbeitnehmer — insbesondere Ruhestandler — fehlt es grundsatzlich
an einer Regelungsbefugnis der Betriebsparteien (vgl. BAG v. 12.12.2006 —
3 AZR 475/05 — Rn. 56, juris; BAG v. 13.05.1997 — 1 AZR 75/97 — AP Nr. 65 zu
§ 77 BetrVG 1972). Der Klager stand im August 2015 zwar formell noch in einem
Arbeitsverhaltnis zur Beklagten, war jedoch faktisch mit Beginn der Ruhephase
des Altersteilzeitvertrages aus dem Betrieb ausgeschieden. Nach h.M. sind Mit-
arbeiter, die sich im Rahmen des Altersteilzeit-Blockmodells in der Ruhephase
befinden, nicht mehr wahlberechtigt (so fir die Frage der Arbeitnehmerzahl nach
8 9 BetrVG: BAG v. 16.04.2003 — 7 ABR 53/02 — AP Nr. 1 zu § 9 BetrVG 2002.
Fur den Aufsichtsrat: BAG v. 25.10.2002 — 7 ABR 18/00 — AP Nr. 32 zu § 76
BetrVG 1953. Zu § 7 BetrVG: Thising in Richardi, Betriebsverfassungsgesetz,
15. Auflage 2016, 8§ 7 BetrVG Rn. 56; Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsen-
maier, Betriebsverfassungsgesetz, 28. Auflage 2016, § 7 BetrVG Rn. 32; Schie-
fer NZA 2002, 57, 59; a.A. Natzel NZA 1998, 1262, 1265). Folgt man dieser Auf-
fassung, so mussten konsequenterweise die Arbeitnehmer auch hinsichtlich der
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Wirkung einer Betriebsvereinbarung wie ausgeschiedene Arbeithnehmer behan-
delt werden.

Ob dem so ist, kann aus nachfolgendem Grund dahingestellt bleiben: Von dem
Grundsatz, dass Betriebsvereinbarungen nicht flr ausgeschiedene Mitarbeiter
gelten, ist in den Féllen eine Ausnahme zu machen, in denen die Anspriiche von
vornherein unter dem Vorbehalt einer spateren Anderung der kollektivrechtlichen
Regelungen standen. Dies ist immer dann anzunehmen, wenn die ausgeschie-
denen Arbeitnehmer erkennbar nur den aktiven Arbeitnehmern gleichgestellt
werden sollten (vgl. BAG v. 12.12.2006 — 3 AZR 475/05 — Rn. 60, juris; BAG v.
13.05.1997 — 1 AZR 75/97 —, juris). Das ist hier der Fall, denn soweit dem Klager
— und anderen Arbeitnehmern in der Freistellungsphase der Alterszeit — die kos-
tenlosen Tickets zugunsten der Ehefrauen gewéhrt wurden, geschah dies des-
halb, weil auch den aktiven Arbeitnehmern die Tickets zustanden. Eine Besser-
stellung war nicht beabsichtigt.

(3) Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts sind Anspriiche der Mitar-
beiter aus einer Gesamtzusage — auch soweit sie Ehepartner betrafen — durch
die BV FirmenTicket abgeltst worden. Die Betriebsvereinbarung ist so auszule-
gen, dass sie nicht nur hinsichtlich der Tickets flr die Mitarbeiter selbst und ihre
Kinder, sondern auch fir Tickets, die den Ehegatten gewahrt wurden, eine ab-
schlieRende Regelung enthalt.

(@) Betriebsvereinbarungen sind nach den fiir Gesetze und Tarifvertragen gel-
tenden Grundsétzen auszulegen. Dabei ist vom Wortlaut der Bestimmung und
dem durch ihn vermittelten Wortsinn auszugehen. Abzustellen ist ferner auf den
Gesamtzusammenhang der Regelungen, weil dieser Anhaltspunkte fir den wirk-
lichen Willen der Betriebsparteien geben kann. Im Zweifel gebihrt derjeni-
gen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckorientierten,
praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstdndnis der Bestimmung
fuhrt (vgl. etwa BAG v. 24.01.2017 — 3 AZR 372/15 — Rn. 31, juris; BAG v.
08.12.2015 - 3 AZR 267/14 — Rn. 22, AP Nr. 57 zu § 1 BetrAVG Ablésung).

(b)  Danach ergibt sich hier, dass die BV FirmenTicket auch die Regelungen
bezuglich der Gewéhrung von Tickets an Ehegatten der Arbeithehmer ablésen
soll.

Bereits der Wortlaut der Betriebsvereinbarung spricht fur dieses Verstandnis. Ge-
maf § 5 Ziff. 2 der BV FirmenTicket ersetzt die Betriebsvereinbarung ,alle vor-
hergehenden Regelungen und Betriebsvereinbarungen beztiglich des Erhalts ei-
nes FirmenTickets bei der F.“ (Hervorhebung durch Unterzeichner). Soweit das
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Arbeitsgericht meint, davon seien Regelungen fur Ehegatten nicht umfasst, tber-
sieht es, dass es gar keine Vereinbarungen, Zusagen, Verfligungen oder betrieb-
liche Ubungen gab, die sich ausschlieRlich auf die Ehegatten bezogen. So enthalt
bereits die urspringliche Verfiigung vom 25.10.1958 neben den ,Familien-Fahr-
karten“ Bestimmungen Uber Dienstausweise mit Fahrberechtigung u.a. fir samt-
liche im Fahrdienst beschéftigte Belegschaftsmitglieder sowie Frei-Fahrkarten fur
Pensionare. Auch die Verfigung vom 25.01.1990 bezieht sich nicht ausschliel3-
lich auf Ehegatten, sondern u.a. auch auf — die ausdricklich vom Geltungsbe-
reich der BV FirmenTicket umfassten — Pensionare. Spater wurde einheitlich Mit-
arbeitern und ihren Ehegatten ein Ticket 1000 nach Wahl zur Verfligung gestellt.
Das Verstandnis, Regelungen zugunsten der Ehegatten sollten von der Ablésung
durch die BV FirmenTicket nicht betroffen sein, wiirde dazu fihren, dass die vor-
genannten Bestimmungen nicht vollstandig, sondern nur teilweise abgel6st wir-
den. Fur den Willen zu einer damit verbundenen teilweisen Aufrechterhaltung der
Bestimmungen findet sich kein Anhaltspunkt.

Soweit das Arbeitsgericht ausfihrt, der Begriff Firmenticket werde Ublicherweise
so verwendet, dass er eine Fahrkarte fur Mitarbeiter eines Unternehmens be-
schreibe, wie auch dem Internetauftritt der Beklagten bezogen auf die an Drittun-
ternehmen veraul3erten Firmentickets zu entnehmen sei, ist dem entgegen zu
halten, dass die Betriebsparteien den Begriff erkennbar in einem anderen Sinne
verwendet haben. Sie haben dies dadurch deutlich gemacht, dass sie bewusst
eine andere Schreibweise — FirmenTicket statt Firmenticket — gewéahlt haben.
Auch in sonstiger Weise gibt es keinen Bezug zu den an Drittunternehmen ver-
aul3erten Firmentickets. Weder den Arbeitnehmern noch den Ehegatten wurden
solche fur Drittunternehmen vorgesehenen Firmentickets zur Verfiigung gestellt,
auf die sich der vom Arbeitsgericht herangezogene Internetauftritt bezieht. Diese
Firmentickets beinhalten andere — tiber das Ticket 1000 hinausgehende — Leis-
tungen.

Tatsachlich wird der Begriff FirmenTicket in der Betriebsvereinbarung in einem
weiten Sinne verwendet. So sollen gemafd § 2 Nr. 2 der BV FirmenTicket auch
Pensionare ein solches zur Verfigung gestellt bekommen, obwohl diese nicht zu
dem vom Arbeitsgericht genannten Personenkreis zahlen, dem ,ublicherweise®
Firmentickets angeboten werden. Die BV regelt zudem die Tickets fur Kinder der
Mitarbeiter, ohne dass insoweit in der Uberschrift ,FirmenTicket eine Unterschei-
dung erfolgt ware. Erst in § 2 wird diesbezulglich weiter differenziert. Das lasst
den Schluss zu, dass die Betriebsparteien mit dem Oberbegriff FirmenTicket alle
Tickets abdecken wollten, die in Bezug auf ein bestehendes oder frilheres Ar-
beitsverhaltnis abgegeben werden, gleich ob es von den Mitarbeitern, den Pen-
siondren oder deren Angehoérigen genutzt wird.
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Der in der BV FirmenTicket festgelegte Geltungsbereich steht dem nicht entge-
gen. Damit wollten die Betriebsparteien zum Ausdruck bringen, wer in Zukunft
noch ein kostenloses oder vergunstigtes Ticket erhalten sollte. Keineswegs woll-
ten sie mit der Nichterwdhnung sonstiger Personenkreise — u.a. der Ehegatten,
aber auch beispielsweise der Haushaltshilfen (vgl. Ziffer 1b und 3b der Verfigung
vom 25.01.1990 -) im Umkehrschluss zum Ausdruck bringen, dass diesen un-
verandert ein Ticket gewahrt werden sollte.

Nur dieses Verstandnis entspricht dem Sinn und Zweck der BV FirmenTicket. Die
Betriebsvereinbarung soll erkennbar zu Einsparungen fuihren. Das wird daraus
deutlich, dass das kostenlose Ticket fur die Mitarbeiter abweichend von der bis-
herigen Handhabung auf die Preisstufe A beschrankt wird und Pensionére grund-
satzlich eine Zuzahlung leisten sollen. Dass aber die unmittelbaren Leistungen
fur die Personenkreise, die mit der Beklagten arbeitsrechtlich verbunden sind o-
der waren, deutlich eingeschrankt, zugleich aber daneben die Leistungen an de-
ren Ehegatten unverandert bleiben sollten, ware widersinnig. Warum sollten die
Betriebsparteien die Absicht gehabt haben, Mitarbeitern Tickets der Preisstufen
B bis D nur mit entsprechender Zuzahlung, deren Ehefrauen aber Tickets nach
Wahl kostenlos zu gewahren? Welchen Sinn sollte es machen, dass Pensionare
fur die — auf Preisstufe A beschréankten — Tickets eine monatliche Zuzahlung leis-
ten sollen, deren Ehegatten aber Tickets hoherer Preisstufen ohne Gegenleis-
tung zur Verfigung gestellt werden? Ein solches Ergebnis ware nicht sachge-
recht und kann damit ausgeschlossen werden.

bb) Es besteht kein Anspruch des Klagers aus § 611 BGB i.V.m. dem Arbeits-
vertrag bzw. einer diesen erganzenden Individualzusage.

Weder der Arbeitsvertrag noch der Altersteilzeitvertrag enthalten Vereinbarungen
Uber die Zurverfigungstellung von Tickets. Dem Klager sind auch mundlich keine
Zusagen dahingehend gemacht worden, dass er unabhangig von den allgemei-
nen Arbeitsbedingungen mit kollektivem Bezug einen individuellen Anspruch auf
Gewahrung eines kostenlosen Tickets an seine Ehefrau haben sollte. Dies gilt
selbst dann, wenn die Kammer samtliches Vorbringen des Klagers hinsichtlich
AuRerungen anlasslich seiner Einstellung sowie der Beratung bzw. des Ab-
schlusses des Altersteilzeitvertrages als wahr unterstellt.

aaa) Mitden vom Klager geschilderten AuRerungen im Zusammenhang mit sei-

ner Einstellung wurden lediglich die allgemein geltenden Regelungen wiederge-
geben. Davon unabhéngige Zusagen wurden nicht erteilt.
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Der Inhalt der Zusagen ging nicht Giber das hinaus, was fur jeden Mitarbeiter galt.
Das war auch erkennbar, denn die Zusagen wurden nach Vortrag des Klagers
samtlichen anwesenden neuen Mitarbeitern gleichermal3en getatigt. Zudem war
der wesentliche Inhalt — ,Freie Fahrt fur die Mitarbeiter und ihre Angehorigen® —
von der Beklagten sogar 6ffentlich auf Fahrzeugen beworben worden. Dartber
hinaus ist der Inhalt der Zusage nach Vortrag des Klagers von einem anwesen-
den Betriebsratsmitglied bestatigt worden. Eine solche Bestatigung kann von Be-
triebsratsseite nur hinsichtlich kollektiver, nicht beztglich gesonderter, rein indi-
vidueller Regelungen erfolgen.

bbb) Auch im Zusammenhang mit dem Abschluss des Altersteilzeitvertrages
sind keine individuellen Vereinbarungen bzw. Zusagen getroffen worden.

Soweit der Mitarbeiter der Beklagten V. T. insoweit erklart haben sollte, zusatzlich
zu der Altersteilzeitvergtitung und der spateren Rente sowie der Betriebsrente
musse noch bertcksichtigt werden, dass der Klager und seine Ehefrau kostenlos
den offentlichen Nahverkehr nutzen kdnnten, was etwa einem Vorteil von 250, -
EUR pro Monat entsprache, hat er lediglich den Inhalt der bis dahin bestehenden
Regelungen wiedergegeben. Hingegen hat er auch nach dem Vorbringen des
Klagers keinerlei AuRerungen dahingehend getatigt, dass dem Klager diese Leis-
tungen selbst dann gewahrt werden sollten, sofern die entsprechenden kol-
lektiven Regelungen geandert und aktive Arbeitnehmer dementsprechend keine
Freifahrtickets fur ihre Ehefrauen mehr erhalten wirden.

Ob die vom Klager vorgetragenen AuRerungen des Mitarbeiters T. eine schuld-
hafte Falschberatung beinhalteten und die Beklagte hieraus gegebenenfalls
schadenersatzpflichtig ist, bedarf keiner Entscheidung. Ein etwaiger Schadener-
satzanspruch kann den Klager jedenfalls nicht besser stellen als er im Falle einer
zutreffenden Beratung stiinde. Hatte der Mitarbeiter T. aber keine AuRRerungen in
Bezug auf das Ticket getétigt oder darauf hingewiesen, dass dieses unter dem
Vorbehalt einer Abanderung durch die Betriebsparteien stiinde, wtirde daraus fir
den Klager kein Anspruch auf das streitgegenstéandliche Ticket folgen.

cc) Schlie3lich besteht kein Anspruch aus dem allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Klager mit Mitarbeitern
der N. Verkehrsgesellschaft mbH (N.) gleich zu behandeln.

aaa) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeit-
geber, Arbeitnenmer oder Gruppen von Arbeitnehmern, die sich in vergleichbarer
Lage befinden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Regelung gleich zu be-
handeln (standige Rspr, vgl. nur BAG v. 13.12.2016 — 9 AZR 606/15 - Rn. 27,
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juris). Der Gleichbehandlungsgrundsatz wird inhaltlich durch den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt. Bei freiwilligen Leistungen muss
der Arbeitgeber die Leistungsvoraussetzungen so abgrenzen, dass Arbeitneh-
mer nicht aus sachfremden oder willktrlichen Griinden ausgeschlossen werden.
Verstol3t der Arbeitgeber bei der Gewahrung freiwilliger Leistungen gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, hat der benachteiligte Arbeitnehmer An-
spruch auf die vorenthaltene Leistung (vgl. nur BAG v. 13.12.2016 aaO; BAG v.
15.11.2011 — 9 AZR 387/10 — Rn. 27, AP Nr. 55 zu § 1 TVG Altersteilzeit; BAG
v. 04.05.2010 — 9 AZR 155/09 — Rn. 23, AP Nr. 21 zu § 3 ATG). Bildet der Arbeit-
geber Gruppen von beginstigten und benachteiligten Arbeithehmern, muss
diese Gruppenbildung sachlichen Kriterien entsprechen. Dabei kommt es darauf
an, ob sich nach dem Zweck der Leistung Griinde ergeben, die es unter Berilick-
sichtigung aller Umstande rechtfertigen, der einen Arbeitnehmergruppe Leistun-
gen vorzuenthalten, die der anderen Gruppe eingerdumt worden sind. Eine un-
terschiedliche Behandlung der Arbeithnehmer ist dann mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz vereinbar, wenn die Unterscheidung gerade nach dem Zweck
der Leistung gerechtfertigt ist (BAG v. 12.12.2016 aaO; BAG v. 19.03.2003 — 10
AZR 365/02 — zu Il 1 der Griinde mwN, AP Nr. 248 zu § 611 BGB Gratifikation).

bbb) Ein Anspruch des Klagers scheitert hiernach schon daran, dass es jeden-
falls bis zum Schluss der letzten miundlichen Verhandlung nicht zu einer Ver-
schmelzung der N. mit der Beklagten gekommen ist.

In der miundlichen Verhandlung hat der Klager selbst eingeraumt, dass laut Zei-
tungsberichten erst am 17.07.2017 eine Fusion beurkundet werden soll. Etwas
anderes lasst sich auch dem Handelsregister nicht entnehmen. Der Klager hat
fur seine urspringlichen Behauptungen, es habe bereits eine Fusion stattgefun-
den, keinen Beweis angeboten. Aus dem Vorbringen, ein friiherer Vorstand der
N. Verkehrsbetriebe sei nunmehr Vorstand der Beklagten, lasst sich kein Rlck-
schluss auf eine Verschmelzung ziehen.

ccc) Daruber hinaus wirde nach einer Verschmelzung in einer etwaigen Weiter-
gewahrung bislang den Mitarbeitern der N. gewéhrter Tickets erst dann ein Ver-
stol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegen, wenn diese Leistungen
nicht auf einer Verpflichtung beruhen, sondern freiwillig erfolgen. Die Darlegungs-
last daftir, dass der Arbeitgeber aus Sicht des Empfangers Leistungen oder Ver-
gunstigungen gewéhren wollte, zu denen er nicht aus einem anderem Rechts-
grund verpflichtet war oder sich verpflichtet glaubte, tragt der Anspruchsstel-
ler (vgl. fiir die entsprechende Problematik bei der betrieblichen Ubung: BAG v.
21.02.2017 — 3 AZR 455/15 — Rn. 82, juris; BAG v. 15.04.2014 — 3 AZR 51/12 —
Rn. 70, NZA-RR 2015, 147). Hierzu fehlt jeglicher Vortrag des Klagers.
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2. Der Klager hat ab Eintritt in den Ruhestand einen — fiir die Dauer seines
Lebens wahrenden — Anspruch darauf, dass die Beklagte seiner namentlich ge-
nannten Ehefrau das mit dem Hauptantrag zu 1. begehrte Ticket gewahrt.

a) In dem Antrag auf lebenslange — sofortige — Gewahrung eines Tickets ist
als Minus der Antrag auf eine erst ab Eintritt in den Ruhestand zu erfolgende
Ticketgewahrung mit enthalten, wobei auch insoweit der frilheste Zeitpunkt der —
noch nicht feststehende — Eintritt der Rechtskraft ist.

b) Bedenken gegen die Zulassigkeit dieses im Hauptantrag enthaltenen An-
trags bestehen nicht.

Da der Zeitpunkt des Ruhestands des Klagers infolge der Altersteilzeitvereinba-
rung feststeht, liegt eine hinreichende Bestimmtheit iSd § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
vor. Auch die Voraussetzungen des 8§ 259 ZPO sind erfullt. Hierfur mussen die
fur den Antrag maf3geblichen Bedingungen in den Antrag aufgenommen werden;
nur das Unerwartete kann unbericksichtigt bleiben (BAG v. 28.01.2009 —
4 AZR 904/07 - Rn. 42, AP Nr. 56 zu 8 133 BGB). Dem ist der Klager mit der
Nennung der im letzten Halbsatz aufgefihrten Voraussetzungen fir den An-
spruch nachgekommen. Auch wenn der Antrag in die Zukunft gerichtet ist, konnte
die erkennende Kammer das im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
bestehende Ticketsystem zu Grunde legen. Sollten sich kiinftig Anderungen da-
ran ergeben, ist dies keine Frage der Zulassigkeit des Antrags, sondern eine
Frage der zeitlichen Reichweite einer etwaigen Rechtskraft dieser Entscheidung.
Es besteht die Besorgnis der nicht rechtzeitigen Leistung zum Zeitpunkt der Fal-
ligkeit, da die Beklagte den Anspruch bestreitet und bereits jetzt den Ehegatten
derjenigen Pensionére, die ab dem 01.01.2016 in Ruhestand gegangen sind,
keine kostenlosen Tickets mehr zur Verfligung stellt.

C) Der Anspruch des Klagers fir seine Ehefrau ergibt sich aus einer betrieb-
lichen Ubung.

aa) Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung hat der Gesetzgeber die be-
triebliche Ubung als Rechtsquelle ausdriicklich anerkannt (§ 1b Abs. 1 Satz 4
BetrAVG). Danach steht der Verpflichtung aus einer Versorgungszusage einer
auf betrieblicher Ubung beruhenden Versorgungsverpflichtung gleich.

bb) Die Beklagte hat Gber mindestens zehn Jahre hinweg vorbehaltlos den
Ehegatten ihrer Betriebsrentner ein kostenloses Ticket ihrer Wahl zur Verfiigung
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gestellt. Hierin lag eine auf Gewahrung einer Altersversorgung gerichtete betrieb-
liche Ubung.

aaa) Nach 8§81 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG handelt es sich um betriebliche Alters-
versorgung, wenn dem Arbeitnehmer aus Anlass seines Arbeitsverhaltnisses
vom Arbeitgeber Leistungen der Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenversor-
gung zugesagt sind (BAG v. 14.12.2010 — 3 AZR 799/08 — Rn. 23, juris). Die
Zusage muss einem Versorgungszweck dienen und die Leistungspflicht muss
nach dem Inhalt der Zusage durch ein im Gesetz genanntes biologisches Ereig-
nis, namlich Alter, Invaliditat oder Tod ausgeldst werden. Erforderlich und ausrei-
chend ist, dass durch die vorgesehene Leistung ein im Betriebsrentengesetz ge-
nanntes biometrisches Risiko teilweise bernommen wird. Die Altersversorgung
deckt einen Teil der ,Langlebigkeitsrisiken®, die Hinterbliebenenversorgung einen
Teil der Todesfallrisiken und die Invaliditatssicherung einen Teil der Invaliditats-
risiken ab. Die Risikolbernahme muss in einer Versorgung bestehen. Dabei ist
der Begriff der Versorgung weit auszulegen. Versorgung sind alle Leistungen, die
den Lebensstandard des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Versor-
gungsfall verbessern sollen (BAG v. 14.12.2010 Rn. 23, aaO; vgl. auch BAG v.
16.03.2010 — 3 AZR 594/09 — Rn. 23 mwN, AP Nr. 116 zu § 7 BetrAVG).

Leistungen der betrieblichen Altersversorgung iSv. 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
sind nicht nur Geldleistungen. Auch Sach- und Nutzungsleistungen sowie im Ru-
hestand gewahrte Personalrabatte konnen Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung sein (BAG v. 14.12.2010 Rn. 24, aaO; BAG v. 19.02.2008 — 3 AZR
61/06 — Rn. 38, AP Nr. 52 zu § 1 BetrAVG; BAG v. 11.08.1981 — 3 AZR 395/80
— AP Nr. 11 zu § 16 BetrAVG). Es spielt dabei keine Rolle, ob derartige Leistun-
gen zugleich den aktiven Mitarbeitern gewahrt werden (BAG v. 14.12.2010 Rn.
24,aa0; BAGv. 12.12.2006 — 3 AZR 476/05 — Rn. 43, AP Nr. 45 zu § 1 BetrAVG).
Dementsprechend wurden beispielsweise Strom- (vgl. zu verbilligtem Strombe-
zug: BAG v. 12.12.2006 — 3 AZR 476/05 — AP Nr. 45 zu § 1 BetrAVG) und Koh-
ledeputate bzw. Hausbrandbezugsrechte (vgl. BAG v. 16.03.2010 -
3 AZR 594/09 — AP Nr. 116 zu 8 7 BetrAVG; BAG v. 11.08.1981 — 3 AZR 395/08
— AP Nr. 11 zu 8§ 16 BetrAVG) als Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
anerkannt. Im Schrifttum werden auch Bierdeputate (Rolfs in Blo-
meyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz, 6. Auflage 2015, 8 1 Rn. 9) und Werk-
wohnungen (Hofer, Betriebsrentenrecht, Loseblatt, Stand: Januar 2017, Kap. 2
Rn. 34; Diller in Schlewing/Hennsler/Schipp/Schnittker, Arbeitsrecht der betrieb-
lichen Altersversorgung, Loseblatt, Stand: Februar 2017, Teil 4 A Rn. 81 f.; Blo-
meyer u.a./Rolfs, 8 1 Rn. 9) als mogliche Bestandteile einer Altersversorgung
genannt.
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bbb) In Anwendung dieser Grundsatze ist die Zurverfigungstellung eines kos-
tenlosen Tickets zur Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel an die Ehegatten der
Betriebsrentner als betriebliche Altersversorgung zu qualifizieren.

(1) Die Verginstigung wird hinsichtlich dieses Personenkreises durch ein bi-
ometrisches Ereignis, namlich das Erreichen des Rentenalters ausgeldst. Abge-
deckt wird das ,Langlebigkeitsrisiko®. Soweit der Anspruch dartber hinaus noch
an sonstige Anspruchsvoraussetzungen (Bestand der Ehe, gemeinsamer Haus-
halt) gekntipft sein sollte, ist dies unschadlich. Der Arbeitgeber ist nicht verpflich-
tet, eine von ihm finanzierte Altersversorgung zuzusagen. Deshalb kann er die
Leistung — unter Beachtung der Vorgaben des BetrAVG — auch von weiteren
Voraussetzungen abhéangig machen (BAG v. 14.12.2010 Rn. 25, aaO). Der Um-
stand, dass auch aktive Arbeitnehmer fiir sich und fur ihre Ehepartner Freifahrt-
tickets erhalten haben, steht — wie ausgefuhrt — der Einordnung als Leistung der
betrieblichen Altersversorgung nicht entgegen.

(2) Die Leistung dient einem Versorgungszweck, namlich der Sicherung des
Lebensstandards des Arbeitnehmers nach seinem Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhaltnis.

Dem steht nicht entgegen, dass hier streitgegenstandlich die Gewahrung von
Tickets an den Ehepartner, und damit an eine nicht mit der Beklagten arbeitsver-
traglich verbundene Person ist. Der Sinn und Zweck dieser Leistungsgewahrung
ist es, dass hierdurch Ausgaben erspart werden und damit der gemeinsame
Haushalt des Arbeitnehmers mit seiner Ehepartnerin entlastet wird. Das reicht
zur Annahme eines Versorgungszwecks aus (vgl. zu verbilligtem Strombezug,
bei dem es fir die Einordnung als betriebliche Altersversorgung unerheblich ist,
wenn die Stromrechnung auf den Namen der Ehefrau lauft: BAG v. 14.12.2010
— 3 AZR 799/08 — Rn. 28, juris). Der Zweck, den gemeinsamen Haushalt zu ent-
lasten, kommt hier dadurch zum Ausdruck, dass die Gewadhrung seit jeher an
einen gemeinsamen Haushalt geknipft war, wie bereits den urspringlichen Ver-
fugungen vom 25.10.1958 (Kein Anspruch fir getrennt lebende Ehefrauen auf
eine Familien-Fahrkarte [Ziffer [lI.1.]) und 25.01.1990 (Ehepartner, die mit dem
Mitarbeiter in einem gemeinsamen Haushalt leben [Ziffer 1.a]) zu entnehmen
war. Dem Vorbringen der Parteien lasst sich nicht entnehmen, dass die Beklagte
zu einem spateren Zeitpunkt von diesen Voraussetzungen abgerickt ist.

Zwar gibt es durchaus Konstellationen, in denen der Versorgungszweck durch
die Zurverfuigungstellung eines Tickets im Geltungsbereich des VRR nicht mehr
genugt werden kann. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn der Betriebsrentner im
Ruhestand aus dem Gebiet des VRR oder sogar ins Ausland verzogen ist. Dann
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macht die Gewahrung eines Tickets 1000 des VRR wenig Sinn. Dass durch die
tatsachliche Gewahrung eines Tickets nach Wahl derartige Fragen nicht geregelt
sind (vgl. zum Strombezug bei einem Wohnort auRerhalb des Versorgungsge-
biets des Arbeitgebers z.B. BAG 14.12.2010 Rn. 6 [§ 1 Nr. 3], aa0O), kann an der
Einordnung als Leistung der betrieblichen Altersversorgung indes nichts andern.

cc) Dem Entstehen einer betrieblichen Ubung steht nicht die fehlende Schrift-
form entgegen.

aaa) Die betriebliche Ubung ist nicht gemaR § 125 Abs. 1 S. 2 BGB i.Vv.m.
8 13 Abs. 1 Satz 2 des Altersteilzeitvertrages unwirksam.

(1)  Dem steht zunachst entgegen, dass die betriebliche Ubung zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Altersteilzeitvertrages bereits bestand.

(2)  Daruber hinaus bezieht sich die Schriftformklausel in § 13 Abs. 1 Satz 2
des Altersteilzeitvertrages ausschliel3lich auf die Zeit der Altersteilzeit, nicht auf
die hier zu beurteilende Zeit des Ruhestandes.

(3)  SchlieBlich ist § 13 Abs. 1 Satz 2 Altersteilzeitvertrag unwirksam. Die Re-
gelung verstol3t gegen 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

(@) Es handelt sich bei § 13 Altersteilzeitvertrag um eine allgemeine Ge-
schaftsbedingung im Sinne des 8§ 305 Abs. 1 S. 1 BGB. Wie aus zahlreichen
Parallelverfahren bekannt ist, wurde die Klausel von der Beklagten zur Mehrfach-
verwendung formuliert.

(b)  Die Klausel ist irrefiihrend. Dies ist bei einer doppelten Schriftftormklausel
immer dann der Fall, wenn sie den unzutreffenden Eindruck erweckt, eine mund-
liche Abrede sei entgegen 8 305b BGB unwirksam (BAG v. 20.05.2008
— 9 AZR 382/07 — AP Nr. 35 zu 8 307 BGB). Dies ist hier der Fall. Die Klausel
kann auch nicht teilweise — soweit das Entstehen einer betrieblichen Ubung ver-
hindert werden soll — aufrecht erhalten bleiben. Es gilt vielmehr das aus § 306
Abs. 2 BGB abgeleitete Verbot einer geltungserhaltenden Reduktion (BAG
v. 20.05.2008 Rn. 42, aa0).

(4) Soweit 8 13 Abs. 1 Satz 1 des Altersteilzeitvertrags ausfuihrt, dass mind-
liche Nebenabreden nicht bestehen, ist dies kein Schriftformerfordernis. Die Be-
stimmung gibt lediglich die ohnehin eingreifende Vermutung der Vollstandigkeit
der Vertragsurkunde wieder und lasst dem AGB-Kunden den Gegenbeweis offen
(BGH 14.10.1999 - lll ZR 203/98, juris Rn. 15). Es ist indes unstreitig, dass die

-31 -



-31-

Beklagte ihren Betriebsrentnern und deren Ehepartnern die Freifahrtickets — zu-
letzt Tickets 1000 mit einer Preisstufe nach Wahl — gewahrt hat. Daran hat sie im
Ubrigen bis zum 31.12.2015 auch nach Abschluss des Altersteilzeitvertrags fest-
gehalten. Der vorher begriindeten und dann fortgefiihrten betrieblichen Ubung
steht § 13 Abs. 1 Satz 1 des Altersteilzeitvertrags nicht entgegen. Ob nicht ohne-
hin die Gesamtbestimmung des § 13 Abs. 1 im Altersteilzeitvertrag als solche
intransparent und nicht teilbar ist, konnte offen bleiben.

bbb) Eine Unwirksamkeit folgt nicht aus 8 126 BGB i.V.m. einer tarifvertragli-
chen Schriftformklausel.

Zwar enthielt 8 4 Abs. 2 Satz 1 BMT-G eine Schriftftormklausel, die im Falle einer
arbeitsvertraglichen Gleichstellungsabrede auch gegenuber nicht tarifgebunde-
nen Arbeitnehmern in gleicher Weise Wirkung entfaltete wie im Verhaltnis zu Ge-
werkschaftsmitgliedern und dementsprechend auch nicht stillschweigend abbe-
dungen werden konnte (vgl. BAG v. 06.03.1984 — 3 AZR 1048/79 — zu Il. 2.b der
Grlnde, juris). Sollte es sich aber bei der arbeitsvertraglichen Verweisung tber-
haupt um eine Gleichstellungsabrede gehandelt haben, so gilt diese jedenfalls
nicht mehr, da der BMT-G im Betrieb der Beklagten unstreitig keine Anwendung
mehr findet.

Der ATZ-TV, auf den im Altersteilzeitvertrag verwiesen wird, enthalt kein Schrift-
formerfordernis. Eine Gleichstellungsabrede in Bezug auf sonstige Tarifvertrage
(vgl. zu den Anforderungen nach dem Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am
01.01.2002: BAG v. 18.11.2009 — 4 AZR 514/08 — Rn. 22, AP Nr. 70 zu 8§ 1 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag; BAG v. 18.04.2007 — 4 AZR 652/05 — Rn. 26,
AP Nr. 53 zu 8§ 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag) ist nicht ausdricklich ver-
einbart worden. Keine der Parteien hat vorgetragen, dass ein Tarifvertrag kraft
beiderseitiger Tarifbindung Anwendung finde. Soweit der Spartentarifvertrag
Nahverkehr Nordrhein-Westfalen (TV-N NW) unabhé&ngig hiervon im Betrieb der
Beklagten zur Anwendung kommen sollte — wie in den Parallelverfahren vor der
12. Kammer des Landesarbeitsgericht im Rahmen der mindlichen Verhandlung
zu Protokoll gegeben wurde — wiirde dies am Ergebnis nichts andern. Der ein-
schlagige TV-N NW enthélt in seiner aktuellen Fassung folgende Schriftformklau-
sel:

»§3

Arbeitsvertrag, Probezeit
(1) Der Arbeitsvertrag wird schriftlich unter Angabe der Entgeltgruppe ab-
geschlossen. Nebenabreden sind schriftlich zu vereinbaren. Darin ist zu
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regeln, dass sie jederzeit mit einer Frist von zwei Wochen zum Monats-
ende gesondert gekindigt werden kénnen.

(2) ...

Protokollerklarung zu Abs. 1 Satz 2: Die erforderliche Schriftlichkeit be-
deutet keine bestimmte Beurkundungsform.*

Eine etwaige einzelvertragliche konkludente Bezugnahme durch eine einver-
nehmliche Anwendung des TV-N NW wirde nicht dazu fuhren, dass § 3 Abs. 1
Satz 2 betreffend Nebenabreden zur Anwendung kame. Dem steht die — aller-
dings ihrerseits unwirksame — Schriftformklausel des § 13 Abs. 1 Satz 2 des Al-
tersteilzeitvertrags entgegen. Diese ist im Verhéltnis zu § 3 Abs. 1 Satz 2 TV-N,
wenn diese Vorschrift des TV-N NW Uberhaupt noch vereinbart ware, intranspa-
rent (8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) und deshalb unwirksam. Es ist nicht erkennbar,
in welchem Umfang welche Schriftformklausel gelten soll und wie sich beide zu-
einander verhalten. Dies muss jedenfalls bei der konkreten Vertragsgestaltung
gelten, welche die Beklagte mit dem Abschluss des Altersteilzeitvertrags mehr-
fach verwandt hat. Gemaf 8§ 1 des Altersteilzeitvertrages wird das Arbeitsverhalt-
nis ,nach Maf3gabe der folgenden Regelungen® fortgesetzt. Es folgen Vereinba-
rungen des Altersteilzeitvertrags, die keinerlei Bezugnahme auf den TV-N NW
enthalten. Vielmehr wird auf einen anderen Tarifvertrag verwiesen, namlich den
ATZ-TV, der seinerseits keine Schriftftormklausel enthélt. Selbst dieser Tarifver-
trag gilt gemaR § 12 des Altersteilzeitvertrages nur ,im Ubrigen®. Bei dieser Ver-
tragsgestaltung war fir einen Arbeitnehmer bei objektiver Betrachtungsweise
nicht erkennbar, dass daneben bzw. dariiberhinausgehend eine etwaige Schrift-
formklausel aus dem im Vertrag nicht einmal erwahnten TV-N NW zusatzlich zur
Anwendung kommen sollte. Zudem hat die Beklagte selbst nach dem Abschluss
des Altersteilzeitvertrags im Jahr 2006 und auch nach Beginn der Altersteilzeit
noch jahrelang die kostenlosen Tickets nach Wahl den Arbeitnehmern, deren
Ehepartnern und den Betriebsrentnern weiter gewéhrt. Spéatestens in diesem
Zeitraum konnte bei objektiver Betrachtung allenfalls noch die Bestimmung des
§ 13 Abs. 1 Satz 2 des Altersteilzeitvertrags gelten, die der Begrindung einer
betrieblichen Ubung in diesem langen Zeitraum nicht entgegenstand, weil sie —
wie ausgefuhrt — zu weit gefasst ist.

Es kann deshalb offen bleiben, ob und inwieweit eine nicht kraft beiderseitiger
Tarifbindung geltende tarifliche Schrifttormklausel nach In-Kraft-Treten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes Uberhaupt noch wirkt. Ebenfalls kann da-
hingestellt bleiben, ob § 3 Abs. 1 Satz 2 TV-N NW Uberhaupt eine konstitutive
Formvorschrift beinhaltet. 8 4 BMT-G differenzierte ausdriicklich zwischen zwei
verschiedenen Schrifttormen. Zum einen sollte der Arbeitsvertrag schriftlich ab-
geschlossen werden (8 4 Abs. 1 BMT-G), wahrend Nebenabreden nur wirksam
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sein sollten, wenn sie schriftlich vereinbart wurden (8 4 Abs. 2 Satz 1 BMT-G).
Wahrend 8§ 4 Abs. 1 BMT-G lediglich eine deklaratorische Schriftformklausel vor-
sah, handelte es sich bei § 4 Abs. 2 Satz 1 BMT-G um eine konstitutive Schrift-
formklausel, deren Nichteinhaltung die Unwirksamkeit der Nebenabrede zur
Folge hatte (BAG 18.09.2002 — 1 AZR 477/01, juris Rn. 15 ff. zur kostenlosen
Beforderung von und zum Arbeitsplatz bei einem Tochterunternehmen der Stadt,
die offentlichen Nahverkehr betrieb vgl. Rn. 2). Eine derartige Unterscheidung
zwischen konstitutiver und deklaratorischer Schriftform enthélt 8§ 3 Abs. 1 TV-N
NW nicht. Nebenabreden sind “nur” schriftlich zu vereinbaren, wie auch der Ar-
beitsvertrag schriftlich abzuschlie3en ist. Die Rechtsfolge der Unwirksamkeit re-
gelt 8 3 Abs. 1 TV-N NW betreffend Nebenabreden ausdricklich nicht.

dd) Der durch betriebliche Ubung begriindete Anspruch auf Ticketgewahrung
ab Eintritt in den Ruhestand ist durch die BV FirmenTicket nicht wirksam abgeldst
worden.

aaa) Ist eine kollektive Versorgungszusage betriebsvereinbarungsoffen, be-
deutet dies lediglich, dass eine abldsende Betriebsvereinbarung ein geeignetes
Regelungsmittel ist. Ist dies der Fall, ergibt sich daraus noch nicht, dass die Re-
gelung wirksam ist (BAG v. 21.02.2017 — 3 AZR 542/15 — Rn. 38, juris). Die Be-
triebsvereinbarungsoffenheit ermdglicht den Betriebsparteien nicht, schranken-
los in durch eine Versorgungszusage begriindete Besitzstande der Arbeitnehmer
einzugreifen. Die Ablosung ist vielmehr so zu behandeln wie die Ablésung einer
Betriebsvereinbarung und unterliegt daher derselben Inhaltskontrolle (BAG v.
21.02.2017 aaO). Die Grundséatze des Vertrauensschutzes und der Verhaltnis-
mafigkeit dirfen nicht verletzt werden (BAG v. 21.02.2017 aaO; vgl. auch BAG
30. September 2014 - 3 AZR 998/12 - Rn. 56 mwN).

Die bei Einschnitten in Betriebsrentenanwartschaften zu beachtenden Grund-
satze des Vertrauensschutzes und der VerhaltnisméaRigkeit hat das Bundesar-
beitsgericht durch ein dreistufiges Prufungsschema prazisiert (st. Rspr. seit BAG
v. 17.04.1985 - 3 AZR 72/83 - zu B Il 3 ¢ der Griinde, BAGE 49, 57). Den abge-
stuften Besitzstanden der Arbeitnehmer sind entsprechend abgestufte, unter-
schiedlich gewichtete Eingriffsgrinde des Arbeitgebers gegenuberzustel-
len (BAG v. 13.10.2016 — 3 AZR 439/15 — Rn. 21, AP Nr. 74 zu § 1 BetrAVG
Ablosung; BAG v. 09.12.2008 — 3 AZR 384/07 — Rn. 30, AP Nr. 22 zu § 9 Be-
trAVG). Der unter der Geltung der bisherigen Ordnung und in dem Vertrauen auf
deren Inhalt bereits erdiente und entsprechend 8 2 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 Be-
trAVG ermittelte Teilbetrag kann hiernach nur in seltenen Ausnahmefallen einge-
schrankt oder entzogen werden. Der Eingriff setzt zwingende Grinde voraus.
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Zuwéachse, die sich — wie etwa bei endgehaltsbezogenen Zusagen — dienstzeit-
unabhangig aus variablen Berechnungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik),
kénnen nur aus triftigen Griinden geschmalert werden. Fur Eingriffe in dienstzeit-
abhangige, noch nicht erdiente Zuwachsraten geniigen sachlich-proportionale
Grinde (vgl. wiederum BAG v. 13.10.2016 aaO; weiter etwa BAG v. 15.05.2012
— 3 AZR 11/10 — Rn. 25, AP Nr. 55 zu § 1 BetrAVG Abldsung).

bbb) Danach ist der Eingriff in die Versorgungsrechte nicht gerechtfertigt.
(1) Der erforderliche zwingende Grund liegt nicht vor.

Der Eingriff betrifft die erste Stufe, denn der Anspruch auf ein Freifahrticket war
schon vollstandig erdient. Keine der Parteien hat vorgetragen, dass bei der bis-
lang Ublichen Regelung Kiirzungen fir eine vorzeitige Inanspruchnahme der Be-
triebsrente vorgenommen wurden.

Ein zwingender Grund fur den Eingriff ist nicht erkennbar. Die Beklagte beruft
sich insoweit allein auf Sparzwange.

(2) Selbst wenn aber lediglich die dritte Eingriffsstufe tangiert wirde, ware der
Eingriff nicht wirksam, da selbst die hierfur erforderlichen sachlich-proportionalen
Griinde nicht gegeben sind.

(a) Unter sachlich-proportionalen Griinden sind willkurfreie, nachvollziehbare und
anerkennenswerte Griinde zu verstehen, die auf einer wirtschaftlich ungiinstigen
Entwicklung des Unternehmens oder einer Fehlentwicklung der betrieblichen Al-
tersversorgung beruhen kénnen (vgl. nur BAG v. 15.02.2011 — 3 AZR 45/09 —
Rn., 71, juris). Dabei missen wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht das fir einen
triftigen Grund erforderliche Ausmal} erreicht haben. Eine langfristige Substanz-
gefahrdung oder eine dauerhaft unzureichende Eigenkapitalverzinsung ist nicht
erforderlich. Zur Rechtfertigung des Eingriffs bedarf es auch weder der sachver-
standigen Feststellung einer insolvenznahen wirtschaftlichen Notlage noch eines
ausgewogenen, die Sanierungslasten angemessen verteilenden Sanierungs-
plans. Ebenso wenig ist es notwendig, dass MalRnahmen zur Kosteneinsparung
ausgeschopft sind, bevor Eingriffe in klinftige Zuwachse vorgenommen werden.
Es geht nur darum, die Willktrfreiheit des Eingriffs in noch nicht erdiente Zu-
wachse zu belegen (BAG v. 15.02.2011 Rn. 71, aaO).

Allerdings reicht regelmafiig allein der allgemeine Hinweis auf wirtschaftliche

Schwierigkeiten nicht aus, um einen sachlichen Grund fiir einen Eingriff in nicht
erdiente Zuwachse zu belegen (BAG v. 15.02.2011 Rn. 72, aa0O). Vielmehr sind
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die wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Einzelnen darzutun. Anderweitige Sanie-
rungsmaoglichkeiten missen zumindest erwogen worden sein und ihre Unterlas-
sung muss plausibel erlautert werden. Mal3nahmen, die auf den ersten Blick dem
Sanierungszweck offen zuwiderlaufen, mussen erklart werden und einleuchtend
sein. Hat ein unabhéngiger Sachverstandiger Feststellungen getroffen, die einen
dringenden Sanierungsbedarf begriinden, ist davon auszugehen, dass sachlich-
proportionale Grunde vorliegen, die die Annahme willktrlichen Arbeitgeberver-
haltens ausschlieRen. Allenfalls offensichtliche und ergebnisrelevante Fehler o-
der die Erstellung der Bilanz entgegen den anerkannten Regeln kénnen dann der
Annahme entgegenstehen, ein Eingriff zu Sanierungszwecken sei nicht willktr-
lich erfolgt (BAG 15.02.2011 Rn. 72, aaO).

Daruber hinaus hat der Arbeitgeber darzulegen, inwieweit die Eingriffe in die be-
triebliche Altersversorgung in der eingetretenen wirtschaftlichen Situation verhalt-
nismafig waren. Es sind samtliche MaRhahmen darzutun, die unter Berucksich-
tigung der wirtschaftlichen Lage der Kosteneinsparung zu dienen bestimmt wa-
ren. Der Eingriff in das betriebliche Versorgungswerk muss sich in ein nachvoll-
ziehbar auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage ausgerichtetes Gesamt-
konzept einpassen (BAG 15.11.2012 Rn. 73, aaO).

(b) Diesen Anforderungen wird der Vortrag der Beklagten nicht gerecht.

Es wird lediglich auf Sparzwange verwiesen, welche durch die Stadt F. vorgege-
ben wirden. Dass diese Sparzwange auf wirtschaftlichen Schwierigkeiten beruh-
ten, wird nicht einmal behauptet, geschweige denn naher dargelegt oder unter
Beweis gestellt. Im Wesentlichen wird auf das durch die Neuregelung beste-
hende Einsparpotential verwiesen. Das allein kann aber nicht ausreichend sein,
da nahezu jede Anderung von Altersversorgungszusagen zum Nachteil der Ar-
beithehmer zu Einsparungen fuhrt. Wirde man dies ausreichen lassen, so ware
die erforderliche Willkuriberprufung obsolet.

ccc) Unerheblich ist, dass die Leistungen an Aktive wirksam eingeschrankt wur-
den. Leistungen der betrieblichen Altersversorgung stehen nicht unter dem allge-
meinen Vorbehalt einer spateren Anderung der entsprechenden kollektivrechtli-
chen Regelung fir die aktive Belegschaft (vgl. BAG v. 14.12.2010 — 3 AZR
799/08 — Rn. 36, juris).

d) Die Kammer hat davon abgesehen, die vom Klager genannte Bedingung
,Solange er bei der Beklagten beschaftigt bzw. deren Pensionar ist* in den Tenor
mit aufzunehmen. Da der zugesprochene Anspruch erst mit dem Ruhestand be-
ginnt, bedurfte es der oben genannten Einschrankung nicht. Mit dem Tod des
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Klagers endet der mit dem Antrag geltend gemachte Anspruch, so dass es auch
insoweit nicht der obigen Klarstellung bedurfte. Eine etwaige Hinterbliebenenver-
sorgung ist nicht streitgegenstandlich.

3. Da der Klager fur die Zeit bis zum Eintritt in den Ruhestand mit dem Haupt-
antrag unterlegen ist, war insoweit Uber den Hilfsantrag zu entscheiden. Dieser
ist zulassig, aber unbegrindet. Es fehlt an einer Anspruchsgrundlage.

a) Dem Klager ist weder individuell noch durch eine Gesamtzusage zugesi-
chert worden, dass seine Ehefrau ein Ticket 2000 erhalten sollte. Auch eine da-
hingehende betriebliche Ubung gab es nicht. Dariiber hinaus waren etwaige auf
allgemeinen, generalisierenden Arbeitsbedingungen beruhende Regelungen mit
kollektivem Bezug durch die BV FirmenTicket wirksam abgeldst worden.

b) Ein dahingehender Anspruch ergibt sich nicht aus dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der mit dem Hilfsantrag geltend gemachte Anspruch kann — jedenfalls fir die
Dauer des Arbeitsverhaltnisses — nicht auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz gestitzt werden.

Der Klager beruft sich insoweit auf Vergleichsangebote, welche die Arbeitgeberin
mit Schreiben vom 04.07.2016 ihren Pensionaren unterbreitet hat. Die darin lie-
gende Differenzierung zwischen Aktiven und Betriebsrentnern ist nicht willktrlich.
Sie ist schon deshalb gerechtfertigt, weil Betriebsvereinbarungen mangels einer
entsprechenden Regelungsbefugnis der Betriebsparteien nicht in die Anspriiche
der Ruhestandler eingreifen kénnen (vgl. hierzu BAG v. 12.12.2006 — 3 AZR
475/05 — Rn. 56, juris; BAG v. 13.05.1997 — 1 AZR 75/97 — AP Nr. 65 zu 8§ 77
BetrVG 1972). Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte das daraus resul-
tierende erhdhte Risiko eines Unterliegens in etwaigen Prozessen zum Anlass
nimmt, sich bereits aul3ergerichtlich zu vergleichen.

Unabhéangig davon konnte ein etwaiger Verstol3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz ohnehin nur zur Folge haben, dass die Beklagte dem Klager ein ent-
sprechendes Vergleichsangebot unterbreitet. Das wiirde beinhalten, dass mit der
Gewahrung des Tickets 2000 der Preisstufe A gegen Erstattung der Umsatz-
steuer auch der Streit Gber die Zurverfiigungstellung des Tickets 1000 der Preis-
stufe D ohne Zuzahlung erledigt ware. Das ist aber nicht das Begehren des Kla-
gers, der das Ticket 2000 der Preisstufe A lediglich hilfsweise verlangt, sofern
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ihm kein Anspruch auf das mit dem Hauptantrag geltend gemachte Ticket zu-
steht. Fur diesen Fall bedarf es aber aus Sicht der Beklagten gar keines Verglei-
ches.

4. Der Antrag zu 2.) hat in der Sache keinen Erfolg.
a) Der Antrag ist gemaf 8 256 ZPO zulassig.

aa) Die Klage bezieht sich auf ein Rechtsverhaltnis. Der Klager begehrt die
Feststellung eines Schadenersatzanspruchs aus einer — in der Antragsbegrin-
dung — konkret bezeichneten Pflichtverletzung der Beklagten.

bb) Es liegt das nach 8 256 ZPO fir Feststellungsklagen erforderliche Fest-
stellungsinteresse vor.

Dieses besondere Feststellungsinteresse ist bei einer Klage auf Feststellung der
Verpflichtung zum Ersatz kinftiger Schaden grundsatzlich dann gegeben, wenn
Schadensfolgen in der Zukunft méglich sind, auch wenn ihre Art, ihr Umfang und
sogar ihr Eintritt noch ungewiss sind. Es muss allerdings eine gewisse Wabhr-
scheinlichkeit fir einen Schadenseintritt bestehen (BAG v. 28.04.2011 -
8 AZR 769/09 — Rn. 26, AP Nr. 6 zu § 104 SGB VII; BAG v. 19.08.2004 —
8 AZR 249/03 — mwN, AP Nr. 4 zu § 104 SGB VII).

Das ist hier der Fall. Da die Ehefrau des Klagers in der Vergangenheit Uber ein
Ticket 1000 verfligte, besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafurr, dass sie
auch weiterhin die 6ffentlichen Verkehrsmittel im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
nutzen wird und ihr hierdurch entsprechende Kosten entstehen werden.

Ob eine Ersatzpflicht flr einen solchen moéglichen Schaden besteht, ist keine
Frage der Zulassigkeit, sondern der Begriindetheit (vgl. BAG v. 28.04.2011 Rn.
31 ff., aa0).

cc) Der Zulassigkeit steht nicht der grundsatzliche Vorrang der Leistungsklage
entgegen. Zwar fehlt ein Feststellungsinteresse regelméaRig dann, wenn ein Kla-
ger dasselbe Ziel mit einer Klage auf Leistung erreichen kann (vgl. BGH v.
25.02.2010 - VII ZR 187/08 — Rn. 14, NJW-RR 2010, 750; BGH v. 15.05.2003 —
| ZR 277/00 — juris). Sind aber Schadenersatzanspriiche noch nicht bezifferbar,
weil die Schadenshéhe bislang nicht feststeht, gilt dieser Vorrang nicht.

Hier entstehen mogliche Ersatzanspriiche laufend neu, so dass eine Bezifferung
des gesamten Schadens nicht mdglich ist. Eine lediglich teilweise Bezifferung
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des bis zur mundlichen Verhandlung aufgelaufenen Schadens ware nicht pro-
zessbkonomischer als die beantragte Feststellung, da der Feststellungsantrag
fur die weiteren — zuklnftigen — Schaden dennoch gestellt werden misste. Dem-
entsprechend gilt auch insoweit nicht der Vorrang der Leistungsklage.

b) Der Antrag ist aber unbegrindet. Dem Klager steht kein Erstattungsan-
spruch dem Grunde nach zu.

Als Anspruchsgrundlage kommt hier allein § 280 BGB in Betracht. Die Beklagte
hat aber keine Pflicht aus dem Arbeitsverhaltnis verletzt (§ 280 Abs. 1 S.1 BGB)
bzw. die Gewahrung des kostenlosen Tickets an die Ehefrau des Klagers schuld-
haft verzogert. Wie oben dargelegt wurde, ist sie zurzeit nicht zur Leistung ver-
pflichtet.

C) Dem Antrag kann auch nicht teilweise mit der Mal3gabe stattgegeben wer-
den, dass statt des Zeitraums 01.01.2016 bis zur Rechtskraft eine Ersatzpflicht
fur die Zeit ab 01.12.2018 ausgeurteilt wird. Dem steht schon entgegen, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar ist, ob das Urteil erst nach dem
01.12.2018 in Rechtskraft erwachst. Au3erdem ist ein Anspruch auch insoweit
nicht dem Grunde nach entstanden, da es bislang an einer Pflichtverletzung der
Beklagten fehlt.

B.

l. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 92 Abs. 1 ZPO und entspricht dem
wechselseitigen Obsiegen und Unterliegen.

. Die Revision wurde wegen der grundsatzlichen Bedeutung entschei-

dungserheblicher Rechtsfragen fir beide Seiten zugelassen (8 72 Abs. 2
Nr. 1 ArbGG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

-39 -



-39 -

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befadhigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Bezuglich der Moglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die
Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht
vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519) verwiesen.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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