Beglaubigte Abschrift

12 Sa 145/18 Verkiindet am 13.06.2018

2 Ca 2008/17

Arbeitsgericht Essen
(Stellet)
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

desHerrn S. S., Im H. 21, E.,
- Klager und Berufungsklager und Anschlussberufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Q. L.,
L. berg 8, S.,

gegen

die Firma U. Nord AG, vertreten durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch
seinen Vorsitzenden Herrn Dr. E. T., Am U. 1, I.,

- Beklagte und Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt M.-Q.,
Ober C. weg 13 a, ,

hat die 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 13.06.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Gotthardt als Vor-
sitzenden sowie den ehrenamtlichen Richter Busseler und den ehrenamtlichen
Richter Zorn

firR e ¢ ht erkannt:

I.  Aufdie Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Es-
sen vom 30.01.2018 — 2 Ca 2008/17 — teilweise unter Zurtuckweisung
der weitergehenden Berufung abgeandert und in der Hauptsache zur
Klarstellung wie folgt neu gefasst:



1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ab Mai 2018 eine lebens-
langlich laufende monatliche betriebliche Altersrente in Hohe
von 1.959,48 Euro (brutto) zu zahlen (anstelle der bisher gezahl-
ten 1.777,90 Euro brutto). Diese Rente ist dreizehn Mal pro Jahr
zu zahlen, namlich jeden Monat 1 Mal und zuséatzlich 1 Mal im je-
weiligen Oktober als Weihnachtsgeld.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager fur rickstandige Be-
triebsrenten aus der Zeit von Mai 2015 bis April 2018 einmalig
6.816,56 Euro (brutto) zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager wegen der
rickstandigen Betriebsrenten Verzugszinsen in Hohe von 5 %
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu zahlen hat, gerechnet je-
weils ab dem Ende des jeweiligen Falligkeitsmonats.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager den Progres-
sionsschaden aus der verspateten Zahlung der rickstandigen
Betriebsrenten zu erstatten hat.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Anschlussberufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Essen vom 30.01.2018 — 2 Ca 2008/17 — wird zurtickgewie-

sen.

lll. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager zu 85% und der
Beklagten zu 15% auferlegt.

IV. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Be-
triebsrente des Klagers und damit tiber deren Hbhe.

Der am 08.10.1950 geborene Klager, der kein Mitglied einer Gewerkschatft ist,
war seit dem 01.10.1978 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangern, zuletzt
als Leiter des Bereiches der betrieblichen Altersversorgung als aul3ertariflicher



Mitarbeiter beschaftigt, der nicht leitender Angestellter war. Grundlage der Be-
schaftigung waren verschiedene Arbeitsvertrage. In dem Dienstvertrag mit dem
Rheinisch-Westfalischen U. Uberwachungsvereins e.V. vom 21.06.1983 hieR es

u.a.:

1

2

Tatigkeit und Aufgabengebiet

a) Sie gehdren zum Kreis derjenigen Mitarbeiter des Vereins, deren
Arbeitsbedingungen auf3ertariflich gestaltet sind, d.h. Tarifnor-
men irgendwelcher Art wirken auf das bestehende Arbeitsver-
haltnis nicht ein.

b) Sie werden derzeit als Leiter ,Sozialabteilung® eingesetzt.

Arbeitsentgelt

Sie erhalten fur die Wahrnehmung Ihrer derzeitigen Aufgabe ab
01.07.1983 ein monatliches Bruttogehalt von DM 4.600,-, das am
Ende eines jeden Monats zahlbar ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten Dienstvertrag
vom 21.06.1983 Bezug genommen. Mit Schreiben vom 15.06.1983 hatte der
Rheinisch-Westfalische U. Uberwachungsverein e.V. dem Klager u.a. Folgendes
mitgeteilt:

.>ehr geehrter Herr S.,

mit Wirkung vom 01.07.1983 erklaren wir uns lhnen gegenuber zur
Ubernahme der Arbeitnehmerbeitrage zur Angestelltenversicherung
bereit, und zwar unter folgenden Voraussetzungen:

1.

2.

Die Pflichtversicherung in der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte (BfA) muss bei Ihnen bestehen.

Es werden die Arbeitnehmerbeitrdge zur Angestelltenversiche-
rung Ubernommen.

Der Ubernahmebetrag wird den monatlichen Bruttobeziligen zuge-
rechnet und in der Gehaltsabrechnung als steuerpflichtige ,AV-
Sonderzulage” ausgewiesen.

Die steuerpflichtige ,,AV-Sonderzulage® ist nicht weihnachtsgeld-
fahig und nicht ruhegehaltfahig.

Auf eine evtl. vom Verein spater zu gewéahrende Alters.- und Hin-
terbliebenenversorgung werden Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nur angerechnet, soweit dies in der fur sie



maf3gebenden betrieblichen Versorgungsregelung vorgesehen
ist.

Hintergrund dieser AV Sonderzulage war, dass der Rheinisch-Westfalische U.
Uberwachungsverein e.V. die Mitarbeiter zum Teil mit Beamten gleichstellen
wollte. In dem nachfolgenden Anstellungsvertrag mit der D. AG vom 12.09.1994
hiel3 es u.a.:

,Beginn des Anstellungsverhaltnisses/
Aufgaben und Tatigkeitsgebiete

Herr S. wurde zum 01. Januar 1994 zur D. AG ubernommen und ist
zur Zeit als Leiter der Abteilung Betriebliche Altersversorgung des Be-
reichs Personal- und Sozialwesen tatig.

Betriebliche Altersversorgung

Herr S. erhalt eine betriebliche Altersversorgung gemaf der ,Versor-
gungsordnung zur Regelung der Alters-, Invaliditéats- und Hinterbliebe-
nen-Versorgung beim Rheinisch-Westfalischen U. Uberwachungsver-
ein e.V. vom 05.03.1981“ in der jeweils gultigen Fassung.

Bei der Ermittlung der ruhegehaltsfahigen Bezuge ist das Brutto-Mo-
natsgehalt um den Arbeitnehmeranteil zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu kurzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten Anstellungs-
vertrag vom 12.09.1994 Bezug genommen. In dem Tarifvertrag Gber die Gewéh-
rung von Leistungen betreffend die Ubernahme der Arbeitnehmeranteile zur Ren-
tenversicherung (Arbeiter-, Angestelltenversicherung) vom 11.10.1996 (im Fol-
genden TV Zuschuss), zu dem ein Uberleitungstarifvertrag zur Uberleitung von
Mitarbeitern der RWTUV Gruppe (alt) existierte, hiel? es u.a.:

»§ 2

Die Mitarbeiter erhalten aul3er der Vergitung einen Zuschuss zu dem
Betrag, den sie aufgrund ihrer Rentenversicherungspflicht von ihrem
rentenversicherungspflichtigen Einkommen als Beitrag zu zahlen ha-
ben.

§3



Dieser Zuschuss berechnet sich wie folgt:

Dieser Zuschuss unterliegt nach den jeweiligen gesetzlichen Bestim-
mungen den Abzigen fur Steuern und Sozialversicherung, die vom
Mitarbeiter zu tragen sind. Er wird bei der Berechnung der Weih-
nachtsgratifikation, des Sterbe- und Jubilaumsgeldes sowie der Mehr-
arbeitsvergitung nicht bertcksichtigt. Er ist nicht ruhegehaltfahig.

Eine inhaltgleiche Regelung wie in dem Arbeitsvertrag mit der D. AG vom
12.09.1994 zur betrieblichen Altersversorgung war in 8 23 Nr. 4 des Arbeitsver-
trags mit der E.-Gesellschaft fur Forschung und Prifung mbH vom 11.03.1997
sowie in 8§ 11 des Arbeitsvertrags mit der E.-Gesellschaft fur Forschung und Pri-
fung mbH vom 15.05.1998 enthalten. In Ziffer 4 des Arbeitsvertrags des Klagers
mit dem RW U. vom 16.12.1998 hiel3 es:

4. Arbeitnehmeranteil zur Rentenversicherung

Die Ubernahme des Arbeitnehmeranteils zur Rentenversicherung er-
folgt entsprechend den Regelungen des Tarifvertrages ,Uber die Ge-
wahrung von Leistungen betreffend die Ubernahme des Arbeitneh-
meranteils zur Rentenversicherung (Arbeiter-, Angestelltenversiche-
rung) fur die beschéftigten der D., die am 31.03.93 beim RW U. e.V.
beschaftigt waren, in der jeweils gultigen Fassung.”

In dem Arbeitsvertrag vom 03.04.2001 mit der U. Mitte AG hiel3 es u.a.:

»§ 1 Arbeitsverhaltnis

Herr S. ist zur Zeit als Leiter innerhalb des Bereiches Betriebliche Al-
tersversorgung der U. Mitte AG tatig. Fur Herrn S. gelten flr dieses
Arbeitsverhaltnis die Regelungen der ,Betriebsvereinbarung fir nicht
leitende AT-Angestellte der D. AG* in der jeweils geltenden Fassung.
Mit Wirkung vom 01.04.2001 gelten die in diesem Vertrag niederge-
legten Bedingungen. ... Mit Abschluss des neuen Arbeitsvertrages
werden alle vorherigen Arbeitsvertrage gegenstandslos.

§ 2 Bezlige
Herr S. ist in die AT-Gehaltsgruppe 4 eingruppiert und erhalt ab dem
01.04.2001 ein monatliches Fixeinkommen (Bruttogehalt) in Hohe von
DM 11.250,00, zahlbar jeweils am Monatsende.

DarlUber hinaus erhélt Herr S. eine erfolgs- und leistungsbezogene
Tantieme, die sich aus der Betriebsvereinbarung fur nichtleitende AT-



Angestellte ergibt. Die Tantieme wird erfolgs- und leistungsabhangig
dann voll bezahlt, wenn alle vereinbarten Ziele erreicht werden. Bei
Teilerreichung oder Ubererfillung der Ziele erfolgt eine abweichende
Vergutung. Die Ziele werden zwischen dem jeweiligen Vorgesetzten
und Herrn S. besprochen, vereinbart und im Rahmen einer Tantieme-
vereinbarung vertraglich fixiert.

Herr S. erhlt fur das Jahr 2001 unter vorgenannten Voraussetzungen
eine Tantieme in Hohe von DM 24.000,00. Die Tantiemevereinbarung
ist Bestandteil des Arbeitsvertrages. Von der vereinbarten Tantieme
werden 30% monatlich in 12 gleichen Teilen als Mindesttantieme ge-
wahrt, soweit nicht durch die Betriebsvereinbarung fir nichtleitende
AT-Angestellte eine abweichende Regelung getroffen ist. Die Auszah-
lung der Tantieme wird unter Anrechnung der Mindesttantieme im Mo-
nat Mai des Folgejahres vorgenommen.

Durch die Zahlung einer Tantieme erwéchst keinerlei Rechtsanspruch
auf eine Tantiemezahlung in gleicher Hohe fur die Folgejahre.

§ 9 Betriebliche Altersversorgung

Herr S. erhalt eine betriebliche Altersversorgung gemaf der ,Versor-
gungsordnung zur Regelung der Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebe-
nen-Versorgung beim Rheinisch-Westfalischen U. Uberwachungsver-
ein e.V. vom 05.03.1981“ in der jeweils gultigen Fassung.

Bei der Ermittlung der ruhegehaltsfahigen Bezlge ist das Brutto-Mo-
natsgehalt um den Arbeitnehmeranteil zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu kurzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten Arbeitsvertrag
vom 03.04.2001 Bezug genommen. In der Betriebsvereinbarung fur nichtleitende
AT-Angestellte der D. AG (im Folgenden BV D.) hiel3 es u.a.:

»8 Gehaltsgrundsatze

8.1 Allgemeine Gehaltsgrundséatze

Die Gehaltsfestsetzung richtet sich nach der Aufgabenstellung sowie
dem Entscheidungsrahmen des AT-Angestellten fur personelle, finan-
zielle und/oder technische Dispositionen im Rahmen vorgegebener
Kriterien gemaf3 Anlage 1.



Die individuell zu zahlenden Beziige richten sich nach der jeweiligen
Gruppe entsprechend den gestellten Anforderungen, der zu erfillen-
den Aufgabe und der individuellen Leistung des Positionsinhabers.

8.1.1 Einordnung in eine Gehaltsgruppe
Fir die Einordnung in eine der ,Gehaltsgruppen® ist die Art der Uber-
wiegenden Tatigkeit des AT-Angestellten mal3gebend (Anlage 1).

Die Gehélter werden nach einem von der D. gemal Ziffer 8.2.2 vorge-
gebenen Gehaltssystem einzelvertraglich vereinbart. ...

8.2. Gehaltssystem
Das Zieleinkommen der AT-Angestellten setzt sich aus Jahresfixein-
kommen und Tantieme zusammen.

8.2.1 Fixeinkommen
Das Fixeinkommen ist das monatlich zu zahlende Gehalt ausschliel3-
lich der Mindesttantieme geman Ziffer 8.3.5.

8.2.2 Gehaltsgruppen
Das System besteht zur Zeit aus 6 Gehaltsgruppen, ...

8.3. Individuelle Gehaltsentwicklung

8.3.1 Tantieme
Die Tantieme wird erfolgs- und leistungsabhangig gezahlt. Die Tanti-
eme betragt grundsatzlich 15%-20% des Jahresfixeinkommens.

8.3.2 Grundaufbau des Tantiemesystems

Die Ziele werden bis zum Ende eines jeden Jahres fur das Folgejahr
zwischen dem jeweiligen Vorgesetzten und dem AT-Angestellten be-
sprochen, vereinbart und im Rahmen der Tantiemevereinbarung ver-
traglich fixiert.

Die Tantieme wird erfolgs- und leistungsabhangig in der festgelegten
Hohe gezahlt, wenn alle vereinbarten Ziele erreicht werden. Bei Teil-
erreichung oder Ubererfiillung erfolgt eine abweichende Vergitung
(siehe Ziffer 8.3.1).

8.3.3. Tantieme-Arten
Es gibt drei Tantieme-Arten fiir unterschiedliche Leistungskriterien:

Die operative Tantieme ...
Die qualitative Tantieme ...
Die strategische Tantieme ...



8.3.4. Berechnung der Tantieme-Arten; Ablauf des Vergiltungs-
verfahrens; Prozess der Tantiemefindung und - entscheidung

Nahere Ausfuhrungen hierzu sind der Tantiemeregelung zu entneh-
men, die als Anlage 2 Bestandteil dieser Betriebsvereinbarung ist.

8.3.5. Auszahlung der Tantieme

30% der vereinbarten Tantieme werden monatlich ratierlich als Min-
desttantieme verguitet.

Die Auszahlung der Tantieme wird unter Anrechnung der Mindesttan-
tieme im Monat Mai des Folgejahres vorgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichte BV D. ein-
schlie3lich der Anlagen 1 und 2 Bezug genommen. Die Tantieme war zuvor in
den Abrechnungen des Klagers als ,Tantieme fix“ (01/1998) bezeichnet worden
bzw. wurde als ,Mindesttantieme garant.” (12/2002) bezeichnet.

Mit Schreiben vom 09.05.2003 teilte der RW U. dem Klager folgendes mit:

,Sehr geehrter Herr S.,

wir kbnnen lhnen die erfreuliche Mitteilung machen, dass der Vorstand
am 08.05.2003 beschlossen hat, das mit der ver.di Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft am 10.04.2003 ausgehandelte Tarifergebnis
analog fur die nichtleitenden AT-Angestellten und die leitenden Ange-
stellten riickwirkend zum 01.01.2003 zu Ubernehmen. Das heif3t, daf
sie rickwirkend ab dem 01.01.2003 eine Zulage 03 erhalten. Aus die-
ser Zulage entstehen keine Anspriiche auf betriebliche Altersversor-

gung.
Ihre monatlichen Beziige &ndern sich somit ab 01.01.2003 folgender-
malden:

Bruttovergitung Euro 5.880,00

Zulage 03 Euro 130,00

Euro 6.010,00

Mit Schreiben vom 07.01.2004 teilte der RWTUV dem Klager Folgendes mit:

~>ehr geehrter Herr S.,



wir kdnnen lhnen die erfreuliche Mitteilung machen, dass sich im Zuge
einer allgemeinen Gehaltsanpassung lhre monatliche Zulage 03 ab
dem 01.01.2004 erhoht.

Ihre monatliche Bruttovergitung betragt demnach derzeit:
Bruttovergutung Euro 5.880,00

Zulage 03 Euro 200,00
Euro 6.080,00°

Mit Schreiben vom 22.03.2010 teilte die Beklagte dem Klager Folgendes mit:

.>ehr geehrter Herr S.,

wir haben im Zusammenhang mit der Tariferhéhung fur unsere Tarif-
mitarbeiter zum 01.01.2010 auch eine Uberpriifung der Vergiitung un-
serer Aulertarifbeschéaftigten vorgenommen.

Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass auch Ihre regelma-
Bige monatliche Grundvergutung um 1,042% zzgl. eines Sockelbe-
trags von 20,00 Euro angehoben wird. Zusatzlich erhalten Sie eine
Zulage 09 in Hohe von 0,5% des neu ermittelten Grundgehaltes plus
einen Sockelbetrag von 10,00 Euro. Der vorgenannte Sockelbetrag
basiert auf einem Beschaftigungsgrad von 100%, bei entsprechender
Teilzeitbeschaftigung verringert sich dieser entsprechend. Die Zulage
03 bleibt bis auf weiteres eingefroren.

In dem Tarifvertrag Gber die Modifizierung des Tarifmoduls Vergutung Alttarifbe-
schaftigte U. Gruppe Nord vom 05.11.2009 wegen Bericksichtigung der Kosten
fur Stufe 3 fir Neutarifbeschéaftigte vom 31.05.2012 (im Folgenden TV 2009), auf
den sich das Schreiben bezog, hiel3 es u.a.:

,Praambel

zusatzlich

nicht ruhegehaltsfahige tarifdynamische Zulage um den Faktor 0,25
der jeweiligen Tariferhbhungen des Vergutungstarifvertrages fir Neu-
tarifbeschaftigte 8VergTV ,neu” — Bund -) in der jeweiligen Fassung
(Diese Zulage wird ab 01.01.2010 als ,,Zulage 09“ berechnet).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten TV 2009 Be-
zug genommen. Der Klager vereinbarte schlie3lich mit der Beklagten, bei wel-
cher er zuletzt beschaftigt war, Altersteilzeit mit Aktiv- und Passivphase. Bis zur
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Passivphase der Altersteilzeit, die 2011 begann, zahlte die Beklagte an den Kl&a-
ger eine monatliche Mindesttantieme in Hohe von 187,50 Euro brutto auf Basis
einer 50 %igen Teilzeittatigkeit. In der ,Tantiemevereinbarung Geschaftsjahr
2011 ff* (im Folgenden TV 2011) vom 24.05.2011 hiel3 es:

,vereinbartes Zieleinkommen

Jahresfixeinkommen 2011: 86.760,00 Euro 100 Prozent
+ Tantiemeanteil: 15.000,00 Euro 17,29 Prozent

Fur das Jahr 2011 und die folgenden Jahre der passiven ATZ-Phase
bis Ende April 2015 wird vereinbart, dass die mit Herrn S. vereinbarte
Tantieme in Hohe von 15.000,00 Euro p.A. entsprechend der Proto-
kollnotiz zu 8 6 des fur ihn geltenden ATZ-Tarifvertrages vom
29.06.2005 zu 50% bei der Ermittlung des Arbeitsentgelts wahrend
der Altersteilzeit bertcksichtigt wird.

Diese Regelung gilt ab 01.01.2011 bis zur Beendigung der Altersteil-
zeit am 30.04.2015. Das monatliche AT-Gehalt wahrend der Altersteil-
zeit erhoht sich somit ab dem 01.01.2011 um 625,00 Euro brutto mo-
natlich. Die bisherige Mindesttantieme in Hohe von 187,50 entfallt ab
dem 01.01.2011. ..."

In dem in der TV 2011 erwahnten Tarifvertrag Altersteilzeit (Tarifmodul) vom
29.06.2005 (TV-ATZ 2005) hiel3 es u.a.:

!!§ 6
Vergutung

Das Arbeitsentgelt fir die Altersteilzeit betragt 50% der regelméaRigen
Bezlige, auf die der Mitarbeiter gemalR des jeweils gtiltigen Tarifver-

trages bzw. des Einzelarbeitsvertrages als Vollbeschaftigter Anspruch
hat.

Regelmallig wiederkehrende Zahlungen werden monatlich gezahilt,
Einmalzahlungen in dem Monat, in dem sie anfallen. ...
Protokollnotiz zu § 6 des Tarifvertrages Altersteilzeit

1. Zu den regelméRigen Bezugen fur die Ermittlung des Arbeitsentgel-

tes wahrend der Altersteilzeit gehoéren:
- Grundvergutung

Einmalbeziige wie
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- Weihnachtsgeld

- Urlaubsgeld/Erholungsbeihilfe
- Tantiemen*

- Energiebeihilfe

werden in dem Monat, in dem sie anfallen, vergutet.

Diese Beziige werden in Hohe von 50% des Anspruchs als Mitarbeiter
in Vollzeit vergitet und um die Aufstockungszahlung gemaR 8§ 8 des
Tarifvertrages zur Altersteilzeit erhoht.

*Dieser Einmalbezug wird nur bei den Mitarbeitern bertcksichtigt, die
unter den personlichen Geltungsbereich der Betriebsvereinbarung fir
nicht leitende AT-Angestellte der RW U. Gruppe (alt) fallen.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den zur Akte gereichten TV ATZ 2005
Bezug genommen. Wegen der Einzelheilten des nachfolgenden Tarifvertrags Al-
tersteilzeit Tarifmodul vom 21.02.2011 (im Folgenden TV ATZ 2011) wird auf die
zur Akte gereichte Ablichtung Bezug genommen.

Seit dem 01.05.2015 bezog der Klager neben der gesetzlichen Rente eine be-
triebliche Altersrente von der Beklagten, die 13 Mal pro Jahr gezahlt wurde und
zwar monatlich und zusatzlich einmal im Oktober mit einem Monatsbetrag als
Weihnachtsgeld. Die Zahlung der Betriebsrente erfolgte monatlich nachschussig
zum Monatsletzten; das Weihnachtsgeld wurde abweichend von den tatsachli-
chen Regelungen generell bereits im Oktober und nicht erst im November ge-
zahlt. Grundlage der Betriebsrente war die Betriebsvereinbarung tber die Neu-
regelung der betrieblichen Altersversorgung vom 05.03.1981 (im Folgenden BV
neu). In dieser hiel3 es u.a.:

,1 Vorstand und Gesamtbetriebsrat des Rheinisch-Westfalischen U.
Uberwachungsvereins e.V. sind sich dariiber einig, dass die als
Anlage beigefligte Versorgungsordnung vom 05.03.1981 Be-
standteil dieser Betriebsvereinbarung ist. ...

3 Die Vertragsparteien gehen bei der neu geschaffenen Versor-
gungsordnung davon aus, dass den Mitarbeitern mit Eintritt in den
Ruhestand nach Vollendung des 65. Lebensjahres und einer Ver-
sicherungszeit von 45 Jahren in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sowie einer Vereinszugehorigkeit von 35 Jahren eine Netto-
Gesamtversorgung (Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, wobei nur Falle bericksichtigt werden, bei denen mindes-
tens ein personlicher Vomhundertsatz von 100 erreicht wird + Al-
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tersruhegeld des Vereins) zur Verfugung steht, die im Durch-
schnitt 90% des letzten Nettoaktiveinkommens (durchschnittlicher
Versorgungsgrad) entspricht.

In der als Anlage zur BV neu beigefugten ,Versorgungsordnung zur Regelung
der Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung vom 05.03.1981 (im Fol-
genden VersO 1981)“ hiel3 es u.a.:

u§ 5
Ruhegeldfahige Dienstbezlige

Als ruhegeldfahige Dienstbeziige gelten die monatliche Grundvergu-
tung, der Ortszuschlag und die Stellenzulage, die der Mitarbeiter zu-
letzt vor Eintritt des Versorgungsfalles bzw. vor seinem vorzeitigen
Ausscheiden (Unverfallbarkeit) vom Verein bezogen hat. Bei den au-
Rertariflichen Angestellten ergeben sich die ruhegeldfahigen Dienst-
bezlige aus dem mit ihnen einzelvertraglich vereinbarten Brutto-Mo-
natsgehalt.

§6
Altersruhegeld

Altersruhegeld wird den Mitarbeitern gewahrt, die das 65. Lebensjahr
(Altersgrenze) vollendet haben und aus den Diensten der Firma aus-
geschieden sind.

87
Vorgezogenes Altersruhegeld

1. Mitarbeitern, die vor Vollendung des 65. Lebensjahres durch Vor-
lage eines Rentenbescheides eines Sozialversicherungstragers
nachweisen, dass sie Altersruhegeld aus der gesetzlichen Renten-
versicherung beziehen, erhalten auf schriftlichen Antrag vom Ver-
ein vorgezogenes Altersruhegeld.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Ablichtungen
der BV neu, der VersO 1981 sowie die erganzenden bzw. abandernden Betriebs-
vereinbarungen vom 02.02.1988, 18.11.1999, 17.11.2003 und 02.06.2004 Bezug
genommen.

Zum Zeitpunkt seines Ausscheidens bei der Beklagten bezog der Klager auf Ba-

sis einer 50 %igen Arbeitszeit im Rahmen der Altersteilzeit ein AT-Gehalt in Hoéhe
von 3.631,04 Euro brutto, eine Zulage 03 in Hohe von 135,00 Euro brutto, eine
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Zulage 09 in Hohe von 219,29 Euro brutto, die monatliche Tantieme in Hohe von
625,00 Euro brutto sowie eine Kontoftihrungspauschale in Héhe von 1,28 Euro
brutto. Umgerechnet auf ein Vollzeitarbeitsverhaltnis — die malRgebliche Grél3e
fur die Betriebsrentenberechnung — ergaben sich folgende Werte: AT-Gehalt:
7.262,08 Euro brutto, Zulage 03: 270,00 Euro brutto, Zulage 09: 438,58 Euro
brutto, monatliche Tantieme: 1.250,00 Euro brutto, Kontofiihrungspauschale:
1,28 Euro brutto. In dem AT-Gehalt von 7.262,08 Euro brutto war die sog. AV
Sonderzulage enthalten, die auf Basis eines Vollzeitgehaltes 565,68 Euro brutto
betrug. Zog man diese ab, ergab sich ein AT-Gehalt von 6.696,40 Euro brutto.
Die fur die Berechnung der Betriebsrente des Klagers maf3gebliche Beitragsbe-
messungsgrenze betrug zum Zeitpunkt des Ausscheidens 6.050,00 Euro. Die
Beklagte legte fiur die Betriebsrentenberechnung des Klagers als rentenfahige
Dienstbeziige den Betrag von 6.696,40 Euro brutto zu Grunde. Daraus errech-
nete sie eine monatliche Betriebsrente von 1.720,10 Euro brutto monatlich, die
sie dem Klager ab dem Monat Mai 2015 monatlich nachschiissig sowie einmal
zusatzlich im Monat Oktober zahlte. Dem lag auf der Grundlage der VersO 1981
folgende Betriebsrentenberechnung — ausgehend von den Dienstjahren des Kla-
gers, differenzierten Steigerungssatzen, verschiedenen Zeitfaktoren aufgrund
der Altersteilzeit sowie des Abschlags fiir die vorgezogene Inanspruchnahme —
zu Grunde, die, abgesehen von der Bemessungsgrundlage der rentenfahigen
Dienstbezlige, zwischen den Parteien nicht streitig ist:

rfDb afDj | Zeit- | St.Satz | + rfDb afDj | Zeit- | StSatz | = Rente
fak- <BBG >BBG fak- >BBG
tor tor
6.050,00 | 19 1,00 |0,00750 | + | 646,40 | 19 1,00 | 0,0150 = | 1.046,35
6.050,00 | 8,06 | 1,00 | 0,00675 | + | 646,40 | 8,06 | 1,00 | 0,0135 = 399,49
6.050,00 | 7,94 | 0,75 | 0,00675 | + | 646,40 | 7,94 | 0,75 | 0,0135 = 295,15
Summe 1.740,99
*0,9880 1.720,10

Die rentenfdhigen Dienstbezliige (rfDb), die anrechnungsfahigen Dienstjahre
(afDj), der Zeitfaktor und der Steigerungssatz (St.Satz), waren dabei jeweils zu
multiplizieren. Zum 01.01.2018 erh6hte die Beklagte auch die Betriebsrente des
Klagers um 3,36 %, d.h. auf monatlich 1.777,90 Euro brutto.

Der Klager hat gemeint, fur die Berechnung seiner Betriebsrente seien als ruhe-
gehaltfahige Dienstbezlige tber den von der Beklagten zu Grunde gelegten Be-
trag weitere Bestandteile zu beriicksichtigen: AV-Sonderzulage: 565,68 Euro
brutto, Zulage 03: 270,00 Euro brutto, Zulage 09: 438,58 Euro brutto, monatliche
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Tantieme: 1.250,00 Euro brutto, Kontoflihrungspauschale: 1,28 Euro brutto. Auf
der Grundlage von rentenfahigen Dienstbezligen von insgesamt 9.221,94 Euro
brutto berechne sich ab dem Monat Mai 2015 eine monatliche Betriebsrente von
2.903,34 Euro brutto.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Regelung in 8 5 Satz 2 VersO 1981 sei
dahingehend auszulegen, dass samtliche monatlich wiederkehrenden lohnsteu-
errechtlichen Beziige fur die Betriebsrente heranzuziehen seien, weil der Begriff
des Brutto-Monatsgehalts in der Bestimmung nicht eingeschrankt worden sei.
Die Regelung des 8§ 5 Satz 1 VersO 1981 gelte fur die Tarifmitarbeiter und nicht
fur ihn, so dass aus dieser Regelung keine Rickschlisse auf die Auslegung des
8 5 Satz 2 VersO 1981 gezogen werden kdnnten. Diese Mitarbeitergruppen seien
auch nicht vergleichbar, so dass eine unterschiedliche Behandlung zuléssig sei.
Soweit es Individualabreden mit ihm Uber die fehlende Ruhegehaltsfahigkeit
gebe, verstieRen diese gegen die VersO 1981 als Betriebsvereinbarung und
seien daher unwirksam. Eine Offnungsklausel fiir einzelvertragliche Abreden ent-
halte § 5 Satz 2 VersO 1981 nicht. Andernfalls waren die AT-Mitarbeiter von je-
dem kollektiv-rechtlichen Schutz ausgenommen.

Zu bertcksichtigen sei die AV-Sonderzulage, weil sie lohnsteuerpflichtig war und
monatlich gezahlt wurde. Sie rechne deshalb zum einzelvertraglich vereinbarten
Brutto-Monatsgehalt. Die AV-Sonderzulage sei lebensstandardpragend und er-
hdhe das verfugbare Einkommen. Die immer wieder bestétigte Zulage sei einzel-
vertraglich zwar von der Ruhegehaltsfahigkeit ausgenommen gewesen, was
aber wegen des Verstol3es gegen 8§ 5 Satz 2 VersO 1981 unwirksam sei. Dies
fuhre auch nicht zur vollstandigen Unwirksamkeit der einzelvertraglichen Abrede,
weil andernfalls das betriebsverfassungsrechtliche Gunstigkeitsprinzip umgan-
gen werde. Unwirksam sei nur der Ausschluss der Ruhegehaltfahigkeit. Auf den
TV Zuschuss komme es nicht an. Die Anwendung von Tarifvertragen sei mit ihm
nicht vereinbart. Die Zahlung der AV Sonderzulage an ihn habe weder ausdrick-
lich noch konkludent der Gleichstellung mit tariflichen Mitarbeitern gedient, zumal
in der Vereinbarung vom 15.06.1983 auf das Beamtenbesoldungs- und Versor-
gungsrecht Bezug genommen worden sei. Im letzten maf3geblichen Arbeitsver-
trag vom 03.04.2011 sei die AV-Sonderzulage in 8 9 ohne Bezug zu einem Ta-
rifvertrag vereinbart. Au3erdem habe hier die VersO 1981 Vorrang, denn diese
regele die betriebliche Altersversorgung abschliel3end. In eine solche Regelung
durften die Tarifvertragsparteien nicht punktuell eingreifen. Eine Anfechtung der
Beklagten wegen eines Erklarungsirrtums k&me nicht in Betracht. Ihr sei allenfalls
ein bedeutungsloser Rechtsfolgenirrtum unterlaufen.

Er hat gemeint, fur die Zulage 09 fehle schon eine einzelvertragliche Ausschluss-
regelung. Schliel3lich sei zu beriicksichtigen, dass die Zulagen 03 und 09 ver-
deckte Tariferhéhungen und damit normales Arbeitsentgelt seien. Sie seien an
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die Stelle ausgefallener Tariflohnerhéhungen getreten. Da 8 5 VersO 1981 ins-
gesamt auf die Funktion eines Vergutungsbestandteils abstelle, seien die Zula-
gen 03 und 09 in beiden Satzen erfasst. Diese ,zwingende Wirkung“ der VersO
1981 kodnnten auch die Tarifpartner nicht durchbrechen. Gleiches folge aus § 162
BGB. Die Zulage 03 sei in den Schreiben au3erdem als ,Bruttogehalt” und als
Teil der monatlichen Bezlige bezeichnet worden.

Die monatliche Mindesttantieme sei 2011 angehoben worden, so dass insoweit
auch der erhdhte Betrag bei der Berechnung der ruhegeldfahigen Bezlige zu be-
ricksichtigen sei. Es handele sich um einen festen monatlichen Gehaltsbestand-
teil .S.d. 8 5 Satz 2 VersO 1981, der dauerhaft gewesen sei und seinen Lebens-
standard habe pragen sollen. Schlief3lich habe er auch schon vor der vereinbar-
ten Altersteilzeit eine Tantieme mit garantiertem Mindestbetrag, in dem das jah-
relang gezahlte Weihnachtsgeld aufgegangen sei, erhalten. Dies entspreche den
Bezeichnungen dieses Gehaltsbestandteils in den Gehaltsabrechnungen. Es
habe sich bei dem Mindestbetrag nicht um eine Jahresleistung, sondern um ei-
nen monatlichen Gehaltsbestandteil gehandelt. Die Jahrestantieme sei fir den
Mindestbetrag nur eine Kalkulationsgro3e gewesen. Der Mindestbetrag sei aller-
dings mit dem Beginn der Freistellungsphase deutlich angehoben worden, womit
man seine langjahrige erfolgreiche Arbeit habe honorieren wollen. Der Beklagten
sei bewusst gewesen, dass dies Auswirkungen auf seine Betriebsrente haben
werde.

Die Nichtzahlung der von ihm geforderten hoheren Betriebsrente habe die Be-
klagte zumindest fahrlassig zu vertreten. Er handle nicht rechtsmissbrauchlich,
wenn er seine rechtlichen Anspriche durchsetze. Er sei fur die arbeitsrechtliche
Klarung der Versorgungsregelungen nicht zustandig gewesen. Der Klager hat
gemeint, der Beklagten stiinden ihm gegentber als Leiter der betrieblichen Al-
tersversorgung keine Schadensersatzanspriche zu. Er sei kein Jurist. Dass
seine eigene Rentenberechnung gravierende rechtliche Méngel aufweise, sei
ihm erst durch die anwaltliche Beratung bekannt geworden. Er habe in seiner
Funktion bei der Beklagten als Nichtjurist nicht die Aufgabe gehabt, rechtliche
Schwachstellen der Versorgungsregelungen aufzudecken.

Der Klager hat beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Januar 2018 eine lebenslanglich
laufende monatliche betriebliche Altersrente in Hohe von 2.903,34
Euro (brutto) zu zahlen (anstelle der bisher gezahlten 1.720,10 Euro
brutto). Diese Rente ist dreizehn Mal pro Jahr zu zahlen, namlich
jeden Monat 1 Mal und zuséatzlich 1 Mal im jeweiligen Oktober als
Weihnachtsgeld;
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2. die Beklagte zu verurteilen, ihm fur rickstandige Betriebsrenten
aus der Zeit von Mai 2015 bis Dezember 2017 einmalig 41.018,99
Euro (brutto) zu zahlen;

3. festzustellen, dass die Beklagte ihm wegen der rickstandigen Be-
triebsrenten Verzugszinsen in Hohe von 5 % Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu zahlen hat, gerechnet jeweils ab dem Ende des je-
weiligen Falligkeitsmonats;

4. festzustellen, dass die Beklagte ihm den Progressionsschaden aus
der verspateten Zahlung der rlickstandigen Betriebsrenten zu er-
statten hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung gewesen, dass sie die Hohe der Betriebsrente des Klagers
zutreffend berechnet habe. Die AV-Sonderzulage, die Zulagen 03 und 09, die
Kontofuihrungspauschale und die Tantieme fielen nicht unter die ruhegeldfahigen
Beziige nach der VersO 1981. In § 5 Satz 2 VersO 1981 sei ausdricklich gere-
gelt, dass es den Arbeitsvertragsparteien mdglich sei, per Vereinbarung zu re-
geln, welche Vergitungsbestandteile ruhegeldféhig sein sollen. Es werde nam-
lich nicht auf das ,gezahlte”, sondern auf das “einzelvertragliche vereinbarte®
Brutto-Monatsgehalt abgestellt. Die individualvertraglichen Vereinbarungen
seien im Ubrigen glnstiger als die VersO 1981, weil hierdurch Leistungen ge-
wahrt worden seien, auf die kein Anspruch bestanden habe.

Betreffend die AV Sonderzulage sei durchgehend der tbereinstimmende Wille
gewesen, dass diese nicht ruhegehaltfahig sei. Unterstellt, diese Abrede sei —
wie vom Klager angenommen — unwirksam, dann sei die gesamte individualver-
tragliche Abrede unwirksam und nicht blof3 der Teil, in dem die Leistung als nicht
ruhegeldféahig erklart worden sei. Vorsorglich wiirde die gesamte Individualab-
rede von 1983 betreffend die AV Sonderzulage wegen eines Erklarungsirrtums
angefochten. Unabhangig davon seien diese Leistungen fur Tarifmitarbeiter nicht
ruhegehaltfahig, so dass fur die AT-Mitarbeiter nichts anderes gelten kénne, weil
andernfalls eine ungerechtfertigte Besserstellung vorliegen wurde.

Die Tantieme sei ,erfolgs- und leistungsbezogen® gewahrt und jahrlich abgerech-
net und ausgezahlt worden und deshalb nicht Brutto-Monatsgehalt. Dies gelte
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auch in Bezug auf die monatliche Mindesttantieme, die insoweit lediglich als Vor-
schuss gezahlt worden sei.

Fur die Zulage 03 sei wirksam vereinbart, dass sie nicht ruhegehaltfahig sei. Die
Zulage 09 beruhe auf einer entsprechenden tariflichen Regelung, die inhalts-
gleich fur die auRRertariflichen Mitarbeiter lbernommen worden sei. Sollte das Ge-
richt gleichwohl zu dem Ergebnis kommen, dass die Zulagen pensionsfahig sind,
waren sie jahrelang ohne Rechtsgrund gezahlt worden. Hinsichtlich der dann ge-
gebenen Uberzahlungen hat die Beklagte die Aufrechnung erklart. Es habe sich
auch nicht um verdeckte Gehaltserh6hungen gehandelt. Die Tarifvertragspar-
teien seien frei, Vergutungsbestandteile zu vereinbaren und diese ggfs. als nicht
ruhegehaltfahig zu definieren. .

Die Kontofulhrungsgebunhr fiele bereits begrifflich nicht unter § 5 Satz 2 VersO
1981.

Jedenfalls sei kein Progressionsschaden geschuldet, weil ihre Betriebsrentenbe-
rechnung auf einer vertretbaren Rechtsansicht beruhe, so dass keine Fahrlassig-
keit vorliege. Es sei rechtsmissbrauchlich, wenn der Klager jetzt Anspriche gel-
tend mache, die er zuvor als Leiter der Abteilung betriebliche Altersversorgung
gegenuber seinen Kollegen abgelehnt habe. Sollte der Klager sich mit seinem
Anliegen durchsetzen, hétte sie in der Vergangenheit zu niedrige Ruckstellungen
gebildet. Insoweit sei in Erwagung zu ziehen, dass der Klager als verantwortlich
Handelnder fur die betriebliche Altersversorgung auf Schadensersatz in An-
spruch zu nehmen sei. Schlie3lich habe er samtliche Zweifel an den Rentenbe-
rechnungen erst geaulRert, als es um seine eigene Rente ging und zuvor, die
Renten wie von ihr auch hier berechnet gegentiber den anderen Mitarbeitern be-
rechnet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Es hat die Mindesttanti-
eme in Hohe von 375,00 Euro brutto als rentenfahigen Dienstzug angesehen, die
weitergehende Tantieme, die AV-Sonderzulage, die Zulagen 03 und 09 sowie die
Kontofuihrungspauschale hingegen nicht. Gegen das ihm am 22.02.2018 zuge-
stellte Urteil hat der Klager am 03.03.2018 Berufung eingelegt und diese am
14.03.2018 begrindet. Die Berufungsbegrindung ist der Beklagten am
19.03.2018 zugestellt worden. Die Beklagte hat am 04.04.2018 Anschlussberu-
fung eingelegt und diese begrindet.

Der Klager ist der Ansicht, das Arbeitsgericht hatte seiner Klage in vollem Umfang
stattgegeben miussen. Es gebe zunachst seitens des Arbeitsgerichts keinen Be-
leg dafir, aus welchem Grund Tarifmitarbeiter und AT-Mitarbeiter gleich zu be-
handeln seien. Es arbeite im Ubrigen mit nicht definierten Rechtsbegriffen, wie
dem ,Festgehalt im engeren Sinne“. Auszugehen sei fur die ruhegehaltfahigen
Dienstbezlge richtigerweise von der Definition in 8 5 Satz 2 VersO 1981. Der
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Begriff des einzelvertraglich vereinbarten Brutto-Monatsgehaltes (nicht des
Brutto-Monatsgrundgehalts) habe dabei einen klaren und eindeutigen Inhalt.
,Einzelvertraglich vereinbart® sei dass, was Arbeitgeber und Arbeitnehmer indivi-
dualvertraglich miteinander geregelt haben. ,Brutto-Monats-Gehalt® erfasse alle
monatlichen Gehaltsbestandteile vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben, wo-
bei im Allgemeinen die lebensstandardpragenden festen Bezlgeteile gemeint
seien. Ausgenommen seien allenfalls geldwerte Vorteile und Sachleistungen, um
die es vorliegend nicht gehe. Ausgenommen seien schwankende Bezlge, die
hier ebenfalls nicht in Rede stiinden.

Jeder Satz von 8 5 VersO1981 sei zudem eigenstandig auszulegen, denn an-
dernfalls habe man sich in Satz 2 mit einem Verweis auf Satz 1 begntigen kon-
nen. Es gebe keinen Grund, warum in den beiden Satzen nicht unterschiedliche
Aussagen getroffen werden konnten. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz stitze das Auslegungsergebnis des Arbeitsgerichts nicht. Er finde im
Verhaltnis von tariflichen zu auRRertariflichen Mitarbeitern keine Anwendung. Dies
gelte auch dann, wenn beide Personengruppen vergleichbare Vergutungsbe-
standteile erhielten. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum bei den aul3erta-
rifichen Beschéftigten eine Angleichung nach unten erfolgen solle und nicht um-
gekehrt bei den tariflichen Mitarbeitern der weite Begriff aus § 5 Satz 2 VersO
1981 angewandt werde. Auch klammere § 5 Satz 2 VersO 1981 Aufwendungs-
ersatz nicht aus. Selbst wenn man die AV Sonderzulage als solchen verstehe,
andere dies nichts, denn als zu versteuernder monatlicher Bruttobezug sei sie
Bestandteil des Brutto-Monatsgehalts. Der Betrag sei ausweislich der Ubernah-
mevereinbarung den monatlichen Bruttobeziigen zugerechnet worden. Die AV-
Sonderzulage sei aul3erdem als Gegenleistung fur die Arbeit gewahrt worden
und habe den Lebensstandard gepragt. Was die Beklagte insoweit gewollt habe
oder fr sachgerecht halte, sei unerheblich. Entsprechendes gelte fir die Konto-
fuhrungspauschale. Es sei ein versteuerter Gehaltsbestandteil, den die Beklagte
ihm fir seine Arbeit monatlich gewéhrt habe. Ein ,Gehalt im engeren Sinne®, das
die AV Sonderzulage und die Zulagen 03 und 09 ausschliel3e, lasse sich § 5 Satz
2 VersO 1981 nicht entnehmen. Es sei vielmehr das Gegenteil der Fall, wenn die
Betriebsparteien in Ziffer 3 BV neu davon ausgegangen seien, dass der durch-
schnittliche Versorgungsgrad 90% des letzten Nettoaktiveinkommens betrage.
Die von der BV neu und der VersO 1981 erkannte Versorgungsliicke kénne nur
mit einer weiten Auslegung von 8 5 VersO 1981 geschlossen werden. Hinsicht-
lich der Zulagen 03 und 09 weist der Klager darauf hin, dass es sich um verdeckte
Gehaltserhbhungen gehandelt habe. Davon sei er ausgegangen sowie davon,
dass er diese wegen seiner guten Arbeit erhalten habe. Man kénne von einem
Versuch der Verschiebung in nicht ruhegehaltfahige Gehaltsbestandteile spre-
chen. So kénne die Beklagte die Erh6hung des Brutto-Monatsgehalts nicht um-
gehen.
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Es sei auch nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund nicht die volle Mindest-
tantieme von zuletzt 1.250,00 Euro zu Grunde zu legen sei. An den Begriff ,Tan-
tieme* kbnne nicht angekntpft werden. Die Tantieme sei ihm namlich zu Beginn
der Freistellungsphase unbedingt unabhéngig von irgendwelchen Leistungsfak-
toren zugesagt worden. Maf3geblich sei das, was die Leistung in Wirklichkeit dar-
stelle, namlich eine feste monatliche Gegenleistung unabhangig von irgendwel-
chen weiteren Voraussetzungen. Es handele sich nicht um eine Abschlagzah-
lung, was alles auch fur die vorherige niedrigere Mindesttantieme gelte. Die Auf-
stockung auf 1.250,00 Euro sei nicht aus Grinden der Bequemlichkeit oder Ver-
einfachung, weil in der Freistellungsphase keine Zielerreichung mehr moglich sei,
erfolgt. Dies sei deshalb erfolgt, weil die Beklagte ihm wegen seiner als sehr
hochwertig eingeschéatzten beruflichen Leistungen eine zusétzliche Vergttungs-
quelle habe verschaffen wollen. Die Beklagte habe sicherlich nicht aus Versehen
versaumt, diesem Gehaltsbestandteil die Ruhegehaltfahigkeit zu nehmen.

Im Ubrigen habe einzelvertraglich von dem zwingenden § 5 Satz 2 VersO 1981
ohnehin nicht abgewichen werden kdnnen. Fir die Zulage 09 fehle es bereits an
einer solchen Vereinbarung. Auf den TV 2009 komme es nicht an, weil er zu
keinem Zeitpunkt tarifgebunden gewesen sei.

Die Anschlussberufung der Beklagten sei unbegriindet. Den schon bis zur Frei-
stellungsphase festen Teil der Mindesttantieme habe das Arbeitsgericht zu Recht
bertcksichtigt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 30.01.2018 — 2 Ca 2008/17 abzu-
andern und wie folgt zu erkennen:

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Mai 2018 eine lebenslénglich lau-
fende monatliche betriebliche Altersrente in Hohe von 3.009,89 Euro
(brutto) zu zahlen (anstelle der bisher gezahlten 1.777,90 Euro
brutto). Diese Rente ist dreizehn Mal pro Jahr zu zahlen, nadmlich
jeden Monat 1 Mal und zusatzlich 1 Mal im jeweiligen Oktober als
Weihnachtsgeld;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm far rickstandige Betriebsrenten
aus der Zeit von Mai 2015 bis April 2018 einmalig 45.910,95 Euro

(brutto) zu zahlen;

3. festzustellen, dass die Beklagte ihm wegen der rickstandigen Be-
triebsrenten Verzugszinsen in Hohe von 5 % Uber dem jeweiligen
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Basiszinssatz zu zahlen hat, gerechnet jeweils ab dem Ende des je-
weiligen Falligkeitsmonats;

4. festzustellen, dass die Beklagte ihm den Progressionsschaden aus
der verspateten Zahlung der rlickstandigen Betriebsrenten zu er-
statten hat.

Die Beklagte beantragt,

1. die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Es-
sen vom 30.01.2018 — 2 Ca 2008/17 zuriickzuweisen;

2. im Wege der Anschlussberufung das Urteil des Arbeitsgerichts Es-
sen vom 30.01.2018 — 2 Ca 2008/17 abzuandern, soweit sie fur den
Zeitraum ab Januar 2018 zu einer erh6hten Rentenzahlung sowie fur
den Zeitraum von Mai 2015 bis Dezember 2017 zur Nachzahlung
rickstandiger Betriebsrenten nebst Verzugszinsen sowie zum Aus-
gleich des steuerlichen Progressionsschadens verurteilt worden ist
und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Anschlussberufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts, soweit es die Klage abge-
wiesen hat. Es habe zutreffend § 5 Satz 2 VersO 1981 im Zusammenhang mit
8§ 5 Satz 1 VersO 1981 ausgelegt. Das Brutto-Monatsgehalt beziehe sich nur auf
die ,reine“ Vergutung, die bereits im ersten Arbeitsvertrag vom 15.06.1983 ver-
einbart worden sei. Alle anderen Verglutungsbestandteile, die an anderer Stelle
im Arbeitsvertrag vereinbart seien, fielen nicht unter das Brutto-Monatsgehalt.
Den Arbeitsvertragsparteien habe es auch frei gestanden, die ruhegehaltsfahi-
gen Bestandteile der Verglutung selbst zu definieren. Den Gleichbehandlungs-
grundsatz habe das Arbeitsgericht zutreffend angewandt.

Die AV-Sonderzulage sei begrifflich nicht dem Brutto-Monatsgehalt zuzuordnen.
Es werde im Ubrigen der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung tibernom-
men, der nicht zugleich zu einer Rentensteigerung fuihren solle. Die Kontoftih-
rungsgebuihr sei als Aufwendungsersatz kein Gehalt.

Die Tantieme habe das Arbeitsgericht, soweit sie Uber die Mindesttantieme vor
der Freistellungsphase hinausgehe, zu Recht nicht berlcksichtigt. Sahe man
dies anders, wirde der Klager gegentber einem Mitarbeiter, der keine Altersteil-
zeit ableistet und weiter nur eine reduzierte Festtantieme erhalte, ungerechtfertigt
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bevorzugt. Die Vereinbarung auf Basis von 100% sei erkennbar nur dem Um-
stand geschuldet, dass wahrend der Freistellungsphase mangels erreichbarer
Ziele keine Zielvereinbarung erfolgen kann. Da dies dem Klager bewusst gewe-
sen sei, sei es rechtsmissbrauchlich, wenn er nunmehr die volle Tantieme fur das
Ruhegeld zu Grunde legen wolle.

Aber auch die vor der Freistellungsphase gezahlte Mindesttantieme sei nicht ge-
mafl 8 5 Satz 2 VersO 1981 zu berucksichtigen. Die Tantieme werde jahrlich
abgerechnet. Dass ein Teil (30%) monatlich als Mindesttantieme ausbezahlt
werde, andere nichts daran, dass auch diese Betrage integraler Bestandteil der
jahrlichen Tantieme seien. Mal3geblich sei der jahrliche Abrechnungszeitraum.
Es habe sich letztlich um nichts anderes als einen Abschlag gehandelt, der nicht
zurlckgefordert werden kénne, worauf es aber nicht ankomme.

Sie habe nicht fahrlassig gehandelt und deshalb komme ein Progressionsscha-
den nicht in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst
Anlagen in beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zulassige Berufung des Klagers ist zum Teil begriindet. Er kann Uber die
Verurteilung durch das Arbeitsgericht hinaus aufgrund der zulassigen Klageer-
weiterung und der Korrektur der Berechnung von der Beklagten einen Ruckstand
von insgesamt 6.816,56 Euro brutto an Betriebsrente fir die Zeit von Mai 2015
bis April 2018 verlangen. Fur die Zeit ab Mai 2018 kann er von der Beklagten
monatlich zum Monatsletzten die Zahlung einer weiteren Betriebsrente von
181,58 Euro brutto (Differenzbetrag zwischen 1.959,48 Euro brutto und 1.777,90
Euro brutto) verlangen, wobei die Differenz im Monat Oktober zweimal zu zahlen
ist. In diesem Umfang sind der Zinsanspruch und der Anspruch auf Feststellung
des Progressionsschadens begriindet. Die weitergehende Berufung des Klagers
und die zulassige Anschlussberufung der Beklagten sind unbegrindet, weil die
zulassigen Klageantrage insoweit unbegriindet sind.

A. Die Klage ist mit den Antrdgen zu 1. und 2. in der zuletzt im Berufungs-
rechtszug gestellten Fassung zuléssig und teilweise begrindet. Der Klager kann
von der Beklagten die Zahlung von 6.816,56 Euro brutto an rickstandiger Be-
triebsrente fur die Zeit von Mai 2015 bis April 2018 verlangen. Fir die Zeit ab Mai
2018 kann er von der Beklagten monatlich zum Monatsletzten die Zahlung einer
weiteren Betriebsrente von 181,58 Euro brutto (Differenzbetrag zwischen
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1.959,48 Euro brutto und 1.777,90 Euro brutto) verlangen, wobei die Differenz im
Monat Oktober zweimal zu zahlen ist. Die dem Klager zustehende monatliche
Betriebsrente betrug in der Zeit von Mai 2015 bis Dezember 2017 einschlie3lich
1.895,78 Euro brutto und ab Januar 2018 monatlich 1.959,48 Euro brutto. Ein
hdherer Betriebsrentenanspruch steht dem Klager nicht zu.

l. Die Klageantrage zu 1. und 2. in der zuletzt im Berufungsrechtszug ge-
stellten Fassung sind zulassig.

1. Der Zahlungsantrag zu 1. ist auf die monatliche kiinftige Zahlung einer
Betriebsrentendifferenz gerichtet und zwar, beginnend mit dem Monat Mai 2018,
diejenige zwischen den unstreitig gezahlten 1.777,90 Euro brutto und den gefor-
derten 3.009,89 brutto. Er ist gemaf § 258 ZPO zulassig.

a) Ein Versorgungsempfanger kann in zulassiger Weise den streitigen Diffe-
renzbetrag zwischen der vom Arbeitgeber gezahlten und der von ihm begehrten
monatlichen Betriebsrente einklagen und hinsichtlich des unstreitigen Betrags
voraussetzen, dass dieser nicht nur derzeit, sondern auch kunftig freiwillig be-
zahlt wird (BAG 15.05.2018 — 3 AZB 8/18, juris Rn. 9). So liegt es hier, was be-
reits in der Antragsfassung zum Ausdruck kommt, die dies durch den Klammer-
zusatz (,anstelle der bisher gezahlten 1.777,90 Euro brutto®) verdeutlicht. Auch
wenn dieser Zusatz in dem urspriinglichen Klageantrag noch nicht enthalten war,
war von Anfang an klar, dass Streitgegenstand nur die vom Klager geltend ge-
machte Betriebsrentendifferenz ist, was er so ausdrticklich auf Seite 7 oben der
Klage ausgefuhrt hat.

b) Der Antrag zu 1. ist auf die Zahlung wiederkehrender Leistungen i.S.d.
§ 258 ZPO gerichtet. Bei wiederkehrenden Leistungen, die — wie Betriebsrenten-
anspriche — von keiner Gegenleistung abhangen, kénnen gemal § 258 ZPO
grundsatzlich auch kunftig fallig werdende Teilbetrage eingeklagt werden. Im Ge-
gensatz zu 8 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen, dass der Schuldner
sich der rechtzeitigen Leistung entziehen wird (BAG 14.07.2015 — 3 AZR 594/13,
juris Rn. 12). Auch wenn dies im Antrag zu 1. selbst nicht zum Ausdruck kommt,
ergibt sich aus dem Parteivorbringen, dass eine monatlich nachschiissige Zah-
lung, d.h. zum Monatsletzten, begehrt ist, was aul3erdem durch den Antrag zu 3.
erkennbar ist, der fir die Verzinsung an die monatlich nachschissige Zahlung
ankupft. Aus Satz 2 des Klageantrags ergibt sich, dass der Klager mit der Be-
triebsrentenzahlung fur den Monat Oktober die Zahlung der doppelten Differenz
verlangt. Auch insoweit handelt es sich um eine wiederkehrende Leistung. Der
Klager hat die Zahlung an sich selbst verlangt und damit langstens flr die Dauer
seines Lebens, was sich ausdricklich — ohne dass dies erforderlich ist (BAG
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11.10.2011 — 3 AZR 527/09, juris Rn. 14) — aus dem gestellten Klageantrag
ergibt.

2. Die von dem Klager mit der Berufung vorgenommene Klageerweiterung
ist gemal’ § 533 ZPO zulassig. Er hat insoweit den auf den Zahlungsriickstand
gerichteten Antrag erweitert und die Betriebsrentenerhbhung zum 01.01.2018
klageerhohend mit diesem (Klageantrag zu 2.) sowie mit dem auf kinftige Leis-
tungen gerichteten Antrag (Klageantrag zu 1.) geltend gemacht. Dies ist sach-
dienlich (8 533 Nr. 1 ZPO), denn es besteht Uiber die Anpassung zum 01.01.2018
kein Streit. Im Ubrigen hat die Beklagte sich auf die geanderten Klageantrage
rigelos eingelassen (8 525 ZPO i.V.m. § 267 ZPO). Die Voraussetzungen des §
533 Nr. 2 ZPO sind gegeben.

Il. Die Klageantrage zu 1. und 2. sind nur teilweise begrindet. Die dem KIla-
ger zustehende monatliche Betriebsrente gemaf 8 7 Nr. 1 VersO 1981 betrug in
der Zeit von Mai 2015 bis Dezember 2017 einschlie3lich 1.895,78 Euro brutto
und ab Januar 2018 monatlich 1.959,48 Euro brutto. Ein héherer Betriebsrenten-
anspruch steht dem Klager nicht zu, weil bei der Bemessungsgrundlage fur die
dem Klager zustehende Betriebsrente gemal 8§ 5 Satz 2 VersO 1981 uber die
von der Beklagten bereits zu Grunde gelegten 6.696,40 Euro brutto nur die Min-
desttantieme in H6he von monatlich 375,00 Euro brutto zusatzlich zu bertcksich-
tigen ist. Die weiteren vom Klager angefuhrten Bestandteile seiner Vergutung
sind nicht zu bertcksichtigen. Dies ergibt sich aus der Auslegung der Bestim-
mung in § 5 Satz 2 VersO 1981. Uber die weitere Betriebsrentenberechnung, d.h.
abgesehen von der Bemessungsgrundlage, besteht zwischen den Parteien kein
Streit.

1. 8 5 Satz 2 VersO 1981 ist als Betriebsvereinbarung nach den fir Gesetze
und Tarifvertrage geltenden Grundsatzen auszulegen. Dabei ist vom Wortlaut der
Bestimmung und dem durch ihn vermittelten Wortsinn auszugehen. Abzustellen
ist ferner auf den Gesamtzusammenhang der Regelungen, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Betriebsparteien geben kann. Im Zweifel ge-
buhrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckori-
entierten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstandnis der Be-
stimmung fuhrt (BAG 24.01.2017 — 3 AZR 372/15, juris Rn. 32).

2. Auszugehen ist zunachst von dem Wortlaut der Bestimmung in 8 5 Satz 2
VersO 1981. Fur den Klager als aul3ertarifichem Mitarbeiter, fur den Satz 2 An-
wendung findet, ist mal3gebliche Bezugsgrolie fur die ruhegeldfahigen Dienstbe-
zuige das einzelvertraglich vereinbarte Brutto-Monatsgehalt.
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a) Der Begriff des Brutto-Monatsgehalts umfasst nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch nur Geldleistungen, nicht aber geldwerte Vorteile und Sachleis-
tungen. Auch aus dem Wortbestandteil ,Brutto” folgt nicht, dass alle zu versteu-
ernden Vergutungsbestandteile zu bericksichtigen sind. Damit wird vielmehr
zum Ausdruck gebracht, dass beim ruhegeldfédhigen Monatsgehalt die Steuern
und Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung nicht abgezogen werden. Die
Verknupfung des Wortbestandteils ,Brutto” mit dem weiteren Wortbestandteil
,Monatsgehalt® Iasst zudem den Schluss darauf zu, dass mit Bruttomonatsgehalt
nicht alle Einnahmen des Arbeithehmers aus dem Arbeitsverhaltnis gemeint sind.
Der Begriff Bruttomonatsgehalt bezieht sich auf die Zahlungsweise und den Ab-
rechnungszeitraum (BAG 13.11.2012 — 3 AZR 557/10, juris Rn. 22; BAG
21.01.2014 — 3 AZR 362/14, juris Rn. 32). Es handelt sich bei dem Bruttomonats-
gehalt nur um solche Zahlungen, die der Arbeitnehmer bezogen auf den Abrech-
nungszeitraum eines Monats erhalt (BAG 21.01.2014 a.a.O. Rn. 34). Bei einer
isolierten Betrachtung von 8 5 Satz 2 VersO 1981 ist indes nicht stehen zu blei-
ben. Der Gesamtzusammenhang ist zu beachten. Dabei enthalt zunachst die
Uberschrift einen weiteren Begriff, namlich die ,Dienstbeziige®. Es handelt sich
insoweit bei den Dienstbeziigen, d.h. bei den ,Beziigen®, um den Oberbegriff, der
weiter gefasst ist. Dies entspricht den Formulierungen in § 5 Satze 1 und 2 VersO
1981. Ausgehend von dem weiter gefassten Oberbegriff der Dienstbezlige wird
erlautert, was im Einzelnen fur die Tarifmitarbeiter und die aulRertariflichen Mitar-
beiter darunter fallen soll. Fur die Tarifmitarbeiter sind es die monatliche Grund-
vergutung, der Ortszuschlag und die Stellenzulage, die als Dienstbezlige gelten.
Erfasst sind diese drei Bestandteile als Ausschnitt der Dienstbezlige. Fur die au-
Rertariflichen Mitarbeiter wird auf das Brutto-Monatsgehalt abgestellt. Dieses
ergibt die ruhegeldfahigen Dienstbeziige. Auch hier ist der Begriff der Dienstbe-
zuge der Oberbegriff und wird fur die au3ertariflichen Mitarbeiter durch das Wort
Brutto-Monatsgehalt, d.h. auch den Begriff ,Gehalt* definiert. Die Begriffe ,Be-
zlge“ und ,Gehalt* werden von der Versorgungsordnung nicht gleichgesetzt. An-
dernfalls hatte es der Differenzierung nicht bedurft. Der Begriff der ,Beziige” ist
weiter gefasst als beispielsweise der Begriff des Tarifentgelts oder des Monats-
gehalts. Er erfasst von seinem Wortlaut her all das, was der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber ,bezogen®, also erhalten hat. Dies sind z.B. auch Zulagen, Zu-
schlage, Gratifikationen und Sonderzahlungen — wie Urlaubs- und Weihnachts-
geld —, aber auch Kostenerstattungen, wie z.B. eine Kontofihrungsgebuhr (BAG
19.01.2011 — 3 AZR 83/09, juris Rn. 34 f.). Richtig ist, dass im Normalfall alle
Einkommensteile, die nicht ausdricklich ausgenommen sind, zum versorgungs-
fahigen ,Einkommen® gehdren (BAG 19.01.2011 a.a.O. Rn. 35). 8 5 Satz 2 VersO
1981 stellt aber nicht auf das Einkommen ab. Es wird ausdricklich der Begriff der
Bezlige als Oberbegriff verwandt, der durch bestimmte Vergutungsbestandteile
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definiert wird. Wenn hier fur die auertariflichen Mitarbeiter der Begriff des ,Ge-
halts“ verwandt wird, ist dieser nicht so weit zu verstehen wie der der ebenfalls
genannten ,Bezige“. Der Begriff des Gehalts erfasst keine Kostenerstattungen,
die von dem Begriff Bezlige noch umfasst sind. Da in 8 5 Satz 2 VersO 1981
anders als in 8 5 Satz 1 VersO 1981 von dem Gehalt und nicht von dem Grund-
gehalt — Satz 1 verwendet den Begriff ,Grundvergitung“ — die Rede ist, ist das
Bruttomonatsgehalt nicht auf das Grundgehalt beschrankt. In Abgrenzung zu
dem ebenfalls verwandten Oberbegriff der Beziige sind indes in 8 5 Satz 2 VersO
1981 Kostenerstattungen nicht erfasst.

b) Der Oberbegriff der rentenfahigen Beziige wird flr die auRertariflichen Mit-
arbeiter nicht alleine vom Brutto-Monatsgehalt bestimmt. § 5 Satz 2 VersO 1981
knUpft darUber hinaus an das ,einzelvertraglich vereinbarte® Brutto-Monatsgehalt
an. Es ist mithin nicht jedes ,Bruttomonatsgehalt® erfasst, sondern nur das, was
einzelvertraglich zwischen dem auf3ertariflichen Mitarbeiter und dem Arbeitgeber
vereinbart wurde. Einzelvertraglich vereinbart steht zunachst im Gegensatz zu
kollektivvertraglich vereinbart. Es wird nicht wie in § 5 Satz 1 VersO 1981 an
bestimmte tarifliche Vergutungsbestandteile abknlpft, sondern an das Bruttomo-
natsgehalt, das der aul3ertarifliche Mitarbeiter einzelvertraglich vereinbart hat.
Nicht ausreichend ist eine blof3 ,vertragliche“ Vereinbarung mit dem auRertarifli-
chen Mitarbeiter, sondern es muss eine ,einzel“-vertragliche Vereinbarung sein.
Daraus folgt, dass kollektiv vertraglich zugesagte Leistungen ebenfalls nicht er-
fasst sein sollen. Was allerdings in diesem Sinne einzelvertraglich als Bruttomo-
natsgehalt vereinbart ist, fallt nach 8 5 Satz 2 VersO 1981 auch unter die ruhe-
geldfahigen Bezuige. Eine Offnungsklausel, die ruhegeldfahigen Beziige grund-
satzlich einzelvertraglich zu bestimmen, enthalt 8 5 Satz 2 VersO 1981 bereits
begrifflich nicht. Es ist im Ubrigen nicht ersichtlich, dass die Betriebsparteien es
im Sinne einer Offnungsklausel fir auBertarifliche Mitarbeiter erlaubt hatten, de-
ren Brutto-Monatsgehalt vollstandig von der Ruhegeldféhigkeit auszunehmen,
was die Folge des Verstandnisses der Beklagten von dem Begriff ,einzelvertrag-
lich vereinbart® ware, das die Kammer insoweit nicht teilt.

C) Richtig ist, dass auch auf den von den Betriebsparteien verfolgten Zweck
der Bestimmung in 8 5 VersO 1981 abzustellen ist. Es geht darum, dem Arbeit-
nehmer anknipfend an die Definition der in 8 5 VersO 1981 genannten Bezlige
einen bestimmten Lebensstandard durch die Betriebsrente zu sichern (vgl. BAG
21.01.2014 a.a.O. Rn. 36). Dies entspricht dem Zweck der VersO 1981, wie er in
der Praambel der BV neu zum Ausdruck kommt. In Ziffer 3 Praambel BV neu
heil3t es, dass durch die Gesamtversorgung, d.h. aus der Summe von gesetzli-
cher Rente und Ruhegeld ein bestimmter Versorgungsgrad erreicht werden soll,
der durchschnittlich 90% des letzten Nettoaktiveinkommens entspricht. Gerade
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auf diese Bestimmung hat der Klager hingewiesen. Sie &ndert an dem oben an-
gefuhrten Auslegungsergebnis nichts. Zunachst muss der Begriff des Einkom-
mens nicht zwingend weiter sein als der des Bruttomonatsgehalts. Wer vom "lau-
fenden Monatsgehalt” spricht, meint das feste, geregelte Einkommen als Gegen-
leistung flr die Arbeit (BAG 24.07.2001 — 3 AZR 716/00, juris Rn. 34). Und un-
abhangig davon ist das Versorgungsziel keine alleinige GroRe, sondern hangt
vor allem davon ab, welche Vergutungsbestandteile nach der maf3geblichen Ver-
sorgungsordnung als versorgungsfahig bezeichnet werden (BAG 21.01.2014
a.a.0. Rn. 36). Mal3geblich ist insoweit § 5 Satz 2 VersO 1981. Unabhangig da-
von befasst sich Nr. 3 Praambel BV neu lediglich mit dem durchschnittlichen Ver-
sorgungsniveau.

3. Auf der Grundlage der vorgenannten Auslegung von 8 5 Satz 2 VersO
1981 ist lediglich die Mindesttantieme in Hohe von monatlich 375,00 Euro brutto
zusatzlich als ruhegeldféhiger Bezug i.S.v. 8 5 Satz 2 VersO 1981 zu bertcksich-
tigen. Fur die weiteren vom Klager angefuhrten Vergitungsbestandteile gilt dies
nicht. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

a) Die dem Klager gewahrte AV Sonderzulage, die unstreitig Teil der letzten
aul3ertariflichen Bezlige war, ist kein Brutto-Monatsgehalt i.S.v. 8 5 Satz 2 VersO
1981 im oben beschriebenen Sinne. Dies folgt aus zwei Griinden, die den Par-
teien im Termin im Rahmen der Erdrterung und zur Vorbereitung des Vergleichs-
vorschlags offen gelegt worden sind. Zunachst handelt es sich hierbei um eine
Kosten- oder Aufwandserstattung. Die Beklagte als Arbeitgeberin hat von Beginn
an mit dem Schreiben vom 15.06.1983 und auch auf der Grundlage des letzten
maf3geblichen Arbeitsvertrages vom 03.04.2001 dem Klager die Arbeithehmer-
beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung erstattet. Diese hatte ohne die
Vereinbarung der Klager selbst zu tragen gehabt. Mit der Erstattung der Renten-
versicherungsbeitrdge des Klagers hat die Beklagte diesen einem Beamten
gleichstellen wollen. Die Beklagte hat so einen Aufwand Ubernommen, den ei-
gentlich der Klager zu tragen gehabt hatte. Dies ist kein ,Gehalt” im Sinne von §
5 Satz 2 VersO 1981, sondern eine Aufwandserstattung. Dass dies von der Be-
klagten brutto, d.h. mit Abgaben, abzufiihren und insoweit Gehaltsbestandteil
war, andert nichts daran, dass es in der Sache eine Aufwandserstattung ver-
bleibt, die dem Gehaltsbegriff des § 5 Satz 2 VersO 1981 nicht zuzurechnen ist.
Und auch aus einem anderen Grund ist diese Kostenerstattung nicht ruhegehalt-
fahig. Es mag sein, dass bis zum Eintritt des Ruhestandes die AV Sonderzulage
den Lebensstandard des Klagers gepréagt hat, weil ihm so ein gré3eres Nettoein-
kommen zur Verfugung stand. Mit der Betriebsrente soll ein bestimmter Lebens-
standard gesichert werden. MafRgeblich ist zur Uberzeugung der Kammer inso-
weit als zweite und selbstandige Begrindung aber, dass der Arbeitnehmerbeitrag
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zur gesetzlichen Rentenversicherung mit dem Eintritt des Klagers in den Ruhe-
stand gar nicht mehr anfallt. Es ist insoweit keine Belastung mehr da, welche
durch eine AV Sonderzulage als Bestandteil der ruhegeldfahigen Beziige auszu-
gleichen ware. Dann ist es aber auch aus dem Zweck des Begriffs ,Gehalt im
Sinne von 8 5 Satz 2 VersO 1981 nicht gerechtfertigt, die AV Sonderzulage als
Bestandteil der ruhegeldfahigen Bezlige zu bericksichtigen. Aus den vertragli-
chen Vereinbarungen ergibt sich entgegen der Ansicht des Klagers nicht ande-
res. Der vereinbarte Ausschluss von der Ruhegeldfahigkeit bereits in Ziffer 4 des
Schreibens vom 15.06.1983 und zuletzt im mafRgeblichen Arbeitsvertrag vom
03.04.2011 in 8 9 Abs. 2 gibt nur das wieder, was gemal3 § 5 VersO 1981 ohnehin

gilt.

b) Die Zulagen 03 und 09 sind kein einzelvertraglich vereinbartes Brutto-Mo-
natsgehalt im Sinne von 8§ 5 Satz 2 VersO 1981. Richtig ist zwar, dass 8 5 Satz
2 VersO 1981 anders als 8§ 5 Satz 1 VersO 1981 nicht auf das Grundgehalt ab-
stellt, sondern ohne den Zusatz ,Grund“ auf das Brutto-Monatsgehalt. Damit sind
auch weitere Uber das Grundgehalt hinausgehende Gehaltsbestandteile erfasst.
Erforderlich ist aber weiter, dass der Gehaltsbestandteil mit dem auRertariflichen
Mitarbeiter einzelvertraglich vereinbart sein muss. Daran fehlt es fur beide Zula-
gen. Es liegt keine ,einzel“vertragliche Vereinbarung vor. Die Zulagen 03 und 09
sind mit dem Klager zwar vertraglich vereinbart worden, aber eben nicht einzel-
vertraglich. Ihm ist allgemein mit Schreiben vom 09.05.2003 betreffend die Zu-
lage 03 mitgeteilt worden, dass der Vorstand beschlossen habe, das Tarifergeb-
nis auf die nicht leitenden Angestellten, wie den Klager, zu lUbertragen. Die in
diesem Tarifergebnis vereinbarte Zusage ist dem Klager damit allgemein wie den
anderen nichtleitenden Mitarbeitern im Wege einer Gesamtzusage zugesagt wor-
den, die auf diese Art und Weise Gehaltsbestandteil geworden ist. Es fehlt an der
,einzel“vertraglichen Vereinbarung im Sinne von 8 5 Satz 2 VersO 1981. Nichts
anderes gilt flr die Zulage 09, zu der dem Klager mit Schreiben vom 22.03.2010
mitgeteilt worden ist, dass auch insoweit im Zusammenhang mit der Tariferh6-
hung flr die Tarifmitarbeiter eine Uberpriifung der Vergitung der auBertariflichen
Beschaftigten erfolgte. Mangels ,einzel“vertraglicher Vereinbarung kommt es
nicht darauf an, ob die Zulage in dem jeweiligen Schreiben als ruhegeldfahig be-
zeichnet wurde oder nicht. Dem Klager ist in der mindlichen Verhandlung vor
dem Vergleichsvorschlag mitgeteilt worden, dass die Kammer aus den genann-
ten Griinden von dem Fehlen einer ,einzel“vertraglichen Abrede ausgeht. Weite-
rer Sachvortrag ist nicht erfolgt. Auf eine etwaige Verknupfung der beiden Zula-
gen 03 und 09 gegeniiber den aul3ertariflichen Mitarbeitern mit den jeweiligen
Tarifergebnissen, die in den beiden Zusageschreiben in Bezug genommen wer-
den und welche die Ruhegeldfahigkeit ausdrtcklich ausschliel3en, kommt es
demnach nicht an. Es handelt sich entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht
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um eine verdeckte Gehaltserhéhung. Es steht den Tarifparteien frei, ob sie die
Grundvergutung oder eine Tabellenverglitung erhéhen oder stattdessen andere
Vergutungsbestandteile einfihren. Selbst wenn sie damit das Ziel verfolgen,
dass dadurch keine Ruhegeldféahigkeit eintritt, liegt der Grund fur die Tarifmitar-
beiter alleine darin, dass in 8 5 Satz 1 VersO 1981 eben nur bestimmte Bestand-
teile der Beziuige genannt sind. Eine Umgehung von § 5 Satz 1 VersO 1981, auf
die es vorliegend ohnehin nicht ankommt, ist dies nicht. Fir 8 5 Satz 2 VersO
kommt es darauf ebenfalls nicht an, weil es vorliegend — wie ausgefihrt — an
einer ,einzel“-vertraglichen Vereinbarung der Zulagen 03 und 09 mit dem Klager
fehlt.

C) Einzelvertraglich vereinbartes Brutto-Monatsgehalt mit dem Klager ist die
Mindesttantieme in H6he von 375,00 Euro, d.h. das Doppelte der zuletzt aufgrund
der Altersteilzeit vor der Freistellungsphase vereinbarten Mindesttantieme von
187,50 Euro brutto. Dies gilt nicht fur die diesen Betrag Ubersteigende Tantieme
von 625,00 Euro brutto ab der Freistellungsphase, d.h. der Differenz zwischen
375,00 Euro brutto und 1.250,00 Euro brutto.

aa) Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei Mindesttantieme,
die vor der Freistellungsphase vereinbart wurde, um ein einzelvertraglich verein-
bartes Brutto-Monatsgehalt. Die Mindesttantieme ist einzelvertraglich vereinbart.
Zunachst ist die BV D. mit dem Klager im letzten mal3geblichen Arbeitsvertrag
vom 03.04.2001 bereits in § 1 einzelvertraglich vereinbart. Darliber hinaus haben
die Parteien in 8 2 Abs. 2 des Arbeitsvertrages vom 03.04.2011 die Tantieme,
welche sich aus der BV D. ergibt, noch einmal ausdricklich einzelvertraglich ver-
einbart. Und auch die Vereinbarung vom 24.05.2011, welche zwar die Mindest-
tantieme entfallen lasst und stattdessen das AT-Gehalt erhoht, ist eine einzelver-
tragliche Vereinbarung. Die Mindesttantieme, so wie sie bis zur Freistellungs-
phase ausdriicklich vereinbart war, ist auch Brutto-Monatsgehalt. Mangels Ein-
grenzung auf das ,Grund“-gehalt wie in § 5 Satz 1 VersO 1981, ist sie von dem
Gehaltsbegriff des § 5 Satz 2 VersO 1981 erfasst. Es handelt sich auch um — wie
erforderlich — um eine monatliche Zahlung. Richtig ist, dass das Bundesarbeits-
gericht auch Abschlagzahlungen auf einen Zielbonus, selbst wenn ggf. zu viel
geleistete Zahlungen nicht zuriickgefordert werden kénnen, als Teil der jahres-
bezogenen Leistung angesehen haben. Zutreffend ist, dass die Tantieme, wie
sie sich aus dem Arbeitsvertrag vom 03.04.2001 i.V.m. der BV D. ergibt, an sich
eine jahresbezogene Leistung ist. Diese wird gemal3 8§ 8.3.1 BV D. erfolgs- und
leistungsabhangig gezahlt. Die Auszahlung der gesamten Tantiemeforderung er-
folgt dann im Mai des Folgejahres (8 8.3.5 Abs. 2 BV D.). Allerdings wird die
Tantieme gemal § 8.3.5 Abs. 1 BV D. in H6he von 30% monatlich ratierlich als
Mindesttantieme vergutet. Dies ist etwas anderes als eine Abschlagzahlung, die
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zumindest grundsatzlich unter dem Vorbehalt einer Ruckforderung steht. Dies ist
hier nicht der Fall. Bereits vom Wortlaut her handelt es sich nicht um eine Ab-
schlagzahlung, sondern um eine Mindesttantieme, d.h. um eine Leistung die
,mindestens” zu erbringen ist. Auch wenn diese in die BV D. und so in die Tanti-
eme als Bestandteil eingebettet ist, so andert dies doch nichts daran, dass dies
ein monatlich ratierlich zu zahlender Gehaltsbestandteil ist, der rein tatsachlich
losgeldst von dem jahrlichen Abrechnungszeitraum geleistet wird. Er wird als mo-
natliches Mindestgehalt gezahlt. Dies haben die Betriebsparteien durch die aus-
dricklich ,monatlich ratierliche“ Zahlungsweise verdeutlicht und die Mindesttan-
tieme so von dem jahrlichen Anrechnungszeitraum entkoppelt. Damit entfallt sie
dem Begriff des ,Monats“-gehalts. Es ist entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht rechtsmissbrauchlich, wenn der Klager sich auf die Ruhegeldfahigkeit die-
ses Gehaltsbestandteils beruft, auch wenn er dies als Leiter der Abteilung be-
triebliche Altersversorgung zuvor anders gehandhabt hat. Es ist aus Rechtsgrin-
den nicht ausgeschlossen, dass der Klager nunmehr fir seinen Anspruch eine
andere Rechtsauffassung vertritt. Richtig ist allerdings, dass es ausweislich der
Vereinbarung vom 24.05.2011 mit dem Beginn der Freistellungsphase keine Min-
desttantieme mehr gab, sondern nur noch ein um 625,00 Euro brutto erhéhtes
AT-Gehalt. MaRRgeblich sind gemal3 8 5 VersO 1981 auch die zuletzt vor Eintritt
des Versorgungsfalls bezogenen Bezlge. Letztlich hat aber — wie sich aus den
nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt — die Regelung in der Vereinbarung vom
24.05.2011 nur die Tantiemeleistung fur die Freistellungsphase mangels Arbeits-
leitung in dieser Zeit fest vereinbart. Dass damit die Mindesttantieme, die ruhe-
geldfahig ist, vollstandig abgeldst werden sollte, ergibt sich trotz des Wortlauts
der Vereinbarung nicht. Diese ist letztlich in den vereinbarten 625,00 Euro brutto
enthalten. Sie entfallt namlich, weil nunmehr dieser héhere Betrag gezahlt wird.
Dass die Vertragsparteien dem Klager durch die Vereinbarung einen Gehaltsbe-
standteil nehmen wollten, der ruhegeldféhig ist, namlich die Mindesttantieme,
ergibt sich aus der Vereinbarung nicht. Dies hatte den Klager im Ubrigen auch
aufgrund der Altersteilzeit in unzulassiger Weise benachteiligt.

bb)  Andererseits bleibt es zur Uberzeugung der Kammer dabei, dass eben nur
die in den 625,00 Euro brutto enthaltene Mindesttantieme von 187,50 Euro — je-
weils wegen der Teilzeit verdoppelt (1.250,00 Euro brutto und 375,00 Euro brutto)
— ruhegeldfahig ist, nicht aber der tber 375,00 Euro brutto hinausgehende Be-
trag. Dies ergibt die Auslegung der Vereinbarung gemalf? § 133,157 BGB. Richtig
ist zwar, dass ausweislich der Vereinbarung das AT-Gehalt ab dem 01.01.2011
um 625,00 Euro brutto monatlich erhdht wird. Dies ist aber, wie der Gesamtkon-
text der Vereinbarung belegt, nichts anderes als die Festlegung des Zieleinkom-
men und dessen Umlegung wahrend der Freistellungsphase der Altersteilzeit,
weil wahrend dieser Zeit keine Arbeitsleistung erbracht wird und deshalb auch
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keine Ziele mehr erreicht werden kdénnen. Dies hat der Klager letztlich ausweis-
lich der Entscheidungsgrinde (Seite 12 unten) des Arbeitsgerichts auf Vorhalt
bestatigt. Dies ergibt sich im Ubrigen bereits aus der Uberschrift, die vom verein-
barten Zieleinkommen spricht. Der Tantiemeanteil wird aul3erdem ausdrucklich
mit 15.000,00 Euro definiert. Genau dieser Anteil wird auf eine monatliche Be-
zugsgrofle umgerechnet und mit 50% berlcksichtigt (15.000,00 Euro : 12 =
1.250,00 Euro. Davon %2 = 625,00 Euro). Dies entspricht dem ersten Absatz der
Vereinbarung vom 24.05.2011, wonach die vereinbarte Tantieme in H6he von
15.000,00 Euro zu 50 % bei der Ermittlung des Arbeitsentgelts wahrend der Alt-
ersteizeit bertcksichtigt wird. Damit bringen die Parteien klar zum Ausdruck, dass
es gerade die Tantieme ist, die hier in die Berechnung des Altersteilzeitgehalts
einfliel3t. Sie wird zur Grundlage der Ermittlung des Altersteilzeitgehalts gemacht.
Ihren Rechtscharakter andert sie dadurch nach der Vereinbarung vom
24.05.2011 nicht. Dies wird weiter dadurch deutlich, dass im ersten Absatz auf
die Protokollnotiz zu § 6 des TV-ATZ 2005 Bezug genommen wird. Es geht um
die Berucksichtigung der Tantieme bei der Ermittlung des Gehalts wahrend der
Altersteilzeit, mit der in der Vereinbarung vom 24.05.2011 getroffenen Abrede
der Umlegung auf die Monate. Aus all diesen Aspekten wird deutlich, dass die
monatliche Zahlung nichts anderes ist, als die auf Monate umgerechnete Tantie-
mezahlung. Es ist nicht ersichtlich, dass die Parteien damit dieser Zahlung den
Rechtscharakter der jahrlichen Tantiemezahlung &ndern wollten mit der Folge,
dass diese nunmehr vollstandig ruhegeldfahig wird, auch wenn die Protokollnotiz
des TV ATZ von einer einmaligen Zahlung einer Tantieme ausgeht. In der Sache
bleibt es bei einer jahrlichen Tantiemezahlung, die in ihrer Bestimmung und Aus-
zahlungsmodalitat von den Parteien nur an die Freistellungsphase der Altersteil-
zeit angepasst worden ist. Aus der Vereinbarung ist nicht ersichtlich, dass die
Umwandlung — wie der Klager vortragt — fur seine guten Leistungen fest verein-
bart worden ist. Konkreter Sachvortrag dazu fehlt ohnehin. Die Kammer hat den
Parteien im Termin mitgeteilt, dass sie angesichts der Vereinbarung vom
24.05.2011 betreffend die Tantieme, die Uber die Mindesttantieme in Teilzeit von
187,50 Euro hinausgeht, die Auffassung des Arbeitsgerichts teilt. Weiter Sach-
vortrag des Klagers ist nicht erfolgt.

d) Bei der Kontofiihrungsgebihr handelt es sich um eine Kostenerstattung
durch die Beklagte, die als solche nicht unter den oben dargestellten Begriff des
Gehalts im Sinne von 8 5 Satz 2 VersO 1981 fallt.

4. Addiert man zu dem von der Beklagten bereits zu Grunde gelegten ruhe-

geldfahigen Gehalt 375,00 Euro hinzu, ergibt sich die nachfolgende Berechnung,
bei welcher der bislang von der Beklagten angesetzte Betrag von 646,40 Euro

-31 -



-31-

oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze (6.050,00 Euro) um 375,00 Euro zu er-
hohen ist, was 1.021,40 Euro ergibt. Die Ubrigen Parameter der Ruhegeldberech-
nung, namlich die anrechnungsfahigen Dienstjahre, die Steigerungssatze unter-
und oberhalb der Beitragsmessungsgrenze, die Zeitfaktoren und der Abschlag
wegen der vorgezogenen Inanspruchnahme samtlich auf der Grundlage der
VersO 1981 mit den jeweiligen Anderungen und Erganzungen sind zwischen den
Parteien unstreitig. Daraus ergibt sich folgende Berechnung, wenn man oberhalb
der Beitragsbemessungsgrenze 1.021,40 Euro und nicht 646,60 Euro ansetzt:

rfDb afDj | Zeit- | St.Satz | + rfDb afDj | Zeit- | St.Satz | = Rente
fak- <BBG >BBG fak- >BBG
tor tor
6.050,00 | 19 1,00 |0,00750 | + | 1.021,40 | 19 1,00 | 0,0150 = | 1.153,22
6.050,00 | 8,06 | 1,00 | 0,00675 | + | 1.021,40 | 8,06 | 1,00 | 0,0135 = 440,29
6.050,00 | 7,94 | 0,75 | 0,00675 | + |1.021,40 | 7,94 | 0,75 | 0,0135 = 325,30
Summe 1.918,81
*0,9880 1.895,78

Die monatlich ab Mai 2015 von der Beklagten geschuldete Betriebsrente betrug
1.895,78 Euro brutto. Die monatliche Differenz zur tatsachlichen Zahlung von
1.720,10 Euro brutto betrug 175,68 Euro brutto. Mit der Erh6hung um 3,36% zum
01.01.2018 sind es ab Januar 2018 monatlich 1.959,48 Euro brutto. Die monatli-
che Differenz zur tatséchlichen Zahlung von 1.777,90 Euro brutto betrug 181,58
Euro brutto. Der Ruckstand fiir die Zeit von Mai 2015 bis April 2018 errechnet
sich wie folgt: 05/2015 bis 12/17: 32 x 175,68 Euro brutto = 5.621,76 Euro brutto;
01/2018 bis 04/2018: 4 x 181,58 Euro brutto = 726,32 Euro brutto; Weihnachts-
geld 2015: 8/12 x 175,68 brutto = 117,12 Euro brutto; Weihnachtsgeld 2016:
175,68 Euro brutto; Weihnachtsgeld 2017: 175,68 Euro brutto. Die Summe aus
5.621,76 Euro brutto, 726,32 Euro brutto, 117,12 Euro brutto, 175,68 Euro brutto
und 175,68 Euro brutto ergibt 6.816,56 Euro brutto.

B. Der Feststellungantrag betreffend die Verzugszinsen ist zulassig und be-
grundet, sowie die Kammer rickstandige Betriebsrentendifferenzen zugespro-

chen hat.

l. Der Antrag ist ausnahmsweise als Feststellungsantrag zulassig; er bedarf
indes der Auslegung.

-32 -



-32-

1. Der Antrag ist dahingehend auszulegen, dass die rickstandigen Betriebs-
rentendifferenzen ab dem Ersten des Folgemonats mit dem gesetzlichen Ver-
zugszinssatz von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzin-
sen sind. Auch wenn das Wort ,Differenzen® im Antrag nicht erwahnt ist, ergibt
sich dies daraus, dass die Verzinsung sich auf riickstandige Betriebsrenten, d.h.
die nicht bereits gezahlten Betriebsrenten bezieht. Da die ruckstandigen Be-
triebsrenten anders als im Antrag zu 2. nicht zeitlich begrenzt sind, werden samt-
liche riickstandigen Betriebsrenten, d.h. auch diejenigen, die gemal dem Antrag
zu 1. noch in der Entwicklung sind, erfasst. Da sich aus der Klagebegrindung
ergibt, dass die gesetzlichen Verzugszinsen begehrt werden, ist der Antrag da-
hingehend auszulegen, dass nicht 5 Prozent, sondern Verzugszinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz gemeint sind. Verzugsbeginn soll
der jeweils Erste des Folgemonats sein, was sich daraus ergibt, dass der Verzug
ab dem Ende des jeweiligen Falligkeitsmonats beginnen soll. Ende des Fallig-
keitsmonats ist der Ablauf dieses Monats. Mit dessen Ablauf beginnt der neue
Monat und damit dessen erster Tag. Nur in dieser Auslegung ist der von der
Kammer betreffend den bejahten Teil der riickstandigen Betriebsrentendifferen-
zen zugesprochene Antrag zu verstehen.

2. Der Antrag ist zulassig. Zwar hat weder die Beklagte geltend gemacht,
dass sie sich einer Verzinsung etwa nachzuzahlender Betriebsrentendifferenzen
widersetzen werde noch hat der Klager zum Vorliegen eines Feststellungsinte-
resses im Sinne des 8§ 256 ZPO vorgetragen. Dennoch dient diese Feststellung
dazu, dass klargestellt wird, ab wann und in welcher Hohe eine Verzinsung von
nachzuzahlenden Differenzen zu erfolgen hat. Dies ist namlich wegen der Frage
des Vorliegens von Schuldnerverzug auf Seiten der Beklagten rechtlich nicht un-
problematisch und wird von ihr in Abrede gestellt. Die Feststellungsklage dient
der Klarung dieser Streitfrage in prozesstékonomischer Weise, so dass fir sie ein
Feststellungsinteresse im Sinne des 8§ 256 ZPO zu bejahen ist (BAG 11.06.1997
— 10 AZR 613/96, juris Rn. 33). Im Ubrigen bestehen keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dass die Beklagte sich betreffend die Zinsen nicht an den Feststellungste-
nor halten wird (vgl. zu diesem Aspekt BAG 21.01.1970 — 4 AZR 106/69, juris Rn.
6). Das Arbeitsgericht ist ausdrticklich davon ausgegangen, dass die Beklagte
den Feststellungsantrag erfullt. Dies hat im Berufungsrechtszug keine der Par-
teien in Abrede gestellt und es besteht auch kein Anhaltspunkt daflr, dass dies
unzutreffend ist.

. Der Antrag ist begriindet, sowie die Kammer rickstandige Betriebsren-
tendifferenzen zugesprochen hat. Die Beklagte hat die Betriebsrentendifferenz,
soweit sie daraus resultiert, dass entgegen ihrer Ansicht die monatlich ratierliche
Mindesttantieme zum Brutto-Monatsgehalts im Sinne von 8 5 Satz 2 VersO 1981
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gehort, gemal 88 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB ab dem ersten Tag des
Folgemonats zu verzinsen. Die Falligkeit der Betriebsrenten ist mit dem Monats-
letzten kalendermafiig bestimmt. Der Verzug beginnt mit dem Folgetag. Der Ver-
zug ist nicht gemaf § 286 Abs. 4 BGB ausgeschlossen, weil die Beklagte die
Zahlung der hier zugesprochenen Betriebsrentendifferenz nicht wegen eines
Umstandes unterlassen hat, den sie nicht zu vertreten hat. Hier kommt nur ein
Rechtsirrtum der Beklagten als Grund dafir, dass sie den Verzug nicht zu vertre-
ten hat, in Betracht. An einen unvermeidbaren Rechtsirrtum sind allerdings
strenge Anforderungen zu stellen. Der Geltungsanspruch des Rechts erfordert
im Grundsatz, dass der Schuldner das Risiko eines Rechtsirrtums selbst tragt
und es nicht dem Glaubiger Uberbirden kann (BAG 19.08.2015 - 5 AZR 975/13,
juris Rn. 31). Beruht die Ungewissheit Uber die Schuld auf rechtlichen Zweifeln
des Schuldners (sog. Rechtsirrtum), ist dieser entschuldbar, wenn die Rechts-
lage objektiv zweifelhaft ist und der Schuldner sie sorgfaltig gepruft hat (BAG
13.06.2002 — 2 AZR 391/01, juris Rn. 45). Es miussen gewichtige Anhaltspunkte
fur die Richtigkeit der vertretenen Rechtsmeinung sprechen. Dabei genugt die
Berufung auf eine gunstige Ansicht im Schrifttum nicht, wohl aber die Berufung
auf die hochstrichterliche Rechtsprechung, insbesondere wenn ihr ein zumindest
ahnlicher Sachverhalt zugrunde liegt (BAG 19.08.2015 a.a.O. Rn. 31). Durch die
strengen Anforderungen an die geschuldete Sorgfalt muss verhindert werden,
dass der Schuldner das Risiko der zweifelhaften Rechtslage dem anderen Teil
zuschiebt. Fahrlassig handelt daher, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich
des rechtlich Zulassigen bewegt, in dem er eine von der eigenen Einschatzung
abweichende Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit des fraglichen Verhaltens
in Betracht ziehen muss (BGH 24.09.2013 — | ZR 187/12, juris Rn. 19). Es ist
zwar richtig, dass das Bundesarbeitsgericht eine Abschlagzahlung im Rahmen
eines jahrlichen Zielbonus nicht dem Begriff des Brutto-Monatsgehalts zugeord-
net hat, auch wenn ggfs. zu viel geleistete Abschlagzahlungen nicht zurtickgefor-
dert werden kénnen. Der Fall liegt hier zur Uberzeugung der Kammer indes deut-
lich anders, denn es geht gerade nicht um Abschlagzahlungen, sondern um eine
Mindesttantieme, d.h. eine solche die von vornherein beim Arbeithehmer zu ver-
bleiben hat. Sie wird auRerdem ausdrticklich nach der BV D. monatlich ratierlich
gezahlt. Auch in Ansehung des Urteils des Bundesarbeitsgerichts vom
21.01.2014 (a.a.O. Rn. 39) hat die Beklagte sich hier in einen Grenzbereich des
rechtlich Zulassigen bewegt, in dem sie eine von der eigenen Einschéatzung ab-
weichende Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit der Nichtberlcksichtigung
der Mindesttantieme im Rahmen von 8 5 Satz 2 VersO 1981 in Betracht ziehen
musste.

C. Der Antrag zu 4. ist zulassig und begrtindet, so wie die Kammer riickstan-
dige Betriebsrentendifferenzen zugesprochen hat.
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l. Der Antrag ist als Feststellungantrag zulassig. Er ist darauf gerichtet, dem
Grunde nach festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den
steuerlichen Schaden (Progressionsschaden) zu erstatten, der aus der verspa-
teten Zahlung der riickstandigen Betriebsrentendifferenzen entsteht. Der Begriff
der ruckstandigen Betriebsrentendifferenzen ist dabei wie zu dem Antrag zu 3.
zu verstehen. Da hier die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist,
kann der Klager in vollem Umfang die Feststellung der Ersatzpflicht geman 8§ 256
Abs. 1 ZPO begehren (BGH 19.04.2016 — VI ZR 506/14, juris Rn. 6 m.w.N.),

Il. Der Feststellungsantrag ist begrindet, so wie die Kammer rickstandige
Betriebsrentendifferenzen zugesprochen hat. Den durch die verspéatete Zahlung
der Betriebsrentendifferenzen entstandenen Schaden hat die Beklagte aufgrund
des gegebenen Schuldnerverzugs dem Klager zu erstatten (88 280 Abs. 1 Satz
1, 280 Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB).

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

E. Die Kammer hat die Revision gemaR § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien

REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.
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Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmé&chtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliuisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation flr
die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaR § 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24.
November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Néhere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Busseler Zorn

Beglaubigt

Ullmann
Regierungsbeschatftigte




